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Agora Philosophia

Duke filluar nga vet emri i revistés “Agora Philosophia” ajo méton gé té jeté pikétakimi ku
ballafagohen ideté, hapen debatet dhe artikulohet kritika né Iémin e filozofisé. Duke u ofruar
si platformé serioze pér studiuesit e filozofisé ajo né vetvete e ka si géllim promovimin e
dialogut dhe pluralizmit né mendim. “Agora Philosophia” si revisté nuk do té jeté e mbyllur
dhe njédimensionale qé té pérfagésojé mendimet dhe teorizimet e vetém njé drejtimi apo
disipline filozofike, sepse, vet “Agora Philosophia” e presupozon habitatin kompleks dhe
divers ku artikulohen apo ri-artikulohen problemet filozofike. “Agora Philosophia” do té jeté
platforma ku artikulohen té gjitha problematika qofté epistemologjike apo ontologjike, duke
filluar nga problemet metafizike/logjike e duke vazhduar né trajtesén e problematikave etike
apo politike e deri tek ato estetike.

“Agora Philosophia” si revisté shkencore &shté rezultat i njé pérpjekje t€ Shogatés sé
Filozoféve té Kosovés né bashképunim me Departamentin e Filozofisé né Fakultetin
Filozofike — Universiteti i Prishtinés “ Hasan Prishtina”, pér ta promovuar mendimin Kritiké
dhe analitik e sidomos pér té ofruar hapésiré kredibile shkencore studiuesve té filozofisé qé ta
promovojné punén e tyre. Kjo, sintezé mes Shoqatés sé Filozoféve té Kosovés dhe
Departamentit té Filozofisé sé UP-sé&, éshté i njé réndésie té vecanté sepse i unifikon
Profesorét, studiuesit e filozofisé dhe ata gé jané né ecejaket fillestare filozofike pérbrenda
njé ombrelle mendore duke u angazhuar né shumé manifestime té ndryshme e qé njé prej tyre
&shté “Agora Philosophia”. “Agora Philosophia” nuk do t’i anashkaloj pérpjekjet ¢ kaluara té
revistave shkencore pér té elabouruar apo eksplikuar problematika té ndryshme né shkencat
humane dhe sociale, por, do té jeté autentike pérbrenda karakterit té saj.

“Agora Philosophia” &shté njé pérpjekje e vogél pér artikulimin e disa problematikave
filozofike dhe me té duke hapur edhe drejt hapésirés multidisiplinare. Kjo pérpjekje e vogél
né hartén e madhe mendore botérore do té mundohet té jeté kompatibile pér kah cilésia me
revistat tjera shkencore vendore dhe ndérkombétare. Ajo, do t€ mundohet t’i mbledh
mendimtarét kompetent qé t€ sjellin punime té€ cilat trajtojné fushat specifike. “Agora
Philosophia” mbetet prapé vendi ku bashkohet: “dyshimi” dhe “reflektimi”, e kéto na hapin
drejt horizonteve té reja gé métojné ta shohin botén jo si projekt i mbyllur mendor, por si
projekt i hapur plural.

Redaksia

Ky numér i revistes filozofike “AGORA @iA o & o wid”  &shté 1 financuar nga Universiteti 1 Prishtings  “Hasan
Prishtina” .

Mendimet dhe konkludimet apo rekomandimet e shprehura né revisté jané t& autoréve dhe jo domosdoshmérish pasqyrojné
géndrimet e redaksisé dhe donatorit.
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Astrit SALIHU
KDU 321:14

ANTIPOETIKA E HAPESIRES

(Mbi pushtetin dhe hapésirén te Michel Foucault)

Abstract

To break down one of major and important aspects in architectural discourse, it seems that
Foucault’s examination is inevitable and can’t be ignored. In the architectural discourse,
aspect of space determined by power and its feedback and the possibilities of expansion
and exercising power, has been modestly discussed. In architectural discourse is often
discussed about the political influence on it that is to say the reflection of ideologies in
architectural design; an aspect that does not affect the inside reports through which power
is exercised that is the capillary form the encompasses the whole social body, through the
space along which it circulates. The brilliance of Foucault’s conception of power analysis
remains emblematic in understanding space in its organization and eventually heterotopic

findings in which we mitigate the effect of power.

ﬂBér té zbérthyer njé aspekt té réndésishém dhe fundamental té hapésirés né diskursin

arkitektonik, duket qé piképamja e Foucault-sé éshté e pashmangshme dhe nuk mund té
shpérfillet. Né diskursin arkitektonik shumé pak éshté trajtuar ky aspekt i hapésirés sé
pércaktuar nga pushteti dhe feedback-ut qé ajo ka, né mundésité e shtrirjes dhe ushtrimit té
pushtetit. Né diskursin arkitektonik, zakonisht, trajtohet aspekti i ndikimit politik né té,
reflektimi i ideologjive né projektimet arkitektonike; njé aspekt ky gé nuk prek né brendiné e
raporteve pérmes sé cilave ushtrohet pushteti né formén kapilare gé pérfshin gjithé trupin
social, pérmes hapésirés népér té cilén garkullon. Edhe pse kemi disa analiza té veguara dhe
té izoluara né ményrén e konceptimit, né diskursin arkitektonik ose teoriné e arkitekturés, por

megjithaté, ende nuk éshté shtruar né thellési rrafshi i formésimit hapésinor nga prizmi i



pushtetit (né kuptimin difuz té shtrirjes sé tij jashté skemés sé pérgendrimit té pushtetit né
fuginé e aparatit shtetéror — ose konceptimit juridiko-politik té tij). Ményra origjinale e
konceptimit dhe analizés sé pushtetit tek Michel Foucault, mbetet ende té jeté emblematike
pér té kuptuarit toné té hapésirés, organizimit té saj si dhe eventualisht gjetjeve heterotopike

né té cilin zbusim efektet e pushtetit.

Qasja e Foucault dhe analiza e tij e pushtetit éshté gjithheré shprehje e binomit té pandashém
dije/pushtet, por ajo asnjéheré nuk mundet gé té konceptohet jashté dimensionit hapésinor né
dhe pérmes sé cilit manifestohen né pandashmériné e tyre. Pasi gé né kérkimin toné jemi té
pérgendruar tek problemi i hapésirés, pér té cilin déshirojmé té gjejmé formulimin e
nevojshém pér ta transponuar né refleksionin arkitektonik ne do té pérpigemi té insistojmé né

kété lidhje shpesh té anashkaluar né teoriné e arkitekturés pér pushtetin dhe hapésirén.

Fillimisht mund té pérkujtojmé se p.sh., kemi mjaft teoriciené, kritiké dhe arkitekté té cilét
kané reflektuar pér hapésirén, por gjithheré disi e kané margjinalizuar rrafshin né té cilin
Foucault e koncepton ose analizon até nga prizmi i shtrirjes dhe ushtrimit té pushtetit. Qasja
arkeologjike, por edhe ajo e mévonshme gjenealogjike e Michel Foucault-sé, éshté hallké
tejet e réndésishme, por edhe shpesh e munguar, né pérpjekjen e pérkufizimit dhe té

konceptimit té hapésirés arkitektonike né teorité aktuale.

Nése nisemi nga formulimi fenomenologjik shohim se na shfagen gjetje mjaft interesante dhe
té dobishme pér arkitekturén dhe pér riformulimin e hapésirés né projektimin arkitektonik.
Kétu kemi Heidegger-in, Bachelard-in, Norberg-Schulz-in gé, ta zémé, kané pas njé ndikim
té madh né konceptimin e hapésirés. Heidegger-i ka lékundur krejtésisht pérfytyrimin modern
pér hapésirén gé e gjejmé para tij né implementimin e projektimit arkitektonik. Bachelard del
me njé analizé tjetér té poetikés sé hapésirés, i cili né imazhin poetik gjen rrafsh tjetér té
pérjetimit té hapésirés, té pareduktueshém né konceptimin gjeometrik té saj. Norberg-Schultz
éshté dicka mé i pérgendruar né analizén e hapésirés, né veprén e tij Existence, Space and
Architecture, béné njéfaré klasifikimi té niveleve tona té konceptimit té arkitekturés. Duke
dashur té gjejé rrénjén ekzistenciale té arkitekturés ai mendon se analiza gjeometrike e saj
éshté e pamjaftueshme. Nése i pérkujtojmé ndarjen e té kuptuarit t& hapésirés te Norberg-
Schulz, menjéheré vijmé tek konstatimi pér pamjaftueshmériné e késaj ndarjeje, nése do té

fillonim té zbérthenim piképamjen e Foucault-sé dhe analizés sé tij té pushtetit dhe hapésirés.

Norberg-Schulz béné kété ndarje té hapésirés né: 1. hapésirén pragmatike, 2. hapésirén

perceptuale, 3. hapésirén ekzistenciale, 4. hapésirén njohése dhe 5. hapésirén abstrakte.
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Norberg-Schulz shkruan se “hapésira pragmatike e integron njeriun me rrethin e tij natyror
‘organik’, hapésira perceptuale éshté genésore pér identitetin e tij si person, me hapésirén
ekzistenciale njeriu kycget njé totalitet té caktuar kulturor dhe social, hapésira njohése do té
thoté qé njeriu éshté i afté té mendojé pér hapésirén dhe sé fundi, hapésira logjike paraget njé

1 Eshté e vérteté qé Norberg-Schulz kétu

mjet pér t€ pérshkruar t€ gjitha hapésirat paraprake
éshté mé shumé i fokusuar pér gjetjen e rrénjés ekzistenciale né té cilin jeta e njeriut merr
kuptim brenda hapésirés, por, megjithaté, mé voné do té shohim se sa reduktive éshté kjo
gasje ose se cfaré aspekte relevante mbesin jashté késaj analize nése abstraktojmé krejtésisht
lojén strategjike té pushtetit né hapésiré. Bruno Zevi, né veprén e tij Architetcure as a Space-
How to look at architecture, nxjerr disa ményra té interpretimit té arkitekturés, por té cilat
gjithashtu nuk depértojné né boshtin pushtet/hapésiré né arkitekturé. Ai i radhit kéto
interpretime té arkitekturés: Interpretimi politik, Interpretimi religjioz-filozofik, Interpretimi
shkencor, Interpretimi socio-ekonomik, Interpretimi materialist, Interpretimi teknik,
Interpretimi fizio-psikologjik, Interpretimi formalist dhe interpretimi hapésinor®. Sado qé
éshté mjaft pérfshirés géndrimi i Zevi-t pér interpretimin e arkitekturés, madje duke i dhéné
edhe dimensionit politik njéfaré primati, ai, megjithaté, mbetet i mangét pér té kapé thellésiné
e determinantave té shpérndarjes, renditjes, rregullimit t& hapésirés mbi bazat e ushtrimit té

pushtetit.

Kéto jané vetém disa nga shembujt gé na déshmojné se si ende nuk éshté trajtuar me
seriozitetin e duhur piképamja dhe mendimi i Foucault-sé pér pushtetin né teoriné e
arkitekturés. Ndoshta edhe pér arsye se Foucault &shté perceptuar, né njéfaré ményre, si lajm
i keq pér gjithé diskursin modern né arkitekturé — ngase né njé prononcim té tij té
drejtpérdrejté, ai nuk i sheh arkitektét té réndésishém né nyjén e zinxhirit pushtetor, bile as

nuk e mohon faktin se ata nuk jané fare ‘zotérues t€ hapésirés’.

Pér té ardhur deri té vendosja e relacionit mes pushtetit dhe hapésirés dhe pér té gjet momente
relevante, té cilat eventualisht mund té mendohen edhe né diskursin arkitektonik, duhet
fillimisht zbérthyer nocionin e hapésirés té lidhur me diskursin, né té cilén na del njé relacion
interesant té cilin e analizon mire West-Pavlov; si diskursi hapésinor dhe hapésira diskursive.
Duket gé pastaj konceptimi i pushtetit mund té kontekstualizohet né skemén e spacializuar si

aspekt fundamental i pushtetit. Né vendosjen e kétij relacioni pastaj na del konteksti i

'Christian Norberg-Schulz, Ekzistencija, prostor i arkitektura, botoi GK/Beograd 2006, fq 17-18. Mé gjerésisht
shih tekstin Astrit Salihu, Odisejada e banimit, MM/04/2010/2011/ Prishtiné.

“Bruno Zevi, Archietcture as e space, How to look at architecture, Horizon Press/New York, 1957.
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géndrueshém né té cilin mund té véshtrojmé arkitekturén dhe diskursin e saj gjithnjé té varur

nga kéto relata té thella té pushtetit dhe hapésirés.

Diskursi dhe hapésira

Diskursi dhe hapésira te Foucault kané njé sinjifikancé té dukshme qysh nga fillimi i
elaborimit té piképamjeve té tija. Ai trajton gjithheré problemin e diskursit né raport me
hapésirén, duke i dhéné hapésirés njéfaré réndésie té vecanté. Ndryshimet e formacioneve
epistemike ose edhe té atyre diskursive ai i sheh né ndérvarési té ploté me hapésirén. Madje
edhe rendet diskursive si dhe ndryshimet i evidenton né varési té ploté nga hapésira ose
trajtimi i hapésirés. Ky kthim kah hapésira shpreh njéherit njé pérmbysje analitike té formave
mbi té cilat jané ndértuar pérfytyrimet dhe mendimet tona. Me até qé mendimet, géndrimet
dhe ligjérimet do t’i sheh brenda organizimit hapésinor, brenda rrjetit dhe grilave né t€ cilat
sistemohen dhe pérmes té cilave shfagen. Raporti i diskursit me hapésirén sé kéndejmi del té
jeté po ashtu i transkribuar ne arkitekturé dhe ményrén me té cilén arkitektura trajton ose

organizon hapésirén.

Duke u pérgendruar né trajtimin hapésinor té€ diskursit, Foucault pohon se “ne e dimé qé
obsesioni mé i madh i shek. néntémbédhjeté ka gené historia..” né té€ cilén kemi njéfaré
shpérfillje evidente t€ hapésirés ose, si¢ pohon, ‘zhvlerésimi t&€ hapésirés’. Foucault gjithheré
trajtimin e vet dhe piképamijet e tija i sheh brenda késaj kthese kah hapésira si esenciale pér té
arrit deri tek rrjeti i fshehur i pushtetit kapilar. Kjo e béné Foucault-né gé té del jashté krejt
ményrave tradicionale té konceptimit té natyrés sé pushtetit. Ai, madje, insistimin e tij qé
diskursi té trajtohet kryesisht mbi nocionin e hapésirés, thoté se e kané konsideruar si
‘obsesiv’, gjé qé e pranon se ka gené¢ kémbéngulés pér kété. Ai mendon se analiza e
ndryshimeve diskursive duhet gjithnjé té jeté e lidhur me hapésirén pér té kapur momentet e
réndésishme né té cilat ai éshté i pércaktuar nga relatat e pushtetit. Pér kété ai shkruan se
“metaforizimi 1 ndryshimit t€ diskursit né vokabularin e koh€s domosdoshmérisht shpien kah
pérdorimi i modelit té vetédijes individuale me temporalitetin e saj té brendshém. Pérpjekja,
né anén tjetér, gé té deshifrohet diskursi pérmes pérdorimit té metaforave strategjike,
hapésinore, mundéson qé té kapen pérpikmérisht pikat né té cilat diskurset jané transformuar

pérmes dhe né bazé té relatave t& pushtetit’.® Réndésia e hapésirés né mendimin e Foucault e

® Michel Foucaul, Knowledge/Power, Selected Inetrviews &Other Wrtings 1972-1977, Ed. Colin Gordon,
Pantheoan/New York 1980 fq. 69-70.
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shohim se éshté e vecuar dhe se analiza e tij, pérveg se e fokusuar né hapésirén, njéherit éshté
kapje e pikave neuralgjike té lidhjeve té pushtetit. Sé kéndejmi hapésira mbetet njéfaré boshti
mbi té cilin duhet kuptuar gjithgka nga pushteti dhe natyra e tij. Insistimi i tij gé té ¢lirohemi
nga vokabulari i kohés pér t'u kthyer kah hapésira &éshté njé pércaktim radikal g€ na
mundéson té futemi brenda konfigurimeve hapésinore té pushtetit e té cilat konfigurime jané
té transkribuara né arkitekturé dhe né konceptimin e saj té hapésirés. Kjo njéherit na
mundéson gé té ¢lirohemi nga ményra e trajtimit té hapésirés né ményré shpérfillése, duke
avancuar kohén dhe duke u pérgendruar né aspektin kohor té gjetjes sé pérgjigjeve pér
natyrén e pushtetit. Kjo edhe éshté arsyeja qé me gjenerata ‘hapésira &shté trajtuar si e
vdekur, e fiksuar, jodialektike dhe e palévizshme. Koha, ndérkaq, ishte e pasur, e mbarésuar,
jetike dhe dialektike’.* Foucault konsideron se né fakt nuk mund té kapet dinamika e pushtetit
e as ajo e transformimeve té diskurseve nése mbetemi tek koha. Ai éshté i vetédijshém se
dominimi i mendimit se hapésira éshté statike éshté konsideruar si njéfaré anti-historizmi dhe
se €shté jashté skemave progresiviste t€ modernitetit. Ai pohon se ‘pér t€ gjithé ata q€ e
pérziejné historiné me skemat e vjetra té evolucionit, kontinuitetit té gjallé, zhvillimin
organik, dhe progresin e vetédijes ose edhe me projektin e ekzistencés, pérdorimi i termeve
hapésinore u duket t& keté kundérmim anti-historik’.> Ai, madje, pohon se pér kété ményré té
menduarit, kthimi kah hapésira nénkupton njéfaré kundérshtimi té drejtpérdrejté té kohés. Pér
mé shumé ata q€ kané€ kété lloj konfuzioni mendojné se me két€ ‘mohohet historia’. Foucault
shkruan se né té vérteté ata ‘nuk e kané kuptuar qé té hapésh rrugén pér format e implantimit,
deliminimit dhe demarkacionit té objekteve, modeve té tabulimit, organizimin e domeneve
nénkupton té hedhesh né relievin e proceseve — e panevojshme té thuhet edhe historike — té
pushtetit. Spacializimi i deshifrimit té realiteteve diskursive na jep analizén qé ka té b&jé me
efektet e pushtetit’.6

Pérgendrimi né kété ‘kthesé hapésinore’ té€ shek. XX, Foucault-sé i mundéson gjetjet e
rikonfigurimeve si lidhje t& ndryshme té pikave neuralgjike t& ushtrimit té pushtetit si dhe
kapilarizimit té tij né trupin social. Té menduarit e hapésirés te Foucault éshté detyré ende e
papérfunduar, njé ndérmarrje e cila pritet ende té thellohet pér té ardhé deri tek njohuria e
relatave t€ thella t€ anonimatit pushtetor. Ai pohon se “ende duhet shkruar njé histori té téré
pér hapésirat — qé né té njéjtén kohé do té ishte edhe histori e pushteteteve (té dyja termat né

shumés) — prej strategjive té médha gjeopolitike deri tek taktikat e vogla té banimit,

*Michel Foucault, po aty, fq.70.
*Michel Foucault, po aty, fq.70.
®Michel Foucault, po aty, fq. 70-71.

13



arkitekturave institucionale prej klasave shkollore deri tek dizajnimi i spitaleve, duke kaluar
kah instalimet ekonomike dhe politike”.” Kétu shohim se hapésira mbetet njéri prej
momenteve vecguese né piképamjen e Foucault-sé. Njéherit, duhet potencuar até gé, hapésira
te Foucault tejkalon ngushticat konceptuese arkitektonike, ajo éshté véshtruar nga prizmi mé
shumé i thelluar né rrjetin e padukshém, hapésirén si té pathéné dhe té pamenduar, gé ka

mundésuar té formohen dijet dhe teorité, diskurset.

Né cilén ményré Foucault e sheh pandashmériné e diskursit me hapésirén? Cila éshté natyra e
késaj lidhjeje? A mund dhe né c¢faré ményré mund té kushtézoj apo edhe determinoje ky
relacion, hapésirén arkitektonike?

Né veprén e tij ‘“The Order of Things’ Foucault shtron ¢éshtjen e diskursit dhe té lidhjes sé tij
me hapésirén duke e gjet njé ndérvarési té diskursit me hapésirén. Qysh né fillim té késaj
vepre ai shpalosé nxitjet e mendimit té késaj lidhjeje mes diskursit dhe hapésirés. Ai aty
pohon se gjithcka nisé me njé tekst t€ Borges-it ku citohet njé ‘enciklopedi kineze’, né t&
cilén kemi ndarjen dhe kategorizimin e kafshéve. Né até radhitje té pazakonté, né até
taksonomi t&€ pazakonté, pérnjéheré hasim né€ ‘t€ kufizuarit € mendimit ton€: pamundésing e
zhveshur gé ajo t€ mendohet’’. Nxitjen té cilén e merr Foucault nga Borges éshté mjaft
inspiruese dhe e shpien até kah té menduarit e té pamenduarés, né mungesén e gjuhés, né
hapésirén jomateriale nga e cila manifestohen té thénat, propozicionet, mendimet. Foucault
shkruan: ‘monstruoziteti té cilin Borges-i e fut népér kété numérim éshté né faktin qé
hapésira e pérbashkét e atyre takimeve éshté rrénuar. Tashmé nuk éshté i pamundur
karshilléku i gjérave, por éshté i pamundur banimi né té cilat ato do t¢ mund té ishin sé
bashku. Ku do té mund gé kafshét i) gé eksitohen si té ¢cmendura, j) té panumérta, k) té
vizatuara me brushén e hollé nga gimja e deves — té gjenden sé bashké pérve¢ se né zérin
jomaterial gé e thoté numérimin e tyre, vetém né fletén né té cilén jané té shkruara? Ku mund
ato té gjenden sé bashku pérvec se né mungesén e gjuhés? Por edhe gjuha e cila i zhvillon e
hapé vetém njé hapésiré qé nuk mund t& mendohet’.® Rikonfigurimi i diskursit éshté thjeshté
njéfaré zhvendosje né hapésiré, rirreshtim népér grilat dhe ndarjet hapésinore gé e
konstituojné até. Diskursi sé kéndejmi éshté né varési té ploté nga hapésira, por né anén tjetér
éshté po ai gé e béné até, gé né saje té tij té mendohet ajo. Kjo do té jeté po ashtu ajo faza e
cila do té mundésojé até izomorfizmin apo transponimin e drejtpérdrejt té tij né hapésiré. Se

raporti mes diskursit dhe hapésirés éshté i njé réndésie té vecanté né ményré sistematike e ka

"Michel Foucault, po aty, fq. 149.
8Michel Foucault, The Order of Things, Routledge/London, 2002, fq. Xviii.
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véné né pah edhe studimi i Rusell West-Pavlov. Né veprén e tij ‘Space in Theory’, Rusell
West-Pavlov, nxjerr njé analizé té pérgendruar né relacionin mes diskursit dhe hapésirés. Né
kété analizé gjithcka nga mendimi i hapésirés véshtrohet si aspekt fundamental mbi té cilin
zbérthehen aspekte té réndésishme dhe genésore né mendimin e Foucault-sé. Pa pretendimin
e prezantimit té detajuar té konstatimeve té West-Pavlov ne do té ndalemi né disa momente
kyce gé na mundésojné té evidentojmé aspektin fundamental té hapésirés si pér diskursin e,
po ashtu, edhe pér pushtetin i cili gjenerohet né amplifikimin e diskurseve né rendet

diskursive.

West-Pavlov niset prej njé pérpjekjeje qé té nxjerré njé dallim té dukshém ,por té
réndésishém, pér analizén e relacionit mes diskursit dhe hapésirés; né até gé vérehet
‘ndryshimi’ prej nocionit té ‘diskursit hap&sinor (diskurse té pérshkruara me ndihmén e njé
grupi té metaforave hapésinore) kah koncepti i hapésirave diskursive (hapésira né té cilat
diskurset pér hapésirén ndérveprojné me hapésira fizike né format e saja arkitekturale,
urbane, institucionale)’.’ Kétu West-Pavlov né diskursin hapésinor e fut kryesisht gasjen e
Foucault-sé né analizén e diskursit si hapésinor, duke e gjet até ndérlidhjen primare pér té
cilén folém mé larté. Veté Foucault éshté krejtésisht i pérkushtuar gé diskursin, por edhe
dijen, ta sheh si té spacializuar. Shpjegimin e tillé e jep veté Foucault né intervistén e tij me
Rabinow, ku ai shpalosé aspektin hapésinor té diskursit dhe té pérdorimit t¢ domosdoshém té
metaforave hapésinore si té pércaktuara nga spacializmi i objektit shkencor. Foucault né kété
intervisté pohon se: “Uné kam shfrytézuar njé numér t€ madh t€ metaforave hapésinore né
The Order of Things, por, zakonisht kéto metafora nuk kané gené ato gé uné i kamé avancuar,
por kané qgené ato gé uné i kam studiuar si objekte. Ajo gé godet né mutacionet
epistemologjike dhe transformimet e shek. shtatémbédhjeté éshté qé té shihet se si
spacializimi 1 dijes ka gen€ njéri nga faktorét e konstituimit t€ késaj dije si shkencé” '
Aspekti hapésinor éshté i paevitueshém né analizén e dijeve, pér mé shumé edhe pér
konstituimin e tyre. Né kété rrafsh té analizés sé diskursit dhe até té diskursit né raport me
hapésirén ose diskursit hapésinor, kemi edhe njéfaré lidhje té diskursit me praktikat, si¢ e
konstaton Veyne. E té cilén West-Pavlov do ta nxjerré si njé premisé pér té thelluar analizén
e tij t€ diskursit dhe hapésirés me até qé pohon se do t€ ‘1€viz€ prej analizés s€ imagjinimit té

hershém té diskursit si hapésinor, kah ideja e tij e pér ményrén se si hapésira éshté ané dhe

°Rusell West-Pavlov, Sapce in theory, Kristeva, Foucault, Deleuze, Rodopi, Amsterdam-New York, 2009,
fg.112.
The Foucault Reader, edited by Paul Rabinow, Panntheon Books/New York, 1984, fq. 254.
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pjesé e procesit t& pushtetit’.** West-Pavlov mendon se duhet nisur nga njé nocion pak mé

abstrakt 1 hapésirés te Foucault pér t€ ‘l€vizur kah njé nocion mé kompleks i hapésirés sé
botés reale si element krucial né praktikat e pushtetit dhe kontestimit né€ shoqéri’. Ké&tu éshté
me réndési gé té shihet njéherit rrafshi né té cilin pushteti éshté né njéfaré ményre
determinues né hapésiré por edhe ajo gé liria, si kontestim i pushtetit, po ashtu té ushtrohet né

hapésiré.

Kjo kthesé e Foucault-sé kah hapésira shénjon njé ndryshim té madh paradigmatik né dije.
Ngase kthimi kah hapésira, mendimi i hapésirés ka efekte shumé mé té médha né té
menduarit toné. West-Pavlov ka té drejté kur pohon se “t€ rifutet hapésira si kategori e
analizés né filozofi ka gené njé riformésim krejtésisht i ri i terrenit disiplinor. Kjo nuk ka
gené, thjeshté njé céshtje e hapésirés konceptuale, por po ashtu e hapésirés institucionale

madje edhe asaj gjeografike”.'?

Binomi i njohur i Foucault-sé pushtet-dije, sé kéndejmi nuk mund té kuptohet krejtésisht pa

hyré né kompleksitetin e triadés gé krijohet me hapésirén, si pushteti-dija-hapésira.

“Kompleksi pushtet-dije-hapésiré pérbén njé pako mbivendosése t€ ményrés sé veprimit,
ményrés sé mendimit, shikuarit, té folurit, té kuptuarit, formave té detyrimit dhe strategjive té
prodhimit. Té gjitha kéto jané té situuara né, dhe gjithashtu kontribuojné né modelimin e
vendeve dhe hapésirave konkrete — shpesh né konfigurimet e strukturave arkitektonike dhe
ményrén se si objektet dhe njerézit jané t& aranzhuar brenda tyre”.*® Pér té mbéshtetur kété
kompleks triadik si t¢ pandashém West-Pavlov me té drejté e kontekstualizon nocionin e
dispozitivit (apparatus, si¢ pérkthehet né gjuhén angleze). Me kété nocion vérteté raporti
pushtet-dije merr njé karakter shumé mé kompleks nga ai i njé skeme mekanike né té cilén
relatat pérbéjné njé kompleksitet multidimensional. Nocioni i Foucault-sé pér dispozitivin
éshté shumé me réndési sepse ai ka njé funksion strategjik. Pér dispozitivin Foucault shkruan
se ai €sht€ “njé pérmbledhje e pérgjithshme heterogjene qé konsiston né diskurset,
institucionet, format arkitektonike, vendimet rregullatore, ligjet, masat administrative,
géndrimet shkencore, propozicionet filozofike, morale dhe filantropike. (...) Dispozitivi si i
till€ éshté sistem 1 relacioneve q€ mund t€ vendoset n€ mes kétyre elementeve™*, Nga kjo e

shohim se si dispozitivi pér Foucault-né e ka njé karakter dinamik, ose si¢ pohon West-

“Michel Foucault, po aty, fq.113.
2Michel Foucaul, po aty, fq. 147.
BRusell West-Pavlov, Space in theory, fq.149.
“Michel Foucault, Power/Knowledge, fq. 194.
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Pavlov, ai nuk éshté ‘digka qé ekziston para funksioneve té tij’. Ai éshté njé rrjet kompleks né
té cilin ‘elementet, proceset dhe ngjarjet’ jané pérfshiré né ndérveprime t€ pandalshme.
Dispozitivi ose aparati &shté njé rrjet, por i karakterit hapésinor. Jo i njé hapésire statike, té
zbrazét, por dispozitivi pérbén ‘hapésirén dinamike dhe fluktuale né té cilén hapésirat luajné
rol t& réndésishém’.®® Né kété pé€rmbledhje t€ pjeséve heterogjene ai kryen njé ‘funksion
madhor’, ngase 1 pérgjigjet gjithheré né epoka t€ caktuara historike, ‘nevojave urgjente’,
pohon Foucault. Dispozitivi sé kéndejmi ka njé karakter sistemik, digka e pérafért me
makinén, me até gé West-Pavlov e quan, ‘e-ngjashmja-me-makinén’ (‘machine-like’), e
procesit social. Dispozitivi éshté gjithépérfshirés, ai i gepet secilés pjesé té indit social dhe
asgjé nuk mbetet jashté tij. ‘Dispozitivi €shté i zgjeruar gjithandej, zvarrisés,
multidimensional, pérfshirés né shtrishméri né té dyjat, hapésiré dhe kohé, i ndérlidhur, pa
ndonjé gendér t& qarté apo instancé komanduese’*°. Dispozitivi si rrjet dinamik dhe fluktual,
pérfshiné né vete proceset hapésinore, hapésirat né t& cilat ‘shumésia e géndrimeve, konfuze,
té padobishme si dhe t€ rrezikshme’ shndérrohen né ‘shumési gqéndrimesh té rregulluara’.
Niveli abstrakt i nocionit té dispozitivit sipas West-Pavlov mund té pérkthehet fare lehté né
terma konkret material. Ai nocionin e dispozitivit e vé né kontekst kronologjik t¢ mendimit té
Foucault-sé né té cilin ai fillimisht operon pa konceptin e dispozitivit duke térhequr njéfaré
barazimi mes hapésirés konceptuale dhe asaj materiale, duke vendosur Kkrejtésisht
njétrajté€sin€ ose ‘izmorfizmin mes strukturave t€ njohjes dhe konstruksioneve arkitektonike’.
Ky kéndvéshtrim evoluon sé voni tek Foucault, duke ecur gradualisht kah njé analizé mé
komplekse e cila nuk éshté e reduktuar krejtésisht brenda kétyre ‘konfigurimeve binare’, mes
diskursit dhe hapésirés, pushtetit dhe hapésirés. Kété do ta konstatojé Deleuze né analizén e
tij qé do t’i b&jé veprés sé Foucault-sé Surveillance and Punishment — The birth of Prison.
Kjo éshté njé vepér e cila tashmé ka vu né pah né formén e saj radikale relacionin mes
pushtetit dhe hapésirés. Kjo vepér zbérthen pikat e fundme né té cilat disiplina shndérrohet né
njé mjet té ushtrimit té pushtetit produktiv dhe jorepresiv, krejtésisht i ndryshém nga ményra
si¢ jemi mésuar ta konceptojmé pushtetin. Né kété vepér na shfaget zhveshur i gjithé
konstrukti disiplinor i shoqérisé, pér mé tepér njéfaré konstrukti hapésinor, si proces
hapésinor jo ekskluzivisht arkitektural, por megjithaté, té pandashém nga shprehja
arkitektonike, abstrakte dhe gjeometrike né té cilén hapésirat reale sociale gjithheré e mé
shumé serializohen né njé rrjedhé té pandalshme té ushtrimit té pushtetit. Disiplina késhtu
mbetet njé element ky¢ pér té kuptuarit e raportit mes pushtetit dhe hapésirés.

Rusell West-Pavlov, Space in theory, fqg. 150.
1°Rusell West-Pavlov, po aty, fq.150
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Trupi, disiplina dhe hapésira

Kalimi te nocioni i pushtetit té Foucault ka gené gradual. Ai nuk ka ardhé menjéheré tek ky
nocion. Fillimisht né analizén e diskursit ai ende fare pak i referohet pushtetit. Né njé
intervisté té tijén ai deklaron se ‘t¢ gjitha qé i kam shkruar, jané shfaqur sikurse digka e
shkruar me ndonjé inké té padukshme e cila fillon té shfaget né letér kur i éshté shtuar njé
reagens i duhur, qé ka qené fjala pushtet’*’. Prej atéheré te Michel Foucault ka filluar njé
analizé e thellé e natyrés sé pushtetit i cili gjithheré ka gené i pércjellé me mekanizmin e
disiplinimit té shoqgérisé. Cka é&shté disiplina pér Foucault-né? Cili éshté karakteri i
disiplinimit? Cilat jané mekanizmat e padukshém né té cilat pérfshihemi né procesin e
disiplinimit? Né cfaré raporti éshté disiplina me hapésirén? Dhe sé fundi né ¢faré ményre e

kemi disiplinén té transponuar né organizimin arkitektonik té hapésirés?

Disiplina, mekanizmat e sofistikuar té disiplinimit pér Foucault jané gjetja mé e réndésishme
e pushtetit. Pér mé shumé disiplina éshté teknologji e pushtetit gé ushtrohet pandérpreré né
trupin social. Réndésia e gjetjes sé késaj teknologjie té pushtetit — disiplinés pér Foucault
éshté e barabarté me réndésiné e gjetjes né zhvillimin teknologjik té makinés me avull.
Disiplina dhe mekanizmat e disiplinimit jané gjetje e kohés sé re, respektivisht e zhvillimeve
né shek. XVII dhe XVIII. Kjo éshté njé invencion teknologjik, por i teknologjisé politike e
cila duhet té kontekstualizohet brenda gjetjeve tjera teknologjike industriale té késaj kohe.
Pér két€ mendon Foucault se “ne nuk duhet t&¢ ndérmarrim vetém njé histori t€ teknikave
industriale, por edhe atyre politike”. E aty pastaj zbérthehet njé¢ dimension i1 réndésishém i
zhvillimeve né kohén moderne e té cilat jané kryesisht té lidhura me disiplinimin. Foucault
shkruan se ndryshimet né mekanizmat e disiplinimit jané ato qé e vecojné kété periudhé nga
periudhat paraprake. Kjo ngase “disiplina €shté tekniké e ushtrimit t€ pushtetit, e cila nuk
éshté edhe aq e zbuluar por mé shumé e elaboruar né parimet e saja fundamentale gjaté shek
XVIL (...) Kéto mekanizma disiplinues datojné nga kohét antike, por né njé ményré té
izoluar dhe té fragmentuar deri né shek XVII dhe XVIII. Ne shpesh flasim pér invencionet
teknologjike té shek XVII —teknologjiné kimike, metalurgjike — por ne ende nuk e
pérmendim kété invencion teknik té késaj forme té re té geverisjes sé njeriut, kontrollin e
multiplicitetit té tij, shfrytézimin deri né maksimum dhe pérmirésimin e produkteve té

dobishme té punés sé tij, aktiviteteve té tij duke iu falénderuar sistemit té pushtetit i cili i

Y Troombadori, 1999, cituar sipas G.Fontana-Giusti, Foucault for Architects, Routledge/London-New York,
2013, fq.68.
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lejon ato”.*® Né kété periudhé kemi optimalizimet e performansés sé sistemit dhe pushtetit.
Dhe krejt kjo mundésohet pérmes elaborimit, po ashtu fundamental té hapésirés. Ajo gé lind
né kété kohé, qé béné pjesé né prerjet e médha té ndryshimeve éshté kjo: arti i shpérndarjes

hapésinore té individéve.

Kété art e sheh si gjetjen kryesore té késaj kohe dhe né analizén e tij, sidomos né veprén
Surveillance and punishment — Birth of prison, ai futet né analizén e mekanikés sé pushtetit té
ushtruar drejtpérdrejté né trupat njerézoré dhe né nénshtrimin e tyre, sepse ‘né periudhén
klasike trupi €éshté zbuluar si objekt dhe shénjestér e efekteve té pushtetit’. Kjo éshté koha
nénshtrimit, dresurés dhe formésimit té trupit njerézor. Kjo éshté koha, si¢ e quan Foucault, e
Njeriut-makiné. Dhe mendon se shumé &shté shkruar pér kété né dy aspekte ‘né até
anatomiko-metafizik’ dhe né até ‘tekniko-politik’. Pérderisa né t€ parin hyjné trajtimet
filozofike dhe medicinale pér trupin e njeriut, né té dytin hyjné té gjitha rregullat né ushtri,
spitale, shkolla dhe uzina ku né fakt né ményré té drejtpérdrejté kemi mbikéqyrjen dhe
rregullimin e veprimeve trupore. Edhe pse trupi pérheré i éshté nénshtruar presioneve dhe
ndalesave nga “rrjeti 1 ngjeshur pushtimesh dhe pushtetesh’, megjithaté, né kohén e re
modelohen teknika té reja té cilat jané té fiksuara né detajet e kontrollit dhe nénshtrimit.
Perfeksionimi i kétyre teknikave vérehet né tri nivele: né shkallén e kontrollit, objektin e

kontrollit dhe modalitetin.

Né shkallén e kontrollit: ‘nuk béhet fjalé pér trajtimin masiv t& trupit, en bloc, si té ishte njé
njési e pandashme, por pér ta pérpunuar né imtési; pér té ushtruar mbi té njé trysni té hollé,
pér té siguruar kontrollin e tij né nivelin e veté mekanikés — té lévizjes, gjestit, géndrimeve,

shpejtésis€: pushtet infinitezimal (pafundésisht 1 pjesétueshém) mbi trupin aktiv’.

Objekti i kontrollit: ‘jo, ose jo mé, elementet shénjuese té sjelljes apo gjuha e trupit, por
ekonomia e tij, efikasiteti i l8vizjeve, organizmi i tyre i brendshém; trysnia ushtrohet mé
shumé mbi forcat se sa mbi shenjat; e vetmja ceremoni e réndésishme, éshté tani ajo e

ushtrimeve’.

Modaliteti: ‘pérmes sé€ cilés nénkuptohet njé€ trysje dhe shtréngesé e pandalur, e vijueshme, gé
ushtrohet mbi rrjedhén e aktivitetit, se sa ndaj rezultatit té tij, dhe sipas njé kodifikimi

ngushtésisht kuadratues t&é kohés, hapésirés, 1évizjeve’."® Ky éshté t& themi maksimalizimi i

8Michel Foucault, Incorporation of the Hospital in Modern technology, né Space, Knowledge, Power/ Foucault
on Geography, Ed, Jeremy W. Crampton and Stuart Elden, ASHGATE, 2007, fq. 146.
Michel Foucault, Disipliné dhe Ndéshkim - lindja e burgut, Odeon /Tirané, 2010, fq. 144-145 .
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performancés trupore né aspektin ekonomik dhe i nénshtrimit né aspektin politik.

Maksimalizim i efekteve té pushtetit dhe funksionimit té tij mbi bazén e disiplinimit.

Ajo qé éshté karakteristiké pér disiplinén dhe mekanizmat e saj, &shté ajo qé disiplina, sipas
Foucault-sé, dallohet krejtésisht nga robérimi. Ajo nuk ‘éshté¢ e drejtuar kah trupi me
pérvetésim té tij dhe raport pronésie’. N¢& disipliné nuk ka kurrfaré ‘raporte t€ dhunshme dhe
efektet 1 ka shumé mé té médha’. Analiza e dokumenteve ushtarake, reformave né edukim,
por edhe ato té studimit té efekteve té performancés né uzina, té gjitha déshmojné pér kété
arritje té teknologjisé sé pushtetit né saje té disiplinimit. Né kété periudhé, sipas Foucault-sé,
‘trupi njerézor béhet pjes€ pérbérése e makinerisé sé pushtetit’. Kjo éshté periudha e lindjes
s€ ‘anatomis€ politike q€ nj€herit Esht€é mekaniké e pushtetit’. Sepse, fundja, disiplina &éshté

‘anatomi politike e detajeve’.

Por, ajo gé éshté, po ashtu, mé réndési né disipling, éshté hapésira. Kjo éshté pika né té cilén
mund té krygézohen piképamjet e Foucault-sé me konceptimet arkitekturore té hapésirés. Né
kété piké krygézohen teknikat e disiplinimit me formésimin hapésinor prej té cilés nuk ka
dalé as arkitektura. Foucault analizon disa aspekte relevante té& funksionimit té disiplinés: arti
shpérndarjeve, kontrolli i aktivitetit, organizimi i gjenezave dhe kombinimi i forcave. Kéto
aspekte jané krejtésisht té ndérlidhura mes vete, dhe se derivojné dhe jané té mbéshtetura
kryesisht me artin e shpérndarjeve hapésinore té individéve. Tanimé, gartazi vihet né pah ajo
se, né artin e shpérndarjeve, né té vérteté, kemi evidentimin kryesor té pérdorimit té
hapésirave né saje té operacioneve té kontrolluara dhe té disiplinuara té trupit. Kjo pérbén njé
formé derivative té modelimit té hapésirave né saje té mekanizmave té disiplinimit. Foucault
mendon se né artin e shpérndarjeve né saje té veprimit té teknikave té caktuara pércaktohen
hapésirat. Kéto teknika jané:

- Rrethimi (kufizimi i hapésirave), qé e sheh si ‘specifikimin e njé vendi heterogjen ndaj
gjithé t€ tjeréve dhe t€ mbyllur brenda vetes’. Kéto jané hapésira t€ ndryshme té
‘monotonis€ disiplinore’, né t€ cilén pérfshihen konviktet, kazermat, uzinat. Dicka si

zévendésime té modeleve klasike té manastireve, késhtjellave dhe mureve té qytetit.

- Kuadratimi (segmentimi) si ‘parim i lokalizimit elementar’ €shté njéherit edhe njé
pérpunim shumé mé i rafinuar i hapésirés — pér ¢do individ njé vend ose anasjelltas.
Me kété tekniké ‘duhet t€ shmanget shpérndarja né grupe; té€ copétohen vendosjet
kolektive; té analizohen shumésit konfuze, masive apo 1évizése’. Kjo ngase disiplina

éshté ‘analitiké e hapésirés’.
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- Rregulla e vendosjeve funksionale éshté po ashtu njé tekniké e cila pérfundimisht
pércakton karakterin disiplinues té hapésirés. Rregullimi funksional éshté ai qé do té
‘kodifikojé pérheré e mé tepér njé hapésiré té cilén arkitektura e linte pérgjithésisht té
liré dhe té gatshme pér njé shumési pérdorimesh’. Kodifikimi i hapésirés, pércaktimi i
qart€ 1 saj duhet té keté g€llim té€ dyfishté: mbikéqyrjen, “ndalimin e komunikimit té

rrezikshém’ si dhe krijimin e hapésirave t€ dobishme.

- Dhe sé fundi rangu. ‘Disiplina si art i rangut, dije e rreshtit dhe tekniké pér
transformimin e radhitjeve. Ajo i individualizon trupat népérmjet njé lokalizimi gé

nuk 1 ngulit ata, por i shpérndan dhe i qarkullon brenda njé rrjeti relacionesh’.

Teknikat e disiplinimit té futura thellé né trupin social, pérmes kontrollit dhe nénshtrimit
konstant té trupit, krijojné njé sistem kompleks hapésinor. Kjo, natyrisht, éshté
drejtpérdrejté e reflektuar né€ hapésirat arkitekturore. “Duke organizuar ‘qeli(za)’, ‘vende’
dhe ‘rangje’, disiplinat fabrikojné hapésira komplekse: hapésira gé jané njékohésisht
arkitekturore, funksionale dhe hierarkike’. Ky kompleks i strukturuar qarté i fabrikimit té
hapésirave shénjon aspektet relevante né saje té cilave mund té mendojmé konsekuencat
né konceptimet arkitekturore té hapésirés. Krijimi ose fabrikimi i hapésirave thjeshté nuk
mund té konceptohet jashté kétyre mekanizmave té disiplinimit gqé ushtron pushteti mbi
trupin njerézor. Hapésirat né kété rast serializohen né zinxhirin e pandalshém té rritjes sé
efikasitetit dhe operacionalizimit té pushtetit. Konceptimi modernist i arkitekturés i
bazuar kryesisht né funksionalizmin, thjeshté, duket té jeté, vetém njé fabrikim i hapésirés
mbi mekanizmat disiplinues gé sigurojné ekonomizimin e gjesteve dhe kohés. Hapésirat
gé i krijon pushteti pérmes teknikave té detajuara disiplinuese jané krejtésisht
funksionale, té prodhuara enkas pér funksione dhe té pércaktuara nga funksionet e
pércaktuara qarté. Ato jané, si¢c pohon Foucault, “hapésira qé sigurojné ngulitjen dhe
lejojné garkullimin; gé presin segmente individuale dhe ndértojné lidhje operacionale; gé
shénjojné vende dhe déftejné vlera; qé garantojné bindjen e individéve, por gjithashtu njé
ekonomi mé té miré t€ kohés dhe gjesteve’.20 Né kété rrafsh shohim, de fakto, implikimet
e fundme dhe té pandérmjetésueshme té pushtetit né kodifikimin dhe fabrikimin e
hapésirave. Ky éshté njé aspekt i réndésishém mbi té cilin duhet menduar konceptimin e
hapésirés né arkitekturé. Mbi kété rrjet operacional té shpérndarjes sé individéve mbi

bazén e funksioneve gé pércaktojné hapésirat. Kéto nuk jané hapésira té projektuara mbi

“Michel Foucault, po aty, fq. 154.
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bazat e konstrukteve aksidentale e as arbitrare. Ato jané thjeshté gjithheré té pérfshira né
makineriné e madhe té pushtetit i cili maksimalizon efektet e veta. Kéto hapésira si
produkte té pushtetit jané ‘hapésira té pérziera: reale, pérderisa kushtézojné organizimin e
ndértesave, sallave, mobilimit, por edhe ideale, pér sa projektojné karakteristika, hierarki,

vlerésime mbi téré k&t organizim’.21

Ky éshté vetém njéri aspekt né té cilin disiplina ushtrohet né pércaktimin e hapésirave,
segmentimin dhe kufizimin e tyre né funksione té pércaktuara garté. Aspektet tjera jané
gjithashtu relevante si ai i kontrollit té aktiviteteve. Kétu Foucault analizon aspektet
relevante kohore té aktivitetit. Né kété pjesé ai fut kéto modalitete t& kontrollit té

aktiviteteve té cilat maksimalizojné performancén trupore;

- Pérdorimi i organizuar i kohés né té cilin pérfshihen ritmi dhe ciklet pérséritése té saj.
Kétu hyné organizimi i precizuar i detyrimeve. Kjo éshté njéfaré zgjerimi i modelit
murgjéror. Népér kolegje, kazerma dhe uzina do té pérhapet ky model i organizimit té

kohés.

- Stérhollimi kohor i aktit shpien kah ajo qé Foucault e quan ‘skemé anatomiko-
kronologjike e sjelljes’. Népér dokumentet ¢ ndryshme ai gjen kété formé té
pérkushtimit pushtetor gé té pércaktojé né detaje organizmin e lévizjeve. Me kété,
pohon Foucault, ‘koha depérton ne trup dhe me t€ edhe téré kontrollet e iméta té

pushtetit’.

- Bashkérendimi i trupit dhe gjestit éshté maksimalizimi i performancés mes trupit dhe
gjestit, ‘njé raport qé€ €shté kusht 1 efikasitetit dhe shpejtésis€¢’. Dhe kétu, pohon

Foucault, ‘trupi 1 disiplinuar miré b&het konteksti operacional 1 secilit prej gjesteve’.

- Artikulimi trup-objekt, éshté pika né té cilén organizohet dhe precizohet raporti i trupit
me objektet me té cilat manipulon. Né kété piké kemi ndértimin e asaj qé Foucault e
quan ‘kompleks trup-armé, trup-instrument, trup-making’. Kétu mund té hyjé edhe ajo
gé njihet si shkencé né studimet e stérholluara ergonomike — si disipliné e caktuar e

studimit té raportit té trupit me objektin.

- Pérdorimi shterues i kohés né kété modalitet gjejmé teknika, jo té organizimit té
kohés, por té shterimit té saj, ndarje dhe segmentim né gjithnjé e mé shumé caste.

“Michel, Foucault, po aty, fq. 154-155.
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Kétu arrihet ‘intensifikimi 1 pérdorimit t€ ¢do ¢asti’ pér t€ ardhé deri te pika ‘ku

maksimumi i shpejtésis€ puget me maksimumin e efikasitetit’.

Né analizén e kontrollit té aktiviteteve e shohim se si disiplina arrin té béhet njé kompleks
hapésinor dhe kohor. Té pandashme mes vete. Pé&r mé shumé Foucault shkon edhe mé tutje
né organizimin e kohés. Ai futet edhe né njé segment tjetér té organizimit disiplinues té saj qé
e quan organizim i gjenezave. Né organizimin e gjenezave kemi disa aspekte té réndésishme
té skemave analitike né té cilén formulohet njé karakter pushtetor dhe disiplinues i kohés
lineare gé do té reflektojé né ményrén e pérgjithshme té konceptimit té kohés né modernitet.
Kjo pér arsye se, si¢ shkruan Foucault, ‘disiplinat, pérveg se analizojné hapésirén, shpérbéjné
dhe rindértojn€ aktivitetet’ pér t’u shndérruar késhtu né ‘aparate pér mbledhjen dhe
kapitalizimin e kohés’. T¢ gjitha kéto aspekte disiplinore gjejné njé shtrirje mé té gjeré prej
organizimit ushtarak deri tek pedagogjika analitike. Eshté interesante se si pushteti
disiplinues tani kap aspektin kohor me até q€ ai ‘artikulohet drejtpérdrejt€é mbi kohén, duke
siguruar kontrollin dhe garantuar pérdorimin e saj’. Foucault mbi procedurat disiplinore gjen
njé formulim strikt té kohés, njé segmentim, serializim dhe akumulim té saj. Aty né
procedurat e disiplinimit kemi pushtetin i cili kapé kohén e organizon até si dhe e ingranon né
mekanizmat e saj. Pér arsye se né procedurat disiplinore ‘shfaget njé kohé e re lineare’. Aty
tanimé ‘gastet integrohen me njéri-tjetrin dhe orientohen drejt njé pike té géndrueshme
fundore’. Foucault, kétu gjen lindjen e kohés ‘evolutive’. Ai shkruan se ‘Progresi i shogérive,
gjeneza e individéve, dy zbulime té médha, kéto té shek. XVIII, gé ndoshta lidhen me
teknikat e reja té pushtetit, dhe, mé sakté, me njé ményré té re té organizimit té kohés dhe
dobishmérisé sé saj, pérmes rrjeteve segmentare, serializimit, sintezave dhe totalizimit. Njé
makro dhe njé mikro-fiziké e pushtetit gé béné té mundur, natyrisht jo shpikjen e historisé (e
cila kishte kohé gé s’kishte mé nevojé té shpikej), por pérthithjen e njé pérmase kohore

unitare, t€ vijueshme, akumulative né ushtrimin e kontroll€s dhe praktikén e sundimeve’.??

Foucault késhtu kalon né njé rrafsh tjetér, até té gérshetimit té forcave. Aty ku béhet analiza e
taktikave. Aty ku taktika béhet ‘art 1 pérdorimit t€ trupave té lokalizuar, aktiviteteve té
koduara dhe aftésive té formuara pér ndértimin e aparateve ku rezultantja e forcave té

ndryshme rritet né saje té kombinimit té t& tyre t& miré kalkuluar’.®

“Michel Foucault, Po aty, fq. 166.
“Michel Foucault, Po aty, fq. 172.
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Né pérmbledhjen e kétyre teknikave té disiplinimit Foucault pohon se ato fabrikojné katér
tipare ose katér individualitete; gelizor (‘népérmjet shpérndarjes hapésinore’), organik
(‘népérmjet kodimit t& aktiviteteve’), gjenetik (‘népérmjet akumulimit kohor’) dhe

kombinatorik (‘pérmes gérshetimit t& forcave’).

Né saje té pushtetit, me vénien né funksion té mekanizmave té disiplinimit, e shohim se si
krijohet kompleksi hapésiré-kohé krejtésisht i kodifikuar dhe i pércaktuar garté. Rrjedhojat e
pérpunimit, nénshtrimit dhe disiplinimit té trupit nga ana e pushtetit jané ato gé pércaktojné
pérdorimin e strukturuar té hapésirés nga njéra ané, si dhe até té kohés, jo vetém té
organizuar, por edhe té pérpunuar, né anén tjetér. Shumé cka nga diskursi modern i
arkitekturés e shohim se éshté pjesé e kétyre rikonfigurimeve diskursive, rikonfigurimeve
sistemike té tyre. Né kété rrjet té brendshém, arkitektura del té jeté pjesé e aranzhimeve
pushtetore qé kap gjithé trupin, jo vetém individual, por edhe até social. Shumé cka nga
aspekti i diskursit modernist né arkitekturé, tanimé béhet e qarté, se éshté pjesé e kétij
ingranimi t&¢ madh né makineriné e pushtetit. Ndérlidhja e kushtézimeve né diskursin
arkitekonik, né strukturat arkitektonike, né aranzhimet arkitektonike mé sé miri éshté e
pasqgyruar né strukturén panoptike. Né njé arkitekturé té pastér, njé diagram né té cilén éshté
transkribuar e téré mekanika e pushtetit.

Arkitektura e pastér e strukturés panoptike

Vegimi i trajtimit té panoptikonit ose panoptikes né sistemin e disiplinimit na mundéson té
kapim qarté transkribimin e dispozitivit disiplinues né hapésiré. Né strukturén panoptike
pérmblidhet njé aparat i téré, model i mekanikés sé pushtetit, efikasitetit funksional si dhe
efekteve té pandérprera té pushtetit. Dhe Kkjo, natyrisht, falé njé projekti arkitekturor, njé
zgjidhjeje gjeometrike dhe arkitekturore, mbi té cilén mundésohet ushtrimi i pushtetit né

formén e pastér.

Pse Panoptikoni mbetet model i trajtimit té zgjidhjeve arkitekturore mbi bazén e ushtrimit té
pushtetit? Cfaré éshté réndésia e Panoptikonit? Cfaré éshté pérfshiré né strukturén panoptike
gé ajo té mbetet njé zgjidhje e ngjeshur e tendencave té pushtetit gé reflektojné né

arkitekturg?

Panoptikoni ka gené njé projekt i Jeremy Bentham pér burgun. Njé pérpjekje e gjetjes sé

formulés ideale té shpérndarjes dhe aranzhimit té té burgosurve pérmes njé mbikéqyrjeje
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efikase. Ky burg, i ndértuar né formé unazore me kullén vrojtuese né mes, pér mbikéqyrjen
efikase té burgosurve, éshté i bazuar mbi parimin e drités dhe jo té errésirés, mbi parimin e
vézhgimit té pandérpreré nga kulla vrojtuese, té cilén té burgosurit nuk e diné kurré se né
cilén kohé jané té vrojtuar; gjithé kjo me géllim gé té krijohet ndjenja se jané té véshtruar
pandérpreré, pér té pérbrendésuar ndjenjén e véshtrimit té tyre. Kjo zgjidhje optikale né
projektimin e Bentham-it &shté e njé réndésie té vecanté pér Foucault-né, ngase ky ka
‘shpikur njé teknologji t€ pushtetit t&€ dizajnuar pér t€ zgjidhur problemin e mbikéqyrjes’;
ngase mbikéqyrja ka gené parimi pércaktues i pushtetit, qé té vendosé kontrollin gjithnjé mé
té madh mbi individin. Ndérkaq, sistemi optikal i projektuar nga Bentham é&shté ai qé
mundéson ushtrimin e lehté dhe efektiv té pushtetit. Ky sistem éshté ai gé kérkohej dhe
Bentham né projektin e tij ka arrit té krijojé kété aparat, mekanizmi i sé cilit mund té vihet né
funksion jo vetém né burgje, por edhe né kazerma, shkolla, spitale, uzina.

Pér té ardhé deri tek zbérthimi i gjetjes panoptike te Bentham-i, ne mundemi gé fillimisht té
gjejmé arsyet té cilat kané shpjeré deri tek nevoja e krijimit té késaj strukture. Njéherit, dhe té
kuptojmé cilat kané gené determinantat qé kané drejtuar kérkimin panoptik dhe natyrisht

gjetjen panoptike.

Foucault gjithé kété e béné té garté né njé intervisté (The Eye of Power), né té cilén duke
zbérthyer panoptiken, né pyetjen gé kjo ndoshta éshté e ndérlidhur me arkitekturén dhe se
ndoshta arkitektura éshté vetém njé ményre e organizimit politik, ai pérgjigjet né ményré
shumé té qgarté pér ndérlidhjen e pushtetit dhe arkitekturés, pér reflektimet e drejtpérdrejta té
pushtetit né strukturat arkitektonike, kodifikimin e atyre strukturave dhe hapésirave g€ i
krijojné ato. Foucault pérgjigjet: ‘M¢é duket, poenta éshté, se arkitektura fillon né fund té
shekullit XVI1I1 gé té jeté e pérfshiré né problemet e popullatés, shéndetit dhe ¢éshtjet urbane.
Mé parég, arti i té ndértuarit ka korresponduar me nevojén e krijimit té pushtetit, hyjnores dhe
shprehjes sé fuqisé. Pallatet dhe kisha kané gené forma té madhérishme arkitektonike, sé
bashku me bastionet. Arkitektura ka shpreh fuginé, Sovranin dhe Zotin. Zhvillimi saj pér
kohé té gjaté ka gené i pérgendruar né kéto céshtje. Atéheré né shekullin XVIII shfagen
probleme té reja: kthehet né c¢éshtjen e pérdorimit té dispozicionit hapésinor pér géllime
ekonomiko-politike”.24 Kjo kthesé e menjéhershme korrespondon thjeshté me ményrat né té
cilat arkitektura éshté kapur nga rrjeti i brendshém i konfigurimeve té pushtetit dhe se si ajo

ka gené njé zgjatim i pushtetit. | gjithé entuziazmi i pérmbledhur né manifeste moderniste

#Michel Foucault, Power/Knowledge, fq. 148.
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shpreh kéto gjetje funksionale né projektimet e tyre. Funksionalizmi éshté shprehje e
drejtpérdrejté e nevojave urgjente té pushtetit, pér maksimalizimin e efekteve té veta. Pér kété
arsye arkitektura moderne me té gjitha specifikat e veta éshté shprehje e strukturuar e
determinimeve té brendshme té pushtetit. Né fakt, Foucault véren se né kété kohé, né
ndryshimet esenciale né format e pushtetit, nga ai sovran kah ai disiplinues, vijné edhe
ndryshimet né arkitekturé. Mbi bazén e kétyre ndryshimeve ne vérejmé se si ‘njé arkitekturé
specifike merr formé&’. Pérshkrimi i kétij ndryshimi zbérthehet qartazi pérmes tendencave té
pushtetit pér té specifikuar hapésirat brenda sé cilave nguliten punétorét dhe familjet e tyre.

(13

Pérshkrimi ésht€ mé se i qarté: “... shtépia deri né shekullin XVIII mbetet njé hapésiré e
padiferencuar. Aty jané dhomat: aty njéri, s’éshté me réndési cili, fle, ha, pranon vizitorét.
Pastaj gradualisht hapésira béhet specifike dhe funksionale. Ne e shohim kété té ilustruar né
ndértimin e cites ouvrieres, né mes 1830 dhe 1870. Familja e klasés punétore duhet té
fiksohet; duke shénjuar hapésirén e té jetuarit me dhoma qé shérbejné si kuzhina, dhoma
ngrénieje, dhoma pér prindérit gé éshté vend i prokreacionit, dhe dhoma pér fémijé, qé
pérshkruan njé formé té moralitetit pér familjen. Ndonjéheré né raste mé té mira, keni
dhomén e djemve dhe vajzave”.”® Diferencimet funksionale t& hapésirave jané pjesé e
kodifikimit té tyre mbi bazén e ushtrimit té pushtetit dhe kérkesave té pushtetit né
organizimin e topografisé sé hapésirave. Jo rastésisht Foucault diferencimin funksional té
hapésirave e lidhé kryesisht me pushtetin. Dhe né kété kontekst, Foucault e pérmend edhe até
kthimin radikal kah té menduarit e hapésirés, kah pérpjekja gé ti kthehemi hapésirave. Qé
mbetet ende té shkruhet historia e hapésirave si histori e pushteteve. Ngase né kéto hapésira
jané té transkribuara krejtésisht funksionet e pushtetit, té gjitha strategjité e pushtetit. Vetém
né hapésira ne gjejmé lojén e pushtetit prej gjeo-politikés, arkitekturés, deri tek ményra e
organizimit té hapésirave né pércaktimet funksionale té pérditshmériseé.

Kéto specifika, kjo formé specifike e formésimit arkitekturor, gé e njohim né modernizém,
éshté thuaja né té shumtén e shqitur né strategji té pushtetit. Forma specifike arkitekturore né
té cilén drita éshté pika referente e té gjitha manifesteve té lévizjeve moderniste né
arkitekturé, del té jeté pjesé e njé transformimi té brendshém né pushtet. Pér kété arsye né
strukturén panoptike, si mekanizém optik, i dukshmérisé dhe transparencés sé ploté, mund té
identifikohet loja e brendshme e pushtetit. Kjo kthesé e madhe kah drita, kah objektet
funksionale dhe té ndritshme jané pjesé e rikonfigurimeve né pushtet. Foucault né specifikat

arkitekturore t€ modernizmit e sheh shprehjen e drejtpérdrejté té pushtetit, ndryshimeve dhe

“Michel Foucault, Po aty, fq. 149.
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kthesave qé ndodhin né€ gjysmén e dyté t€ shek. XVIII. Foucault shkruan se ‘njé friké e ka
ndjeké gjysmén e dyté té shek. XVIII: frika nga hapésirat e erréta, nga velloja e errésirés qé
pengon dukshmériné e ploté té gjérave, njerézve dhe vértetés. Kérkohej gé té thyhen té gjitha
mbulesat e erréta gé pengojné dritén, té eliminohen areat e hijezuara té shogérisé, té
demolohen dhomat e pandricuara ku aktet arbitrare politike, kapriget monarkike, besétytnité
religjioze, tokat tiranike dhe priftérore, epidemité dhe iluzionet e injorancés nxiteshin’.?® Kjo
kthesé éshté ajo gé e shénjon, ndryshimin e madh, né t&€ cilén ‘vendosja ¢ njé rendi t& ri
politik dhe moral’ éshté drejtpérdrejté e lidhur me ‘zhdukjen e kétyre hapésirave’. Kjo &shté
periudha e Revolucionit gé éshté krejtésisht e shprehur sipas Foucault-sé edhe né letérsiné
Gotike, e cila projekton njé€ *boté fantastike’ t&€ fortesave, késhtjellave, korridoreve té erréta
dhe té frikshme. Pér kété ‘kéto hapésira imagjinare jané sikurse negativi i dukshmérisé dhe
transparencés qé synohet t& vendoset’.?’ Rrénjét e késaj gjenden tek ideté e médha té
mendimtaréve si Rousseau, i cili ka projektuar ‘€ndrrat’ qé kané nxitur revolucionin. Kjo
éndérr e Rousseau &shté ajo e “shoqérisé transparente, t&€ dukshme dhe té lexueshme né té
gjitha pjesét e saj, njé éndérr ku nuk do té ekzistojné mé zonat e errésirés, zonat e vendosura
nga privilegjet e pushtetit mbretéror ose prerogativat e ndonjé korporimi, zona té
¢‘rregulluara™.®® Pér kété arsye Foucault e kontekstualizon Panoptikonin e Bentham-it né
raport té drejtpérdrejté me Revolucionin dhe ideté e Rousseau. Ideté e lartuara iluministe té
Rousseau dhe struktura panoptike jo vetém gé korrespondojné mes vete por jané
komplementare me njéra tjetrén. Ai panoptikonin e sheh si derivacion té drejtpérdrejté té
kétyre ndryshimeve pér ¢ka pohon se “nése projekti i Bentham-it ka nxité interes, kjo éshté
ngase ai ka nxjerr njé formulé t€ aplikueshme né shumé domene, njé formulé té€ ‘pushtetit

pérmes transparencés’, nénshtrimit pérmes ‘iluminimit™” S

Modeli i panoptikonit, sé kéndejmi, mbetet té jeté njé mekanizém i perfeksionuar i pushtetit i
cili shtrinej dhe maksimalizohej gjithandej. Ky éshté njé mekanizém me aplikueshméri té
gjeré qé zgjidhé problemet né ményré efikase. Pér kété arsye Foucault, Panoptikonin, ose mé
miré té themi strukturén panoptike, e sheh si njé arritje e efekteve té pushtetit, pérmes
arkitekturés, pérmes njé projektimi arkitekturor. Panoptikoni ‘€shté diagrama e njé
mekanizmi pushteti t€ pérvijuar n€ formén e vet ideale’ ai &shté ‘sistem 1 kulluar optik dhe

arkitekturor’. Deleuze me t€ drejté e sheh pérdorimin e dykuptimshém t€ Panoptikonit tek

“Michel Foucault, Po aty, fq. 153.
“"Michel Foucault, Po aty, fq. 154.
“Michel Foucault, po aty, fq.152.
“Michel Foucault, po aty, fq. 154.
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Foucault, né até konkret dhe até abstrakt. Sipas Deleuze, ‘kur Foucault e definon Panoptiken,
heré e determinon konkretisht si rregullim dritérues heré si optik karakteristiké pér burgun,
heré e determinon né ményré abstrakte si makineri gé aplikohet, jo vetém, né materien e
dukshme né pérgjithési (punétoria, kazerma, shkolla, spitali, aq sa edhe burgu), por gé kalon
népér té gjitha funksionet ligjérimore. Formula abstrakte e panoptikonit nuk éshté, pra,
tanimé, t€ shohésh dhe t€ jesh 1 dukur, por g€ t’1 imponohet njé sjellje e caktuar njé grupi té
caktuar té njerézve. Eshté e precizuar vetém qgé njé grup pér té cilin éshté fjala duhet té jeté i
reduktuar, t& merret né hapésirén e kufizuar, dhe gé sjellja e caktuar t& imponohet me
renditjen né hapésiré, me rregullimin dhe seriacionin né kohé dhe kompozimin né kohé-
hapésire”. % Né fakt me kété t& kuptuar té Panoptikonit e shohim se ai pérfagéson njé aspekt
esencial né té cilin determinohen hapésirat mbi efektet dhe trysjet e pushtetit. Kjo, padyshim,
éshté pjesa né té cilén arrihet deri tek té kuptuarit e efikasitetit té késaj makinerie gé pérfshiné
trupin social, ku gjithcka i éshté nénshtruar njé segmentimi, jo vetém né saje té funksioneve
ligjérimore, por edhe né ményrén e sjelljes brenda hapésirave té renditura enkas pér

funksione disiplinore.

Struktura panoptike shohim gé te Foucault éshté domethénése, pér arsye se ajo nuk duhet
kuptuar ekskluzivisht si strukturé e njé forme té projektimit t& burgut té parealizuar té
Bentham-it. Struktura panoptike &shté njé ‘aparaturé e c¢uditshme’ né té cilén ‘fabrikohen
efektet homogjene té pushtetit’. Panoptikoni éshté diagram i rregullimeve analitike t&
hapésirés. Si¢ pohon Foucault, ’pa asnjé instrument tjetér fizik vec arkitekturés dhe
gjeometris€, kjo strukturé drejtpérdrejté ndikon né individét ‘dhe frymés i1 jep fuqi mbi
frymén>”.3" N& kété kontekst nuk mundemi té mos kujtojmé entuziazmin e Le Corbusier pér
gjeometriné. Le té kujtojmé vetém thénien e tij profetike pér arkitekturén moderne se
“problemet ¢ médha té ndértimit modern do té€ zgjedhén pérmes gjeometris€’. N&é kété
strukturé arkitekturore dhe zgjidhje gjeometrike, né kété diagram té pastér arkitekturor né
shohim kompaktésiné e veprimit t€ njé mekanizmi té pérsosur pushtetor. Pér kété pohon
Foucault se kjo strukturé ‘ishte menduar ndoshta t&€ figuronte modelin e institucionit té
pérkryer disiplinor: por ai shérben po ashtu si model pér ‘shkygjen’ e disiplinave, pér
funksionimin e tyre té shpérhapur, té shuméfishuar dhe polivalent né térésiné e trupit

shogéror’ 32

“Giles Deleuze, Foucault, IKZS/Sremski Karlovci, 1989, fq. 39.
*Michel Foucault, Disipliné dhe Ndéshkim, fq.207.
*2Michel Foucault, po aty, fq.209.
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Modelimi i hapésirés arkitektonike sé kéndejmi del té jeté krejtésisht i kushtézuar nga rrjedha
dhe pandérprershméria e ushtrimit té pushtetit népér trupin social. Sikurse gqé né renditjen,
radhitjen, klasifikimin e ligjérimeve krijohet dija dhe objekti i dijes, ashtu né radhitjen,
renditjen klasifikimin e hapésirave krijohet makineria e funksioneve disiplinore. Né kété
makineri gé e ka pérshkuar krejtésisht trupin social ne lévizim ose jemi té nxitur né lévizje té
pércaktuara nga hapésirat gé na pérfshijné ose né té cilat jemi pérfshiré. Fundja, si¢ pohon
Foucault, ‘disiplina mbi t&é gjitha éshté analiz€ e hapésirés; ajo &shté individualizim pérmes
hapésirés, vendosja e trupave né njé hapésiré té individualizuar gé mundéson klasifikimin dhe

kombinimin’.®

Filmi i James Griffith, Room nr.8, i cili ka marré shpérblimin Bafta pér filmin mé té miré té
shkurté pér vitin 2014, duket se né njéfaré ményre konkretizon dhe e kthen né imazh gjithé
konceptimin e Foucault pér disiplinimin, por té konkretizuar brenda shpérndarjes hapésinore
té trupave. Pérmes burgut dhe konkretisht gelisé sé saj numér 8, éshté pérmbledhé njéfaré
rréfimi ose historie e hapésirés e cila vjen e béhet e dukshme né mekanizmin serial té
hapésirés prej té cilés nuk mund té dalim. Filmi fillon me pamjen e njé burgu té rrethuar me
tela me gjemba dhe né kuadér na shfaget njé i burgosur duke u dérguar né geli. Né pamjen e
tij kemi torturén fizike, ushtrimin e dhunés né trupin e tij, sikurse kemi né periudhén klasike
té teknikave té ushtrimit té dhunés fizike mbi trupin. Megjithaté, hyrja né burg né njé
hapésiré né té cilin gjendet i burgosuri tjetér duke lexuar (dija), futet né dimensionin
hapésinor né té cilin nuk kemi mé asnjé prani té dhunés, njéfaré lokalizimi hapésinor abstrakt
brenda sé cilés jané tashmé veprues mekanizmat e organizimit disiplinor té hapésirés sé
ekonomizuar. Eshté interesant gé i burgosuri i saposjellur i béné pyetjen té burgosurit tjetér:
Si quhesh? Natyrisht nuk ka pérgjigje. Arsyeja do té shpaloset mé voné, ngase ai do té jeté
aty si njé nga ata, jo vetém mbi té cilét ushtrohet pushteti, por edhe i cili ushtron pushtetin. E
paemértueshmja e pushtetit. Ne do té shohim se si kétu té mbyllurit do té jené pjesé e njé
rrjeti t€ pakufishém zinxhiroré né serialitetin e hapésirés. | burgosuri i saposjellur, aty gjen
njé kuti pér té cilén, po ashtu, pyet dhe éshté kureshtar. Merr vetém njé pérgjigje: “Mos e
hapé! ... Pse?... Ngase mund t€ pendohesh”. Dhe me t€ hapur kuting, aty fillon drama e
hapjes sé dimensioneve té panjohura né zinxhirin serial té hapésirave kuti né té cilat jemi
mbyllur dhe jemi shpérndaré. Eshté interesant se si pérpjekja pér té dalé nga gelia pérmes
kutisé magjike gé na shpien kah hapésira tjetér na shpalos aspektin mikro-fizik té veprimeve

tona né makineriné e madhe prodhuese té hapésirave té nevojshme pér gjenerim té pushtetit,

% Michel Foucault,Incorporation of The Hospital in the Modern Tecnology, nga vep. e cituar, fq. 147.
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por edhe té ushtrimit té tij nga ana e vet té burgosurit. Hapja e kutisé hapé menjéheré edhe
kulmin e gelisé dhe késhtu kérkimi kureshtar i té burgosurit té saposjellur fillon té shkaktojé
veprime té papranueshme, sjellje mikro-devijuese gé, natyrisht, fare lehté mund té pérfundojé
né njé izolim tjetér brenda njé kutie edhe mé té vogeél, ¢faré éshté ajo e njé shkrepse (pér té
sforcuar mikro-figurén e veprimeve té pushtetit né mikro-nivele si makro-makiné né té cilén
jemi té pérfshiré). Modeli i dhomés nr.8 mund té shérbejé si shembull i miré i asaj gé
struktura hapésinore e organizuar né gjeometriné e kutisé na fut né mekanizmin perpetual té
pandérpreré té ushtrimit té pushtetit t¢ paemért. Kjo éshté njé makineri hapésinore, e cila

strukturon krejtésisht veprimet disiplinore té njerézve té cilét jané pérfshiré né té.

Arkitektura dhe pafugia

Foucault né ményré té drejtpérdrejté e ka trajtuar arkitekturén dhe hapésirén né njé intervisté
me Paul Rabinow si dhe né njé ligjératé té mbajtur pér arkitektét né vitin 1967, e cila ligjératé

éshté publikuar pas vdekjes sé Foucault me titull ‘Of Other Spaces .

Né até intervisté Foucault shpalos mendimin e tij rreth arkitekturés, natyrisht gjithnjé né
konsekuencé me gjetjet e tija pér pushtetin, teknologjiné e pushtetit dhe mekanizmat e tija
brenda sé cilave éshté ingranuar edhe arkitektura. Leximi i izoluar i piképamjeve té Foucault
béné té na duket gé ai ka njé géndrim mjaft shpérfillés ndaj arkitekturés dhe arkitektéve né
kontekstualizimin e rolit té tyre né nyejt e pushtetit. Eshté e vérteté qé ky géndrim i Foucault,
zhbéné té gjitha pérfytyrimet naive té arkitektéve, sidomos atyre modernist, si bartés relevant
té formésimit shogéror né lojén e madhe té pushtetit. Gjetja dhe identifikimi i momenteve né
té cilat shfagen ndryshimet rrénjésore né konceptimin e hapésirés prej shek. XVIII e shohim
gé jané krejtésisht té pavarura nga trajtimi arkitektonik i saj. Trajtimi i analitik i hapésirés nga
ana e pushtetit, béhet jashté ¢farédo trajtimi arkitektonik. Pér két€ Foucault pohon se “trajtimi
né politika, artin e geverisjes, né c¢éshtjen e geverisjes sé miré, né pérgjithési nuk pérfshijné
kaptina ose analiza té pérkushtuara té organizimit té qytetit ose arkitekturés.>* Kétu Foucault
nuk e mohon faktin se para shek. XVIII ka ekzistuar diskursi pér arkitekturén dhe ndonjé
‘sinjifikanc€ politike’, por at€ qé ai déshiron t€ nxjerré &shté “se prej shek. XVIII, ¢do
diskutim i politikes si art i geverisjes me njeriun, domosdoshmérisht pérfshiné kaptinat ose

seri té kaptinave mbi urbanizmin, facilitetet kolektive, higjienén dhe arkitekturén private (...)

% Michel Foucault, Foucault Reader, fq. 240
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Ky ndryshim duket gé nuk éshté né reflektimin e arkitektéve mbi arkitekturén, por éshté
qartazi i dukshém né reflektimet e njeriut politik”.*® Krejt kjo, sipas Foucault, éshté rrjedhojé
e geverisjes racionale e cila fillon té pérfshijé, sipas njé deduksioni, gjithé trupin social, e me
kété edhe arkitekturén. Qeverisja e njé shkalle mé té larté sipas modelit racional nénkupton
organizimin territorial sipas modelit té gytetit (shteti si njé qytet i madh). Problemi i hapésirés
fiton réndésiné né saje té shfagjes sé problemeve me té cilat duhet té ballafaqohet geverisja
racionale. Dhe kétu, po ashtu, na shfagen nivelet e relacioneve té pushtetit dhe hapésirés. Né
njérén ané kemi hapésirén urbane né té cilén shfagen rreziget (si¢ jané epidemia e Kkolerés,
revolucionet dhe revoltat urbane). Né anén tjetér, njé aspekt tjetér i kétij relacioni, éshté
hekurudha, e cila ndryshon krejtésisht rrjetin e komunikimit tradicional me rrjetin e
komunikimit gé ka rezultuar me fenomene krejtésisht té reja né jetén evropiane. Dhe né fund
Foucault pérmend edhe elektricitetin. Dhe kéto sipas Foucault “jané problemet né€ lidhjen mes
ushtrimit té pushtetit politik dhe hapésirés sé territorit, ose hapésirés sé gyteteve — lidhje qé
kané gené krejtésisht t& reja”.*® Foucault mendon se céshtja e hapésirés e tejkalon aspektin
urban dhe até arkitektonik. Ai trajtimin dhe mendimin e hapésirés e sheh né relata té thella té
ndryshimeve né ushtrimin e pushtetit. Pavarésisht disa ndryshimeve, aktualisht, sipas
Foucault, ende mbetemi ‘tek zhvilluesit e territorit’. Até qé kané menduar dhe besuar
arkitektét se jané ‘zotérues té hapésirés’ Foucault e mohon krejtésisht. Ai pohon se arkitektét
‘nuk jané teknikét ose inxhinierét e tri variablave t€¢ médha — territorit, komunikimit dhe
shpejtésisé. Kjo e tejkalon domenin e arkitekturés”.®” Pas kétyre konstatimeve, natyrshém
radhiten argumentet, né té cilat Foucault, hedh krejtésisht projektet arkitektonike (si né té
kaluarén ashtu edhe né té tashmen), si pjesé e ndonjé clirimi apo rezistence. Clirimi dhe
rezistenca jané dy koncepte né té cilat éshté formuluar krejtésisht veté perceptimi i
arkitektéve modern pér rolin e tyre né shogéri dhe né projektimin e shogérisé. Né pyetjen e tij
Rabinow drejtpérdrejté i referohet kétyre ¢éshtjeve kur i drejtohet Foucault-sé. Dhe pérgjigjja
éshté mjaft dekurajuese pér arkitektét: “uné nuk mendoj se ka digka funksionalisht — pér nga
natyra e vet — gé éshté absolutisht cliruese. Liria éshté praktiké. Késhtu qé, né fakt, mund té
keté njé numér té caktuar té projekteve gé mund té modifikojné disa kufizime, gé ti humbin
ose ti thyejné ato, por, asnjéri nga kéto projekte nuk mund, thjeshté pér nga natyra e vet té

sigurojé qé njerézit do té€ kené automatikisht liri, se ajo do t€ vendoset me veté projektin. (...)

*Michel Foucault, Po aty, fq. 240.
*Michel Foucault, Po aty, fq. 243.
¥"Michel Foucault, Po aty, fq. 244.
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thjeshté ngase ‘liria> duhet t& ushtrohet”.*® Foucault éshté sidomos i paméshirshém pér té
gjitha géllimet e mira té Le Corbusier dhe té projekteve té tija qé kané shpjer kah efekte té
pakta té€ liris€. Sepse aty ku ‘liria ushtrohet efektivisht’ &shté e pamundur qé t€ gjendet njé
vend, si dhe ajo t€ gjendet ‘né renditjen e objekteve’, ngase ajo i takon ‘praktikés s€ lirisé&’
(natyrisht Foucault éshté 1 kujdesshém dhe pohon se kétu nuk &shté fjala q€ ‘njerézit té lihen
né slume, duke menduar se munden thjeshté t€ ushtrojné té drejtat e tyre aty’). Ajo q€ né té
vérteté potencohet, ka té béjé me até gé projeksionet e arkitektéve nuk mund té jené
instrument clirimi automatik. Pavarésisht asaj qé njerézit gjithheré jané orvat gé té gjejné
mekanizmat e clirimit pérmes projeksioneve té caktuara utopike, ku hyjné edhe synimet e
arkitektéve modern, megjithaté, dicka e tillé si makina e clirimit nuk ekziston. Foucault
shkruan se “njeriu ka éndérruar pér makinat e ¢lirimit. Por ato nuk jané makina t€ liris€ nga
definicioni. Kjo nuk éshté, té themi, se ushtrimi i lirisé éshté krejtésisht indiferent nga
distribuimi hapésinor, por ai mund té funksionoj vetém kur ka njé konvergjencé té caktuar: né
rastin e divergjencés ose distorzionit, ajo menjéheré shndérrohet né té kundértén e asaj qé ka
synuar”®. Modeli i makinés, ka gené njé orientues pér t& afirmuar synimet cliruese t& njeriut
dhe né arkitekturén moderniste. Makina éshté trajtuar si strukturé perfekte funksionale e cila
me automatizmin e vet, mundéson jo vetém efikasitetin, por edhe clirimin e njeriut. Njéra nga
ideté e tilla tashmé éshté e njohur, ajo e Le Corbusier, pér ‘makinén e banimit’. Thuajse me
gjetjen e tillé mrekulluese do té arrihej njéfaré perfeksioni i banimit, e me kété, edhe clirimit
njerézor. Njéjtésimi i lirisé dhe mekanikés makinike éshté i pamundur, sé kéndejmi edhe
synimet qé té gjendet makina e lirisé éshté e pamundur. Ag mé pak éshté e pamundur gé ajo

té gjendet né objektet arkitektonike.

Foucault né konsekuencé me mendimet e tija, né ményré té drejtpérdrejté e trajton figurén e
arkitektit, funksionin e tij brenda rrjetit t&¢ madh pushtetor. Qéndrimi i tij shpesh i nxjerr nga
konteksti shumé 1 gjeré i trajtimit té tij té pushtetit, merret si géndrim gé reflekton mos
njohuriné e tij pér arkitekturén. Megjithaté, duket gé ky géndrim éshté mé shumé ilustrativ
pér té shpalosé nyjet e garkullimit té pushtetit se sa ndonjé shpérfillje automatike e
arkitekturés dhe arkitektéve, sic mund té duket né shikim té paré. Foucault i pyetur pér
arkitektét dhe pér funksionin e tyre dhe rolin gqé kané né nyjet e pushtetit né raport me mjekét,
priftérinjté, gjykatésit, rojet e burgut, psikiatrét, ai pohon se nuk i trajton kéto si figura té

dominimit, por m& shumé i referohet atyre ‘pér té& pérshkruar njerézit népér té cilét kalon

*®Michel Foucault, Po aty, fq. 247.
¥Foucault kétu pérmend edhe mundésiné e transformimit t& Familistere t& Jean-Baptist Godin, nga njé objekt
clirimi pér njerézit né transformimin né burg. Po aty, fg. 246.
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pushteti ose jané t€ réndésishém né fushén e relacioneve té pushtetit’. Dhe kétu ai hyné né njé
krahasim mes pacientit té hospitalizuar né institucionin mental dhe marrédhénieve té
komplikuara té pushtetit. Por, po ashtu edhe asaj té njé banuesi né njé shtépi private né té
cilin arkitekti nuk ka mé pushtet mbi té. Kétu Foucault nuk flet pér ndonjé liri absolute té
njeriut gé banon né projektin arkitektonik por, pér njéfaré statusi tjetér té arkitektit né kéto
relata t€ ushtrimit mikro-fizik té pushtetit. Sé kéndejmi del gé shpeshheré ky géndrim i
Foucault nxjerrét nga konteksti dhe se nuk merret parasysh gé kjo né fakt nuk minimizon
rolin e arkitekturés dhe té arkitektit né shtrirjen e pushtetit, ‘organizmin, implementimin dhe
té gjitha teknikat e pushtetit q€ ushtrohen né shogéri’. Foucault kétu pérkujton vetém até qé

arkitekti né kété rast nuk ‘krahasohet me mjekun, priftin, psikiatrin apo rojén e burgut’.

Kétu mund té shtrohet pyetja né ¢faré ményre mund té mendojmeé rolin, jo gjithag dominues
dhe té pushtetshém té arkitektit dhe njéherit té flasim pér hapésirén si té ndérlidhur me
pushtetin dhe ushtrimin e tij. Kétu duket e garté gé Foucault nuk identifikon hapésirén me
arkitekturén (madje mé herét konstatuam se c¢éshtja e hapésirés né shek. XVIII ka gené mé
shumé fushé e studimit joarkitekturoré dhe jourban). Foucault hapésirén e sheh si genésore
dhe joreduktive krejtésisht né arkitekturé. Ai pohon se “hapésira éshté fundamentale né té
gjitha format e jetés komunale: hapésira éshté fundamentale né té gjitha ushtrimet e

40 Arkitektura né kété rast éshté vetém njé fragment i vogél né lojén e pandalshme

pushtetit
dhe té pandérpreré té pushtetit né hapésiré. Késhtu qé nuk kemi ndonjé jokonsistencé né
mendimin e Foucault-sé pér spitalin, burgun shkollén apo edhe uzinén gé jané pjesé e
projektimeve arkitektonike, por njéherit ato jané edhe hapésira té shtrirjes sé pushtetit. Sepse
aspekti arkitektonik nuk i kap krejtésisht funksionet e disiplinimit té kétyre institucioneve, ai
vetém sa i redukton ato né mure. Né pyetjen qé i béhet Foucault-sé pér até se ndoshta ‘qasja e
tij éshté mé shumé e pérgendruar né aspektin e hapésirés se sa arkitekturés’ ose dallimit qé ka
t€ b&jé mes ‘ndértesés dhe hapésirés’ ai éshté mé se i qarté dhe né fakt jep pérgjigje mjaft
konsistente: ‘Eshté e vérteté qé pér mua, arkitektura, né njé analizé mjaft t& paqarté tek e cila
kam arrit, éshté e marrur si njé element i suportit, qé té siguroj alokime té caktuara té
njerézve né hapésiré, kanalizojé garkullimin e tyre, dhe po ashtu té kodojé marrédhéniet e

tyre reciproke. Késhtu ajo nuk éshté konsideruar vetém si njé element né hapésiré, pér éshté

“*Michel Foucault, Po aty, fq. 252.
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kryesisht e menduar si njé zhytje né fushén e marrédhénieve sociale né té cilat sjellé disa

efekte speciﬁke”.41

Kjo zhytje né fushén e marrédhénieve sociale, me efektet e caktuara, né fakt, vetém sa flet
pér até qé arkitektura me planet e veta té objekteve éshté, njéherit, njé formé e ngjashme me
diskursin i cili reprodukon hierarkiné piramidale jo vetém né hapésiré por edhe né jetén
sociale. Kétu Foucault gjen momente té cilat mjeti arkitektonik reprodukon hierarkiné
sociale. Edhe pse si argument i thjeshtézuar ai i referohet kampeve militare té cilat na
mundésojné qé né ményrén e radhitjes sé tendave dhe ndértesave té nxjerrim piramidén e
pushtetit. Dhe diku kah fundi i bisedés né kété radhé té¢ mendimit té arkitekturés né fushén e
relatave té pushtetit, Foucault pohon se, né fakt, plani arkitektonik nuk i llogarité té gjitha
relacionet e pushtetit: “pér fat té miré ngase pér imagjinatén njerézore gjérat jané pak mé té
komplikuara’. Kétu mé duket qé€ Foucault thuajse éshté né té njéjtén vijé me até t& Bernard
Tschume-it dhe raportin té cilin ai e vendosé mes dhunés dhe arkitekturés ose hapésirés, né té
cilin intensiteti i marrédhénieve me trupin njerézor dhe hapésirén éshté pak mé kompleks
edhe i dhunshém, krahasuar me rrafshin e vecuar teorik té hapésirés. Jo vetém kag, por edhe
né kété pike, Foucault éshté krejtésisht konsistent me konceptin e tij té Heterotopisé, té cilin e
analizon né ligjératén e tij. Ne shohim se si Foucault, té cilin e kané konsideruar edhe si
filozof té mbylljes, pérnjéheré kap njé aspekt tjetér, i cili edhe pse ka mbet jashté trajtimeve
té tija shteruese, éshté i pérfshiré né mendimin e tij si presupozim i domosdoshém. Analiza e
akullt e pushtetit, mekanizmave té pushtetit, mekanikés sé pushtetit, mendimit té tij i jep

njéfaré atmosfere zymtésie.

Megjithaté, duket gé shpeshheré ai mendim i Foucault, i shprehur pér imagjinatén njerézore,
mbetet jashté trajtimit té thelluar dhe té kontekstualizuar. Aty ku Foucault pérmend,
imagjinatén njerézore, si até gé i béné gjérat pak mé té komplikuara, mbetet njé aspekt shumé

i réndésishém né mendimin e tij, té cilin duhet menduar.

Hapésirat e pagoditura- Heterotopia

Foucault, i ftuar nga Cercle d’etudes Architecturales né Paris, mbané njé ligjératé né té cilén
ai shpalosé njé aspekt té réndésishém i cili do té mbetet si njéra prej trajtesave gé ka hapé njé

debat té madh, jo vetém né trajtimin e hapésirés, por edhe né até té trajtimit té konsekuencave

“Michel Foucault, Po aty, fq. 253.
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té mendimeve té tija. Foucault sensibilitetin e tij hapésinor e sheh té kontekstualizuar
krejtésisht brenda kthesés sé madhe hapésinore (spatial turn). Foucault mendimin e tij e sheh
si pjesé té pandashme t€ njé€ epoke, té cilén ai e quan ‘epoka hapésinore’. Kjo kthesé &shté ajo
e clirimit nga fantazmat e historisé dhe kohés, pér ¢cka pohon se “epoka e tashme ndoshta
éshté mé shumé e hapésirés. Jemi né epokén e simultanes, né epokén e pérkundér vendosjeve
(juxtaposition), né epokén e té largétés dhe aférmes, afrisé, disperzuares. (...) mund té thuhet
pér disa konflikte ideologjike gé nxisin polemikat e kohés soné, se zhvillohen né mes
trashégimtaréve té devotshém té kohés dhe banuesve t& pérkushtuar t& hapésirés™. Ky
konstatim 1 Foucault pérforcohet me até qé ai béné njé€ digresion pér ‘historiné e hapésirés né
kulturén e Peréndimit’. Kjo pér arsye se ai mendon q¢ deri tek kjo kthes€ hapésinore ka ardhé
pérmes kthesave né konceptimin e hapésirés gjaté historisé sé Peréndimit. Né njé ményré té
pérmbledhur, duke u orvatur qé té japé njéfaré tabloje té kétyre ndryshimeve né konceptimin
¢ hapésirés, Foucault pohon se “né njé ményré té pérshkrimit t&¢ vrazhdé té késaj historie,
mund té thuhet gé né mesjeté ka ekzistuar njé térési hierarkike e vendeve: vendeve té shenjta
dhe vendeve profane, vendeve té mbrojtura dhe vendeve, pérkundér atyre, té hapura dhe té
pambrojtura, vendeve urbane dhe vendeve rurale (né té gjitha rastet té destinuara pér jetén
reale té njerézve). Né teoriné kozmologjike kané ekzistuar vendet mbigiellore té€ kundérvéna
vendeve qiellore; vendet giellore, g€ né anén tjetér, 1 jané kundérvéné vendeve tokésore.. e
Kjo éshté periudha e mesjetés né té cilén kemi njé hierarki hapésirash, até gé Foucault do ta
identifikojé si ‘hapésiré lokalizimi”. Foucault pohon se hapésira e ngurté hierarkike e
mesjetés éshté tejkaluar me gjetjen e Galileu-t, ‘t€¢ pakufishmes dhe hapésirave té
pakufishme’. Koncepti i t&€ pakufishmes e ka shpier kulturén e Peréndimit kah zhbérja e kétij
pérfytyrimi hierarkik dhe t€ lokalizuar pér hapésirén. Kjo, sipas Foucault, ka béré qé “nga
shekulli XV1I lokalizimin (localisation) ta zévendésoj shtrirja (I’etendue)’. Foucault vazhdon
té trajtojé kété histori zhvillimi té hapésirés me até gé konsideron se sot shtrirja éshté
zévendésuar me ‘vendosjen’. Vendosja del qé ka njé funksion gjithandej t€ pérhapur. Njé
funksion mbi t€ cilin sot modelohet shumé ¢ka né€ shoqgéri. Foucault pohon se ‘e kemi miré té
njohur se c¢faré réndésie ka sot vendosja ne tekniken bashkékohore: deponimi i
informacioneve ose edhe kalkulimi i ndérmjetésuar i rezultateve né memorien e makinave,
garkullimi i elementeve diskrete; té nxjerra rastésisht (si¢ éshté lévizja e automobilave, ose

edhe tingujve gé barten pérmes linjave telefonike), identifikimi i elementeve té shénjuara ose

*2Michel Foucault. On Other spaces: Utopia Heterotopia, né Rethinking Architecture, A Cultural Reader,
Routledge/London-New York, 2005, fg. 330.
**Michel Foucault, po aty, fq. 330.
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té koduara né njé grumbull gé mund té distribuohet rastésisht, ose qé mund té aranzhohen

pérmes klasifikimit ¢ vecanté ose t& multiplifikuar’®,

Foucault Kkétu, po ashtu,
kontekstualizon ¢éshtjen e vendosjes edhe né rrafsh mé konkret — atij té demografisé. Dhe pér
kété ai sérish potencon at€ qé sot ‘brenga joné mé sé shumti ka té b&j€ me hapésirén’.
Foucault mendon se hapésira sado gé té jeté formalizuar dhe pércaktuar, nén pushtimin e
teknikave té zhvilluara, megjithaté, ende nuk éshté desakralizuar krejtésisht. Dhe kétu
Foucault formulon njé mendim i cili do t’i hapé kahjet pér trajtimin e hapésirave tjera, qé pér
shumé interpreté do té shihen si hapésira té rezistencés, por, edhe si hapésira cliruese. Kjo
ngase né kéto hapésira hyjné edhe ato qé kané mbetur jashté nénshtrimeve analitike
pushtetore. Foucault pohon se “€shté e mundur qé me jetét tona, sérish udh€heq, njé numér i
caktuar i opozitave gé nuk mund té preken, né té cilin institucionet dhe praktikat nuk guxojné
té godasin; (...) p.sh. opozita n€ mes publikes dhe privates, familjares dhe sociales, kulturores
dhe dobishmérisé, hapésirés sé kohés sé liré dhe hapésirés sé punés — té gjitha kéto opozita
jané t& nxitura nga njé sakralizim i fshehtd’*°. Foucault, pra, thjeshté, éshté i vetédijshém pér
aspekte tjera té réndésishme né té cilin na manifestohet vendosja e joné né hapésiré, pérmes
opozitave té pareduktueshme — jo vetém pérmes njé analitike hapésinore né té cilin pushteti
krejtésisht determinon ato. Né kéto hapésira, té sakralizimit t& fshehté, kemi gjetjet ose
mbetjet e njé realiteti (qofté ai real apo imagjinar), né té cilin praktikat dhe institucionet ende
nuk kané goditur. Analitika e ftohté e hapésirés tashmé ballafagohet edhe me ngrohtésiné e
imagjinatés njerézore. Dhe kétu duket se zbut efektet antipoetike té konceptimit té tij té
hapésirés. Sado gé analizat e tija t¢é mévonshme shkojné né kahun tjetér té zbérthimit té
pushtetit, megjithaté, gjithheré né mendimin e tij mbeten té presupozuara edhe momente
tjera, gé ai i shpalosé né kété ligjératé, e té cilat i pérmend edhe né veprén e tij ‘The Order of
Things’, sado me konotime té ndryshme. Né kété rast éshté e pashmangshme referenca né
Bachelard-in dhe veprén e tij ‘Poetics of Space’. Foucault, veprén e Bachelard e quan
‘madhéshtore’. Késhtu qé shohim se, té gjitha interpretimet e njéanshme pér até qé¢ Foucault
na fut né njé rrjet té errét pushteti né té cilin shpérfillet gjithé cka tjetér né trajtimin e
hapésirés, del té jeté shumé i reduktuar dhe i simplifikuar. Foucault shprehet né ményré té
garté pér até gé vepra e Bachelard—it na déshmon pér hapésirat tjera gqé jetojmé. Ngase, si¢
pohon Foucault, né nuk jetojmé ‘né€ hapésira t&€ homogjenizuara dhe té zbrazéta’. Pér mé
shumé analiza fenomenologjike e Bachelard-it na jep njé regjistér té hapésirave té pérjetuara
dhe imagjinative té cilat jané té pareduktueshme né rrjet té thjeshté té zbrazétisé gjeometrike.

“Michel Foucault, po aty, fq. 330-331.
**Michel Foucault, po aty, fq. 331.
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Foucault né asnjé rast nuk mohon faktin e ekzistimit té kétyre hapésirave. Pér mé shumé ai
mendon qé, pérkundrazi, ne jetojm€ 'né hapésira t€ mbushura me veti, né hapésira q€ jané
ndoshta edhe té pérshkuara nga fantazmat, hapésirat e perceptimit toné primar, éndrrave tona,
pasioneve tona té kurthuara né ato, vetive qé i jané gati se intrinsike: kjo hapésiré éshté e
lehté, eterike, transparente, ose edhe hapésiré qé éshté e errét, e vrazhdé ose edhe
stérmbushur™®. Kéto jané hapésira edhe fluktuale, po edhe té fiksuara, rréshgitése dhe té
ngrira, ngase ato hapésira mund té jené ‘t€ rrjedhshme sikurse uji nga burimi’ ose edhe
hapésira q¢ mund té jené ‘t€ ngurta si guri ose dhe si kristali’. Foucault pohon, se né€ kéto
analiza, sado ato té réndésishme pér mendimin dhe hapésirén, megjithaté dalin nga sfera e
interesimeve té tija, fokusi i tij pér té analizuar hapésirén. Kjo ngase kéto analiza kané té
béjné me hapésirat e brendshme. Ndérsa, Foucault, éshté i drejtuar kah hapésirat e jashtme.
Dhe kjo diferencé éshté me réndési pér té kuptuar orvatjet e Foucault-sé gé té analizojé me
gasje pozitive hapésirén, por edhe funksionin e saj. Ai éshté i pérgendruar né “hapésirén né té
cilén jetojmé, né té cilén jemi té joshur té dalim nga vetja, né té cilén zhvillohet erozioni i
jetérave tona, kohés toné dhe historisé toné, ajo hapésiré gé na thyen dhe harxhon dhe gé vet
&shté heterogjene’®’. Pérshkrimi i kétyre hapésirave heterogjene pér Foucault éshté, po ashtu,
mjaft kompleks dhe pérfshiné shumé cka nga hapésirat né té cilat zhvillohet jeta joné. Né
rrjetin e dendur té relacioneve té vendosjeve dhe mbivendosjeve, Foucault déshiron té
analizojé hapésirat té cilat jané, té themi liminale né kéto raporte, hapésira gé jo vetém se jané
né raport me té gjitha hapésirat tjera, por edhe i kundérvihen atyre, si hapésira zhvendosése,
né té cilat kemi jo vetém pasqyrimin e tyre por edhe pérmbysjen, ndryshimin e raporteve té
dhéna. Kéto hapésira ai ndané né dy si mé relevantet, si tipe té hapésirave né té cilén e ka
pérgendruar vémendjen, ngase ato jané hapésira té cilat kané njé funksion shumé té
réndésishém. Ato jané utopité dhe heterotopité. Pér utopité, Foucault, pohon se jané vendosje
pa vende reale. Ato jané hapésira ‘t€ analogjive pérmbysése’ me hapésirat reale ose edhe
shogériné. Utopité hyjné né radhén e hapésirave né té cilat projektohen perfeksionet. Dhe si
té tilla ato jané hapésira joreale. Pérkundér kétyre Foucault identifikon edhe hapésirat tjera,
g€ jané ‘pérkundér-vendosje’, dicka si utopité, q€ jané t€ lidhura me vendosje reale né
hapésiré. Kéto hapésira Foucault i quan heterotopi dhe kéto hapésira gé gjenden né té gjitha
kulturat dhe civilizimet, jané ato g€ né brendiné e secilés kulturé, pérb&jné hapésirat ‘qé jané

té prezantuara, kundérshtuara, té pérmbysura, vende qé jané jashté té gjitha vendeve, por,

“*Michel Foucault, po aty, fq. 331.
*"Michel Foucault, po aty, fq. 331.
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pozita e t& cilave mundet mjaft realisht té pércaktohet’*®

. Kéto hapésira Foucault i identifikon
si hapésira heterotopike, si hapésira gé ekzistojné diku né mes utopive dhe hapésirave reale
ekzistuese. Hapésirat heterotopike jané hapésira mikse, ato jané hapésira té pérziera, duke iu
referuar pasqyrés né té cilén identifikon té dyja rrafshet até joreal té sipérfages sé pasqyreés,
por edhe até real té pasqyrés si té tillé. Hapésira e pasqyrés éshté edhe utopike, por edhe
heterotopike njéherit, ngase né té jemi né vendin né té cilin nuk jemi, por po ashtu edhe né
njé vend ku jemi, qé njéherit éshté né raport me vendet tjera. Foucault kétu orvatet té jep njé
moment gé pérmbledhé karakterin e dyfishté té heterotopisé: si vende mé vete, e té cilat i
gjejmé né té gjitha civilizimet. Kéto hapésira kané kuptimin e caktuar pér té gjitha shogeérité.
Pér kété ai éshté i dhéné né ‘njé pérshkrim sistematik’ té kétyre ‘hapésirave tjera’. Kété
pérshkrim dhe ményré té leximit té Kkétyre hapésirave tjera Foucault e quan edhe
heterotopologji; ngase ato shprehin hapésirat qé jané tjera, té¢ ndryshme, dhe gjithheré né

férkim té pandérpreré me hapésirat reale.

Heterotopité mund sipas tij, té pérshkruhen, po ashtu pérmes disa parimeve. Foucault
identifikon gjithsej gjashté parime pérmes té cilave pérpiget t’i formulojé ato, si pjesé e

‘pérshkrimit sistematik’.

Né parimin e paré, konstaton se kemi forma té ndryshme té manifestimit té heterotopive, dhe
se nuk kemi njé formé absolutisht universale. Ai historikisht identifikon manifestimin e
heterotopive té krizés gé manifestohet kryesisht né shoqérité ‘primitive’. Kéto jané hapésira
té pércaktuara pér ata gé jané né gjendjen e krizés né kontekstet e caktuara sociale, né té cilat
vendosen, ‘adoleshentét, graté gjat€ periudhés menstruale, shtatzénat, pleqté’. Ky lloj
heterotopie, edhe pse ende kané mbetur recidivat e tij, tashmé po zévendésohet me até qé ai i
quan heterotopité e devijimit. Né kéto heterotopi kemi té gjitha format e organizimit té
hapésirave pér té gjitha ata qé devijojné nga normat sociale, kéto jané vende té caktuara té
strehimit, pér kategorité e caktuara té atyre qé jané jashté normave. Né kéto Foucault i
pérfshiné té gjitha, spitalet psikiatrike, burgjet, por po ashtu edhe shtépité e pleqve gé jané né

mes heterotopisé sé krizés dhe asaj té devijimit.

Parimi i dyté i heterotopisé na mundéson pérshkrimin e njé heterotopie qé éshté gjithheré e
pranishme, q€ varésisht nga ‘sinkronité kulturore’ ka funksion dhe rol t€ ndryshém. Kétu 1
futé hapésirat e varrezave. Aty shohim ndryshimet né trajtimin e hapésirave pér té vdekurit.

Ndryshimin né trajtimin e tyre népér shekuj, prej vendosjes ne pjesén gendrore té qyteteve,

“*®Michel Foucault, po aty, fq. 332.
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kah ndarja gjithheré e mé shumé prej gyteteve dhe vendosjes népér periferi. Varrezat pohon
Foucault, ‘nuk paragesin pjesén e shenjté dhe frymén e pavdekshme té qytetit, por njé qytet

tjetér’.

Né parimin e treté té& heterotopisé Foucault gjen njé piké té réndésishme té funksionit dhe
kuptimit té tyre. Kétu ai identifikon fuqiné e heterotopis€ q€ ‘né njé vend real, t&€ kundérvéné
mé shumé hapésira’. K&tu ai i fut hapésirat e teatrit dhe filmit, por po ashtu, edhe ato té

kopshteve si mikrokozme té perfeksionuara gé i kundérvihen hapésirave reale.

Ne parimin e katért t& heterotopisé kemi lidhjen me fragmentet kohore, né té cilén pér nga
‘simetria’ me heterotopin€, mund t€ quhen edhe heterokroni. N& shoqérité bashkékohore
kemi njé koordinim mjaft kompleks mes heterotopive dhe heterokronive. Heterotopité e
kohés i kemi né té gjitha hapésirat né té cilat akumulohet koha ‘ad infinitum’ sikurse ne
muzeté, bibliotekat. Kétu kemi synimin e pérmbledhjes sé gjithé kohés né hapésira té
caktuara. Por, kemi edhe heterotopité gé jané té lidhura mé pérkohésiné, si¢c jané té gjitha
hapésirat e pérkohshme né té cilat mblidhemi pérmes procesioneve, panaireve, si dhe
heterotopité e pérkohshme té vendeve turistike.

Né parimin e pesté té heterotopive kemi presupozimin e sistemeve gé mbyllin dhe hapin. Né&
kéto hapésira njeriu nuk futet né ményre vullnetare, ai né ato hapésira éshté dhunshém i
vendosur, si p.sh. né burgje dhe kazerma, apo edhe pérmes riteve té pastrimit gé jané
‘gjysmé-religjioze dhe gjysmé-higjienike’, si¢ jané hamamet né vendet islame si dhe ato
higjienike si saunat skandinave. Kétu Foucault i pérfshiné edhe hapésirat tjera né té cilat
futemi dhe njéherésh jemi té pérjashtuar. Kéto jané hapésirat gé na ndajné nga hapésirat
familjare, si dhomat e ndara pér mysafiré, né shtépité braziliane, e qé kané evoluar

gradualisht né motelet amerikane (ku seksi éshté edhe i mbrojtur por edhe i véné anash).

Dhe, parimi i fundit, i gjashti i heterotopisé, ndoshta kryesori, éshté ai qé kéto hapésira kané
raport té caktuar me to dhe kané njé funksion né raport me to. Pér kéto heterotopi Foucault
pohon se ‘kané rolin e krijimit t€ hapésirave té iluzionit gé e shforméson gjithheré gjithé
iluzoritetin e botés reale, t&€ gjitha ato vendosje brenda sé cilave njeriu €shté i rrethuar’. Kéto
heterotopi kané funksionin e caktuar gé té krijojné hapésira né té cilat gjithheré sfidohet
hapésira reale né té cilén jemi, duke projektuar perfeksionin i cili éshté shprehje e
joperfeksionit, ¢rregullit dhe turbullisé sé hapésirés reale. Kéto heterotopi, sipas Foucault,

nuk jané ato ‘té pérfytyrimeve por t€ kompensimit’. Né kété rast Foucault kétu i fut shtépité
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publike né njérén ané, por edhe kolonité jezuite né Amerikén jugore, gé kané gené té

projektuara né saje té njé organizimi perfekt.

Pavarésisht qé Foucault i pérmend vetém kéto dy hapésira pér té ilustruar karakterin
kompensues té heterotopive, me réndési té vecanté éshté parimi pérmes sé cilit ai i
pérshkruan hapésirat e kompensimit dhe té projektimit té té pérsosurés pér té ngacmuar dhe
férkuar hapésirat reale. Duket gé shumé autoré duke iu referuar kétij parimi té gjashté pér
heterotopité me funksion té caktuar t¢ kompensimit, kané gjetur argumentin pér té trajtuar

aspektin e rezistencés dhe c¢lirimit né mendimin e Foucault.

Operimi me nocionin e heterotopisé te Foucault ka njé réndési té vecanté. Ai aty né fakt,
demonstron njé aspekt té réndésishém té mendimit té hapésirés. PErmes gjetjeve té hapésirave
tjera ne gjejmé kuptimin gjithnjé mé kompleks té hapésirés, gé nuk mund té reduktohet
kryesisht brenda strukturave té mbyllura. Nocioni i heterotopisé si nocion kompleks i
hapésirave tjera, té ndryshme, té pareduktueshme, flet pér até se Foucault 1€ vendin pér
mendimin e pérmbajtjeve té shuméllojshme té hapésirave dhe se nuk é&shté thjeshté
simplifikues né izomorfizmin e thjeshté mes pushtetit dhe transkribimit té tij né hapésirat e
koduara. Foucault né ligjératén e tij, pavarésisht nga ajo gé identifikon parimin drejtues té
pushtetit pérmes mbikéqyrjes dhe disiplinimit né shumicén e veprave té tij, vetém sa ka
identifikuar hapésira tjera si t& réndésishme pér nga funksioni dhe kuptimi pér shogériné.
Fundja jetét tona zhvillohen edhe brenda kétyre hapésirave té ndryshme.

Regjimi i ri dhe arkitektura e re

Mendimi i Foucault, pér nga thellésia e zhytjes né nocionin e hapésirés, prej rrafshit abstrakt
dhe statik kah ai dinamik social, e shohim gé mbetet mjaft instruktiv. Foucault me thellésiné
e mendimeve té tija, na mundéson té futemi né brendiné e konfigurimeve diskursive dhe atyre
té pushtetit, me ¢cka kapim momentet kryesore té formulimeve diskursive né teoriné e
arkitekturés si dhe transponimeve té tyre né strukturat arkitekturore. Pérmes analizave té
Foucault ne mund té shohim zhvillimet relevante né gjithé ményrén e shprehjes arkitektonike
mbi trysniné e pushtetit, i cili zhvillohet edhe né ményrén e organizimit té hapésirave dhe

koncipimit té hapésirés.

Por a mundet gé mendimi i Foucault té jeté sot aktual pér shprehjet e reja né arkitekturé? A

mund dhe né ¢faré ményre mund té kontekstualizohet mendimi i tij, pér té shpjeguar gjetjet e
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reja né arkitekturé? Né cilén ményré, ndryshimet paradigmatike né arkitekturé, sot mund té

shpjegohen pérmes pushtetit, trysnisé sé pushtetit, dhe shtrirjes sé tij?

Pérmes, Foucault dhe pérmes reflektimeve té tija, gjejmé shtegun e duhur pér té ardhé tek
pérgjigjet té cilat sot, po ashtu, mund té identifikohen né ndryshimet paradigmatike né
arkitekturé. Zhvendosjet paradigmatike né arkitekturé, pérmes gjetjeve té reja dha daljes nga
vjetrimi modernist, ende mund té mendohen né vijén e Foucault. Kété e béné Deleuze, i cili
mendon se sot jemi né konfigurime té reja, dhe se tanimé po kalojmé népér fazén e re, né
transformimin e réndésishém nga shoqéria e disiplinés dhe mbylljes kah ajo e kontrollit.
Natyrisht qé kéto ndryshime paradigmatike jané mjaft instruktive dhe na mundésojné gé té
depértojmé kah ményrat e reja té shprehjeve arkitektonike si formésime adekuate té
kérkesave dhe nevojave té reja té pushtetit. Né shkrimin e tij, Post-scriptum pér shoggérité e
kontrollit (1990), Deleuze do té vijé deri tek artikulimi i garté i tendencave té reja, qé jo
rastésisht do té transponohen né shprehjet arkitektonike. Madje konfigurimi i shogérive té
reja mund té thuhet se éshté krejtésisht i pasqyruar né shprehjet arkitektonike, trajta gé merr
funksioni i shogérive té reja, gjejmé si pérvijohet edhe né trajtén e re arkitektonike, né

paradigmat e reja arkitektonike.

Deleuze e potencon se Foucault me mendimet e tija na ka mundésuar té kuptojmé
transformimet nga shoqérité sovrane tek ato disiplinore gqé kané gené té pranishme deri né
shek. XX. Karakteristika e shogérive disiplinore éshté ajo ¢ ‘organizimit t€ mjediseve té
médha té€ mbylljes’. Kéto jané shoqéri né té cilat hapésirat e mbyllura shfagen gjithandej dhe
individi vetém sillet né seriacionin e tyre nga njéra tek tjetra, familja, shkolla, kazerma,
spitali, por, edhe burgu. Té gjitha kéto sot jané njé krizé evidente: familja éshté né krizé,
shkolla éshté né krizé, spitalet po reformohen, po lindin parime tjera te mjekimit pa mjek,
edhe transformimet né ushtri jané mé se evidente. Kjo pér arsye se sot jemi né konfigurime té
reja, zhvendosje gé kané shpjer kah ndryshimet evidente, gé shpijné kah ajo qé Deleuze e
quan, shogéri e kontrollit (kété term ai e huazon nga Borroughs). Dhe kétu Deleuze hyné né
analizén e kétyre shogérive dhe ndryshimeve gé jané tashmé evidente. Ai do té shohim é&shté
krejtésisht né vijén e Foucault, trashégimisé sé mendimit té tij. Ai e pohon edhe até se
Foucault ka gené i vetédijshém pér ‘pérkohésiné’ e mendimit té tij. Kjo ngase Foucault
gjithheré e ka potencuar carjen, zhvendosjen, zhbérjen dhe rikonfigurimin diskursiv, nga i cili
lindin dhe transformohen jo vetém dijet, por edhe realitetet dhe shogérité. Deleuze duke u
pérpjekur t& pérkufizojé shoqérité e kontrollit pohon se ‘kontrollet e ndryshme pérbéjné

ndryshueshméri té pandara dhe formojné njé sistem me gjeometri té ndryshueshme, gjuha e té
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cilit éshté numerike (gjé g€ s’do té thoté medoemos binare). Mbylljet jané si kallépe
(moules), me derdhje (moulages) té vecanta, kurse kontrollet paragesin njé modulim, si njé
derdhje vet-shformuese gé do té ndryshonte pareshtur, nga ¢asti né ¢ast, ose si njé sité, nyjet e
sé cilés do t& ndryshonin nga njé piké te tjetra”*®. N& shoqgériné disiplinore dhe t& mbylljes e
kemi ende té pranishém individin. Ai éshté ende aty né saje té numrit dhe nénshkrimit té tij.
Sipas Deleuze ‘shoqérité disiplinore kan€ dy pole: nénshkrimin qé tregon individin dhe
numrin ose numrin rendor gé tregon vendin e tij brenda mas€s’. N& pajtim me formén e
kallépit, né shogeérité disiplinore kemi trysniné e futjes né té té ¢do individualiteti dhe
krijimin e trupit masiv po ashtu, ngase shogérité disiplinore jané edhe ‘masifikuese edhe
individualizuese’. Ndérkag, né pajtim me trajtén e modulimit né shogérité e kontrollit
‘pérkundrazi, thelbésor nuk €shté nénshkrimi apo numri rendor, por shifra si kod: shifra &shté
flalékalim (mot te passe), ndérsa shogérité disiplinore punojné me fjalé-direktiva apo
urdhéresa (mots d’ordre), si nga piképamja e integrimit edhe nga ajo e rezistencés. Gjuha
numerike e kontrollit pérbéhet nga shifra qé pércaktojné hyrjen né njé informacion té caktuar
apo refuzimin e tij. Nuk jemi mé pérballé ciftit masé-individ. Individét jané shndérruar né —
dividualé — kurse masat né kampione, t& dhéna, tregje, ose ‘banka té dhénash’*. Gjithcka
tanimé €shté né njé varg modulues, parimi modulator €shté gjithandej, dhe né njé ‘gjeometri
t€ ndryshueshme’. Kjo trajté e regjimit, ¢ shogérive té kontrollit, tashmé éshté e pérvijuar
edhe né format arkitektonike. Ne do té shohim se si tendencat e reja né arkitekturé tashmé
jané shprehje e kétyre rikonfigurimeve dhe transformimeve — kalimit nga modet (trajta té
caktuara - kallépet) né modulime. Trajta modulore gqé ka marré sot individi, por edhe
funksionimi i gjithé shoqgérisé, pérbén njé bazé té réndésishme pér té identifikuar trendet né
arkitekturé. Né pajtim me kéto dy trajta qé na shfagen né shogérité disiplinore dhe até té
kontrollit, Deleuze pohon “njeriu i disiplinave ishte prodhues i segmentarizuar energjie, por
njeriu kontrollit éshté mé shumé valor, i kurbézuar, i hedhur né orbité, me prurje té
vazhdueshme. Gjithandej surf-i ka zévendésuar sportet e vjetra’.”* Tanimé né saje t& kétyre
modulimeve té individit dhe shogérisé, gé ka kaluar tashmé né regjimin tjetér, nga ai
disiplinor né até té kontrollit, po shohim se si po shfagen trajtat e reja né arkitekturé.
Biomorfizmi, format valore né arkitekturén kozmogjenike, arkitektura para metrike, té gjithé
kéto me té gjitha cilésité e individit dhe shogérisé gé nuk éshté brenda modeve por

modulimeve. Té gjitha karakteristikat e njé regjimi té ri, njé shogérie té re. Té gjithé kéta jané

“Giles Deleuze, Post-scriptum pér shoqgérité e kontrollit, né Michel Foucault, Disipliné dhe ndéshkim,
Odeon/Tirané, 2010, fg. 302-303.

*Giles Deleuze, po aty, fq 303-304.

*IGiles Deleuze, po aty, fq. 304.
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pjesé e mutacioneve gé ka pérjetuar kapitalizmi i vonshém, ai i ditéve tona, sipas Deleuze.
Ndérkaq, pér té arrit deri tek sforcimi i argumentit pér kéto transformime Deleuze niset prej
makinés. Prej kétij konstrukti i cili mé sé miri nxjerr karakterin e regjimeve té caktuara né
saje té pérdorimit té tyre. Deleuze shkruan se ‘éshté e lehté t€ pérngjasésh ¢do shoqéri me
lloje té caktuara makinash, jo sepse makinat jané pércaktuese, por sepse ato shprehin mé sé
miri format shoqgérore té afta pér t’i nxjerr né drité dhe pér t’i pérdorur. Shoqérité e vjetra té
sovranitetit pérdorin makina té thjeshta dhe té rénda, leva gikriké, sahate; kurse shogérité e
vona disiplinore kishin si pajisje makina energjetike, me rrezikun pasiv té entropisé dhe até
aktiv té sabotimit; shogérité e kontrollit, ndérkohé, veprojné me makina té llojit té treté,
makina informatike dhe ordinatoré pér té cilat rreziku pasiv éshté zhurmimi dhe ai aktiv

piratimi dhe futja e viruseve’.>

Sado gé argumentet e Deleuze pér kéto transformime jané shumé mé té stérholluara, dhe
prekin gjithandej, ményrat e manifestimit t& modulimit, prej parasé, ekonomisé, shkollimit,
artit, megjithaté né gjetjen e trajtés sé pérgjithshme té késaj shogeérie té re, né kété rast, duket
se mundemi té kontekstualizojmé gjetjet dhe tendencat e reja né arkitekturé; thjeshté nén
prizmin e ndryshimeve té regjimeve. Mendimi sipas sé cilit, ndérkaq, kemi ngjasimin e
shogérive me makinat, jep pérfundimisht pasqyrén edhe té shprehjeve né arkitekturé. A nuk
jané edhe ndryshimet né arkitekturé, né pajtim me kété ndryshim me makinat qé pérdorim? A
nuk korrespondojné térésisht format arkitektonike, me makinat tona? Fundja a mund té 1émé
anash kété aspekt té réndésishém té studimit té regjimeve dhe pushteteve gé ndryshojné e qé
drejtpérdrejté reflektojné né arkitekturé?

Michel Foucault na ka ofruar njé analizé té thellé dhe subtile té njé epoke. Ai na ka dhéné né
duar mjetet pér t¢ menduar edhe pér epokat tjera, epokat né lindje. Foucault, jo rastésisht, ka
deklaruar, ‘se ky shekull mbase do t€ njihet si Deleuzian’. Kjo ngase Foucault ka gené né té
njéjtén vijé té mendimit dhe se ka gené i vetédijshém pér tendencat e reja. Andaj, edhe pse
kétu nuk do ta zbérthejmé mendimin e Baudrillard-it gé kundérshton Michel Foucault-né, do
t’1 referohemi titullit t€ tekstit t& tij “Harroni Foucault-n€”! Prej asaj q€ u tha mé sipér, del qé

kété géndrim duhet rimenduar.

*2Giles Deleuze, po aty, fq. 304.

43



BIBLIOGRAFIA

10.
11.

Christian Norberg-Schulz, Ekzistencija, prostor i arkitektura, botoi GK/Beograd 2006.
Giles Deleuze, Foucault, IKZS/Sremski Karlovci, 1989.

Giles Deleuze, Post-scriptum pér shogérité e kontrollit, né Michel Foucault, Disipliné
dhe ndéshkim, Odeon/Tirané, 2010.

Michel Foucaul, Knowledge/Power, Selected Inetrviews &Other Wrtings 1972-1977,
Ed. Colin Gordon, Pantheoan/New York 1980.

Michel Foucault, Disipliné dhe Ndéshkim - lindja e burgut, Odeon /Tirané, 2010.
Michel Foucault, Incorporation of the Hospital in Modern technology, né Space,
Knowledge, Power/ Foucault on Geography, Ed, Jeremy W. Crampton and Stuart
Elden, ASHGATE, 2007.

Michel Foucault, The Order of Things, Routledge/London, 2002.

Michel Foucault. On Other spaces: Utopia Heterotopia, né Rethinking Architecture, A
Cultural Reader, Routledge/London-New York, 2005.

Rusell West-Pavlov, Sapce in theory, Kristeva, Foucault, Deleuze, Rodopi, Amsterdam-
New York, 2009.

The Foucault Reader, edited by Paul Rabinow, Panntheon Books/New York, 1984.
Troombadori, 1999, G.Fontana-Giusti, Foucault for Architects, Routledge/London-New
York, 2013.

44



Muhamedin KULLASHI
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TEATRI DHE ARSYEJA QEVERISESE TE MICHEL FOUCAULT

Abstact

In many important points of his works, Foucault raises scenes within which played an important event for
the problem which he examines. Thus, one of the most important of his works, Discipline and Punish, opens
with a theatrical scene of torture and execution of murderer of King Louis X111, in 1757, in front of the main
gate of the Church of Paris. This scene of punishment, was rebuild by Fouchault based on archive
documents. Its role is to reveals some characteristic features of the functioning of the power of monarchal
sovereignty. Even scenes of psychiatric power, regarding on dominance of English king Georges 111, in the
psychiatric hospital, by a nurse, is intended to explain the transition of sovereignty power procedures toward
methods of disciplinary power, which began to develop since the beginning of the XVIII century. Among
others, the works of Foucault contemplates events which take place within closed scenes, in mental
institutions, prisons, hospitals, factories, barracks, especially the devices of power and relations of power and
knowledge within them. Thus, Foucault problematized some themes of today's world, through genealogical

analysis of the past, some of which affect the relationship between politics and theater.

jf ilozofi japonez Mariaki Watanabe, specialist i teatrit francez, né njé bisedé me Foucault-

né, t& mbajtur né vitin 1978 né Tokio, e ngre ¢éshtjen e pérséritjes dhe riparagitjes sé
shpeshté t& temés sé shikimit dhe té teatrit né tekstet e Foucault-s&>*. Biseda éshté botuar né
véllimin e dyté té Dits et écrits, me titullin Skena e filozofisé. Foucault pajtohet se kéto tema
jané té réndésishme pér mendimin e tij dhe shpreh kegardhje pse filozofia, pas dénimit té
teatrit nga Platoni, nuk u interesua fort pér teatrin. Né pérpjekjet e tij pér té rivendosur lidhjet
midis filozofisé dhe teatrit, ai u frymézua nga Nietzsche. Pér filozofiné, ndérkaq, si¢c ceké
Foucault, pérheré ka gené e réndésishme ¢éshtja e domethénies sé shikimit mbi gjérat, ajo qé
shikohet éshté e vérteté apo iluzore, a jemi né njé boté reale apo né njé boté iluzore, té rreme.
Kéto dallime jané t€ réndésishme pér filozofing€, por jo edhe pér teatrin: “Nuk ka kuptim té
shtrohet ¢éshtja se a éshté teatri i vérteté, a éshté real, apo éshté iluzor, apo éshté i rremé; vet
shtruarja e késaj ¢éshtje e bén té zhduket teatri. T€ pranosh mosdallimin midis té vértetés dhe

**Biseda éshté botuar né véllimin e dyté té Dits et écrits, me titullin Skena e filozofisé, f. 571-595.
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té pavértetés, midis reales dhe iluzores éshté kushti i funksionimit té teatrit>*”. Foucault
thekson kétu se njéri nga synimet e shkrimit té tij ishte “t€ pérshkruajé ményrén se si njerézit
e Peréndimit i kané paré gjérat pa e shtruar asnjéheré ¢éshtjen nése kjo ishte e vérteté apo e
pavérteté, té pérpigem té pérshkruajé ményrén se si ata vet kané ngre, né saje té lojés sé
shikimit, spektaklin e botés[...] mua mé intereson se si €shté véné né skené sémundja, se si
éshté véné né skené ¢menduria, si éshté véné né skené krimi, fjala vjen, do té thoté si e kané
paré, si e kané pranuar, ¢faré vilere i kané dhéné ¢cmendurisé, krimit, sémundjes, ¢faré roli i
dhané té luajé; do té déshiroja té béj njé histori té skenés mbi té cilén, mé voné, jané orvatur
ta béjné dallimin midis té vértetés dhe té pavértetés, por nuk éshté ky dallim gé mé intereson,
por éshté konstituimi i skenés dhe teatrit. Eshté teatri i t& vértetés ai gé do té doja ta
pérshkruaj. N& ¢’ményré Peréndimi ka ndértuar njé teatér té€ t€ vértetés, njé skené té té
Vértetés, njé skené pér kété racionalitet i cili éshté béré tani si njé shenjé e imperializmit té
njerézve té Peréndimit, sepse ekonomia e tyre, ekonomia peréndimore, ndoshta ka arritur
pikén e vet té fundit, thelbi i trajtave té jetés dhe té dominimeve politike té Peréndimit ka
arritur pa médyshje mbarimin e vet. Mirépo, ka dicka gé ka mbetur, gqé peréndimi gjithsesi ia
ka 1éné botés, e kjo é&shté njé formé e racionalitetit. Kjo éshté njé trajté e perceptimit té
vértetés dhe gabimit, &shté ky njé teatér i té vértetés dhe té pavértetés>.”
Watanabe e shikon shkrimin e Foucault-sé té organizuar né ményré shumé dramaturgjike,
ngase si¢ shkruan vet Foucault éshté e nevojshme “té€ dallohen ngjarjet, t€ dallohen rrjetet dhe
nivelet té cilave ato i takojné, dhe té ripértérihen fijet gé i lidhin dhe i bé&jné té prodhohen
njéri nga tjetri”. Watanabe e ¢mon epérsin€ qé Foucault i jap nj€ historiciteti t& pércaktuar
nga luftérat e konfliktet, nga raportet e forcave, relacionet e pushtetit e jo nga “njé model i
madh i gjuhés dhe shenjave”. Ngjashmérin€ e shkrimit té¢ Foucault-sé me shkrimin e Racine-
it né tragjedité e tij, Watanabe e shikon né faktin se edhe “strategjia e pasionit rasinian €shté
krejt luftarake”. Ngjashmériné e shikimit t€ Foucault-sé me gjeniun e madh té dramaturgjisé
klasike franceze, Watanabe e shikon né faktin se ai gjithashtu ia del “t€ b&j€ t€ shpérthejné
kéto pérplasje t¢ médha historike té cilat, deri mé tani, mbeteshin té& pavérejtura apo té
panjohura®®”.

Foucault pérkujton se tema e ngjarjeve historike, e 1éné anash nga filozofia tradicionale,
éshté futur brenda mendimit filozofik nga Nietzsche i cili *“ e pérkufizoi filozofiné si aktivitet

gé shérben té njoh até gqé po ndodhé dhe até gé po ndodhé tani. Me fjalé té tjera, ne jemi té

> Poaty, f. 571.
> po aty, f. 572.
*® po aty, f. 573.
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kapluar nga procese, lévizje e forca; kéto procese dhe forca, ne nuk i njohim, dhe roli i
filozofit éshté gé t& jeté diagnostik i kétyre forcave, té diagnostifikojé aktualitetin®. Mé
pastaj, Foucault shfrytézon rastin té saktésoj dallimin midis filozofisé bashkékohore dhe asaj
tradicionale edhe pérmes dallimit té pyetjeve qé ato shtrojné. Derisa pér filozofiné
bashkékohore, si filozofi e té tashmes dhe ngjarjes, jané genésore pyetjet “kush jemi ne? Dhe
cka po ndodhé&?”, filozofia tradicionale pyeste “¢’&shté shpirti? ¢’€shté pérjetésia?”’. Kétu ai 1
shikon edhe ngjashmériné me teatrin, i cili synon té kapé njé ngjarje dhe ta vejé né skené™.

Né pika shumé té réndésishme té veprave té veta, Foucault ngre skena brenda té cilave
luhet njé ngjarje e réndésishme pér problemin té cilin ai e shqyrton. Késhtu, njéra nga veprat
mé té réndésishme té tij, Té mbikéqyrésh dhe té ndéshkosh hapet me njé skené teatrale té
torturés dhe ekzekutimit té vrasésit t€ mbretit Luigji i XIII, me 1757(?), para portés kryesore
té Kishés sé Parisit. Kété skené té ndéshkimit, Foucault e rindérton né saje té dokumenteve té
arkivés. Roli i saj éshté gé té nxjerr né shesh disa tipare karakteristike té funksionimit té
pushtetit t€ sovranitetit mbretéror. Edhe skena gé e kemi pérmendur mé sipér te Pushteti
psikiatrik, lidhur me mbizotérimin e mbretit anglez Georges i 111, né spitalin psikiatrik, nga
njé infermier, ka pér géllim té shpjegoj kalimin prej procedurave té pushtetit té sovranitetit
kah metodat e pushtetit disiplinor, gé nisin té zhvillohen ¢’prej shekullit t& XVIII. Vec
tjerash, veprat e Foucault-sé i kundrojné ngjarjet gé zhvillohen brenda skenave té mbyllura,
né ¢mendina, burgje, spitale, uzina, kazerma, e sidomos dispozitivat e pushtetit dhe relacionet
e pushtetit dhe dijes brenda tyre.

Bie né sy, megjithaté, njé kontrast i theksuar midis asaj gé Foucault thoté kétu, sikurse edhe
né tekstin mbi Kant-in dhe iluminizmin, lidhur me vokacionin e mendimit té tij gé té
ballafagohet me aktualitetin e sé tashmes, e né anén tjetér, me prirjen e tij né hulumtimet e tij
gé, né shumé tekste, té merret me ngjarje e procese té sé kaluarés. Né dallim nga librat dhe
shumica e ligjératave, intervistat i referohen mé shpesh ngjarjeve té sé tashmes dhe béjné
lidhjen me analizat e sé shkuarés. Mirépo, nuk mund té mohohet fakti se analizat e tij
gjenealogjike pér té shkuarén nisen prej pyetjeve mbi té tashmen, mbi relacionet e pushtetit
dhe dijes sot.

T’i kthehemi tani analizés s€ arsyes s€ shtetit né Siguria, Territori dhe popullsia dhe
krahasimit té grusht shtetit me praktikat teatrale. Né ményré gé efektet e grusht-shtetit té jené
mé mbresélénése dhe mé efikase, geveritarét pérgatitnin njé skené né té cilén duhet té shfagej
né ményré té rrémbyeshme arsyeja e shtetit, vullneti i tyre i preré dhe vendimet e
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pakontestueshme. Foucault pérmend si shembuj té vénies né skené té arsyes sé shtetit pérmes
grusht shtetit, disa aksione politike té Luigjit t& X111 ndaj kundérshtaréve té tij>°.

Kétu shtrohet tani problemi i praktikés teatrale né politiké ose teatralizimi i aksioneve té
shtetit dhe sovranit. Foucault e bén dallimin midis ceremonive tradicionale mbretérore si
shenjtérimi, kurorézimi apo funerali i sovranit, gé shénojné lidhjen e pushtetit mbretéror me
pushtetin fetar e teologjin€, dhe me “kété lloj té teatrit modern né té cilin mbretéria ka dashur
té shfaget dhe té€ mishérohet, e prej té cilave praktika e grusht shtetit, e béré nga vet sovrani,
&shté njéra nga shfagjet mé té réndésishme®®”,

Mé tej, Foucault ndalet né shtjellimin e domethénies sé karakterit politik té teatrit klasik,
duke marr si shembuj veprat e Racine-it (Rasin), Corneill-it (Kornej) si edhe ato té
Shakespeare-it (Shekspiri). Ai pohon se veprat e Racine-it si Andromaque, Atalie e madje
edhe Bérénice shpalosin, né ményré dramatike, disa grusht-shtete: “Sikurse qé né politiké
arsyeja e shtetit shfaget pérmes njé teatraliteti, teatri, né anén tjetér, organizohet rreth
paragitjes sé késaj arsye té shtetit né trajtén e saj dramatike, intensive dhe té dhunshme té
grusht shtetit”. Oborrin mbretéror té Luigjit té X1V Foucault e kundron si pikélidhje midis njé
vendi ku teatralizohet arsyeja e shtetit né trajté té “intrigave, ndéshkimeve, zgjedhjeve,
pérjashtimeve, ekzileve, dhe pastaj oborri po ashtu si vend ku pikérisht teatri do ta paragesé
vet shtetin® . Luigji i XIV, né fakt, i porosiste autorét sa té tragjedive, Racine-in dhe
Corneill-in, aq edhe ata té komedive, si Molier-in, qé té bénin shfagje pér té dhe mbi té. Kéto
pjesé shfageshin né oborrin e tij dhe ofronin jo njé pasqyrim té thjeshté té ngjarjeve e
konflikteve aty, por njé transponim artistik té tyre.

Tani Foucault hap njé aspekt tjetér té shgyrtimit té relacioneve gé u sajuan midis teatrit
klasik dhe historisé politike né shekullin e XVI1, té cilésuar me pérfundimin e luftérave fetare
né Francé, né njérén ané, por edhe me nisjen e Luftés Tridhjetévjecare (midis Francés,
Anglisé, Spanjés, Holandés) dhe kérkimin e njé ekuilibri gjeopolitik midis fugive té médha
evropiane. Ky dramatizim i historisé politike béhej né kohén kur “shembej uniteti gati
perandorak i gjithésisé, né epokén kur natyra ¢’dramatizohej, ¢lirohej nga ngjarja, nga
tragjikja”. Ajo qé€ ciléson risiné e historisé politike t€ modernitetit &shté “perspektiva e té
geverisurit té pakufishém, perspektiva e vazhdimésisé sé shteteve gé nuk do té kené as géllim
té fundit e as mbarim”. Arsyeja e shtetit, e cila do té shfaget né situata té jashtézakonshme me

grusht-shtete, qé métojné t’i béjné ballé rrezigeve e sfidave pér vet ekzistencén e shtetit, do té
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shpalosen tani n€ njé “horizont t€ ri tragjik t€ politikés dhe t& historis€”. Késhtu, grusht-
shtetin si shfagje e vecantisé dhe fuqisé s€ arsyes sé€ shtetit Foucault e shikon si “pérmbushje
té tragjikes n€ njé skené qé éshté vet realiteti”. Naudé, njé autor i késaj kohe, e paraget kété
grusht-shtet edhe pérmes metaforés sé “rrufesé e cila godet, edhe pa e dégjuar bubullimén e
saj né re®®”. Pra, gusht-shteti del si njé trajté e shpétimit né raport ndaj shtetit.

Vecantiné e ményrés sé geverisjes sé shtetit, né fillet e modernitetit, Foucault e bén duke e
krahasuar me funksionimin e pushtetit mbretéror né mesjeté. Pér kété géllim ai do té merr
parasysh tekstet politike t& Shén Toma Akuin-it. Dallimin midis pushtetit té sovranitetit, nga
periudha klasike, dhe pushtetit té geverisjes, qé i takon modernitetit, Foucault e shpreh edhe
me termat “sundim” (régne) dhe “qgeverisje” (gouvernement). Sundimi i sovranit éshté mbi té
gjithat sundim mbi njé territor, ndérkaq geverisja ka té béjé me qeverisjen e njerézve,
nénshtetaseve. Mirépo, te Shén Akuin-i, Foucault i hasé gé té dy termat, sado qé éshté fjala
pér periudhén politike t€ mesjetés. Ky e pérkufizon mbretin si “ai i cili geverisé popullin e njé

shteti dhe té njé krahine, gjithnjé duke pasur parasysh té mirén e pérbashkét®®

. Mirépo,
Foucault vé né pah se brenda piképamjes sé Akuin-it nuk béhet dallimi midis sundimit si
ushtrim i sovranitetit t&¢ mbretit dhe geverisjes sé mbretit; kéto nuk dalin pérkah specifika e
tyre, si dy funksione té ndryshme. Pér ta saktésuar idené e vet mbi geverisjen e sovranit,
Akuin-i i bén disa analogji me modele jopolitike té geverisjes. Qeverisja e mbretit krahasohet
me geverisjen e natyrés nga zoti, ajo do té jeté e miré né até masé sa do té jeté né gjendje té
imitoj geverisjen e zotit mbi natyrén. Analogjia shkon madje edhe mé larg, ngase supozon se
sikurse gé zoti e ka krijuar natyrén, edhe mbreti apo monarku e themelojné shtetin®.
Analogjia e dyté ka té béjé me natyrén: natyra e kuptuar si forcé jetésore e njé organizmi
unik, forcé e cila drejton shumésiné e genieve té vecanta natyrore nga njé e miré e
pérbashkét; né ményré analoge, mbreti me fuginé e vet bén koordinimin e kaheve té
synimeve té vecanta té cdo individi kah e mira e pérbashkét, duke e penguar
shkapérderdhjen®®.

Né saje té analogjisé sé treté, Akuin-i e paraget té ngjashém funksionin e mbretit me até té
pastorit dhe té babait té familjes. Qéllimi i fundit i aktivitetit té té treve nuk éshté thjesht
pasuria, shéndeti apo madje lumturia né jetén tokésore por synimi nga lumturia e pérjetshme
né botén e ardhshme, ose “shpétimi i pérjetshém” i individit (besimtari i pastorit, fémija i

babait apo nénshtetasi i mbretit). Kéto tri analogji tregojné vazhdimésiné e geverisjes, duke
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filluar nga zoti, duke shkuar drejt natyrés, duke arritur te pastori dhe babai si kreu i familjes®.

Foucault né analizat e veta tani vé né pah se kah mbarimi i shekullit XV1 dhe fillimi i
shekullit XVII do té paraqgitet njé shképutje midis vazhdimésive té pérmendura: késhtu
geverisja e mbretit do té dalé, gradualisht, si trajté e ndryshme jo vetém nga geverisja e zotit
mbi natyrén, por edhe nga geverisja e besimtaréve nga pastori, nga geverisja e familjes nga
babai por edhe nga ushtrimi i sovranitetit nga mbreti. Sé kéndejmi, geverisja e mbretit tani
nuk do té keté mé si model geverisjet e tjera por do té zhvillohet sipas tipareve té veta
specifike kjo geverisje do té artikulohet sipas rregullave dhe parimeve té artit té geverisjes
(I’art de gouverner)®'.

Pér Foucault-né, né mbarim té shekullit XVI1, ¢éshtja themelore pér mendimin politik, do
jeté me c¢faré racionaliteti do té ushtrohet geverisja apo ¢ 'éshté arti i geverisjes?

Si rezultat i kétij kérkimi, gé béhej né drejtime té ndryshme, doli koncepti i arsyes sé shtetit
(ratio status). Rrethanat historike té paragitjes sé kétij koncepti té ri jané tejet komplekse.
Foucault pérkujton se, vec tjerash, paragitja e kétij koncepti pérputhet me shképutjen, pas
bashkekzistimit shuméshekullor, e lidhjes midis té kuptuarit té natyrés dhe geverisjes
politike. Shképutjen e késaj lidhje Foucault e shpjegon me zbulimet shkencore né fushén e
astronomisé (Koperniku e Kepleri), né fushén e fizikés mekanike (Galileu) dhe né fushén e
historisé natyrore (John Ray). Kéto hulumtime té reja bén gé natyra té shpjegohet jo me njé
geverisje té vazhdueshme nga zoti, por me parimet e arsyes, té pérkufizuara nga njohurité e
reja shkencore®.

Foucault konstaton né saje té analizés sé literaturés historike té fundit té shekullit XVI, se
zbulimi i kétij koncepti shkaktoi skandal té njéllojté me até qé kishin shkaktuar zbulimet
shkencore té Galileut. Késhtu papa Pie i V, asokohe e cilésoi arsyen e shtetit (ratio status) si
“arsye e djallit” (ratio diaboli) ®°. Njé autor i késaj kohe, ati Clement, né librin e tij
Makiavelizmi i mbytur e ciléson kété orientim té “sektés sé politikanéve” si “statolatri”, si

njeréz qé€ shtetin dhe interesat e tij 1 kané “hyjni e vetme'®”.

Foucault e shikon, né kété kontekst, rolin e Luigjit t& XIV si tejet té réndésishém ngase se ky

ia doli té fusé arsyen e shtetit brenda trajtave té pérgjithshme té sovranitetit. Ai arriti ta béjé
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té¢ dukshme, edhe pérmes ritualeve monarkike, lidhjen e njéherit edhe dallimin “e nivelit,
dallimin e formés, specifikén e sovranitetit dhe té geverisjes’”.

Né kéto shqgyrtime mbi rrethanat e paraqitjes sé kategorisé sé re té arsyes sé shtetit, Foucault
e sheh té udhés gé té ritheksoj vecgantiné e gasjes sé vet ndaj shtetit, né dallim nga teorité tjera
filozofike. Duke pohuar se lindja e konceptit té ri té arsyes sé shtetit pérputhet me njé realitet
té ri politik, Foucault nuk déshiron té pohoj se shteti, si térési e institucioneve, ka lindur né
kété mbarim té shekullit XVI. Ato ishin té organizuara, kur éshté fjala pér shtetin francez qé
nga koha e mbretit Francois i | (1494-1547). Mirépo, pér Foucault-né risia géndron né faktin
se né kohén e paraqitjes s€ nocionit t€ arsyes sé shtetit, shteti nis€é t€ “projektohet,
programohet, zhvillohet brenda késaj praktike t€ vetédijshme t€ njerézve”. Pér t€, &shté me
réndési té kapet momenti kur shteti béhet “objekt i njohjes dhe analizés”, momenti kur ai
“hyné brenda njé€ strategjie t€ menduar”, brenda “njé fushe t€ praktikés dhe t€ menduarit té
njerézve’®.”

Né qasjen e vet Foucault pérpiget té vendosé lindjen e shtetit, si ¢éshtje kyce politike,
“brenda njé historie mé t€ pérgjithshme, brenda historisé s€ geverisshméris€” apo brenda
“fushés sé praktikave t€ pushtetit”. Ndaj kritikave qé i ishin drejtuar piképamjes sé tij mbi
pushtetin si “njé ontologji ¢ brendshme dhe qarkore e pushtetit, Foucault pérgjigjet duke
kritikuar gasjen e cila duke shtjelluar shtetin si “njé entitet” q€ ka origjinén dhe zhvillimin e
vet né histori, pikérisht bén njé ontologji té shtetit’,

Pérkundrazi, Foucault éshté pirur gé shtetin ta kuptoj si njé tip i geverisshmérisé, si ményré
té geverisjes. Mu pér kété ai e shikon shtetin jo si entitet t€ gatshém, me njé bérthamé
paraprake, por si prodhim gradual i “njé shumésie procesesh, shumé t& ndryshém njeri nga
tjetri, e té cilét koagulohen dhe sajojné efekte”. Pér Foucault-in “shteti nuk éshté njé peripeci

e geverisjes e nuk éshté geverisja njé instrument i shtetit’*”.

Edhe kétu do té shohim se Foucault duke gémtuar probleme té reja, e rishqyrton dhe
ripérkufizon metodén e vet. Sé pari do té vijézojmé shkurtazi kéto shqyrtime té metodés sé
kérkimit. Kéto shqyrtime t& metodés Foucault i paraget né fillim t& hulumtimeve mbi
historiné e asaj gé ai quan arti i geverisjes né fushén e politikés, i ndryshém nga geverisja e
familjes, e fémijéve, e shpirtrave dhe e bashkésive. Mirépo, arti i geverisjes si objekt i

studimit té Foucault-sé nuk ka té béjé me praktikén geverisése reale dhe efektet e saj né njé
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situaté konkrete, me taktikat e saj dhe instrumentet e zgjedhura pér geverisje. Ai e hulumton
artin e geverisjes si refleksion pér ményrén mé té miré té mundshme pér té qgeverisur, ose
“instancén e refleksionit né praktikén e qeverisjes dhe mbi praktikén e geverisjes.” Foucault
zbérthen kétu ményrén si éshté shtruar, népérmjet refleksionit, fusha e praktikés sé geverisjes,
si éshté konceptuar praktika e qeverisjes, objektet e saj té ndryshme, rregullat e saj dhe
objektivat e saj. Ndryshe, Foucault e kupton ndérmarrjen e vet kétu si “studim té

racionalizimit t& praktikés qeverisése né ushtrimin e sovranitetit politik’.”

Pér té véré né pah risiné epokale té raportit t€ geverisjes sé njerézve, né modernitet, Foucault
rikujton raportin e pushtetit pastoral ndaj té vértetés: pastorati nénkuptonte sé pari ekzistimin
e njé té vértete e cila duhej té pérvetésohej, t¢ mésohej, e pastaj edhe njé té vértete té cilén
besimtari duhej, né saje té ndihmés sé pastoratit, ta zbulojé brenda vetes. Ndérkaq arsyeja e
shtetit ka té béjé me njé tip krejtésisht tjetér té té vértetés. Tani, duke filluar nga shekulli i
XVII, pér té qeverisur nuk do té mjaftoj dija tradicionale e njé urtie politike, e cila
nénkuptonte njohjen e ligjeve pozitive té vendit, ligjet e natyrés qé duhet té vlejné pér té
gjithé dhe urdhérimet e zotit pér besimtarét. Pér té geverisur, sovrani doemos duhet té
pérvetésoj njohuri té reja, “mbi gjérat e jo aq mbi ligjet”, té cilat duhet t€ b&jné té mundur
mbajtjen dhe zhvillimin e forcés s€ shtetit. Kéto njohuri quheshin asokohe “statistiké”,
etimologjikisht si njohje e forcave dhe resurseve gé cilésojné njé shtet. Kéto njohuri, si¢ vé né
pah Foucault, kané té béjné me popullsing, me aspektet sasiore té jetés sé tij, “me natalitetin
dhe mortalitetin, me vlerésimin e kategorive té ndryshme té individéve té njé shteti dhe
pasurive té tyre, vlerésimin e pasurive virtuale me té cilat disponon njé shtet: minierat, pyjet,
etj., vlerésimin e pasurive té prodhuara, vlerésimin e pasurive gé garkullojné, vlerésimin e
balancit tregtar, matjen e efekteve té taksave dhe tatimeve, jané té gjitha kéto té dhéna e
shumé té tjera gé do té sajojné tani pérmbajtjen thelbésore té dijes sé sovranit’®”.

Nevoja pér kéto njohuri teknike mbi aspekte té ndryshme té realitetit té njé shteti do té
ndikojé né formésimin e njé aparati administrativ i cili nuk do té reduktohet, si mé paré né
zbatimin e urdhrave té sovranit apo né mbledhjen e tatimeve. Ky aparat i ri administrativ, pér
Foucault-né, ka nevojé pér njohuri té reja si “dimension thelb&sor pér ushtrimin e

e

pushtetit™"”.
Njé aspekt tjetér i raportit té arsyes sé shtetit modern ndaj té vértetés lidhet me domosdoné
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gé shteti té keté sekrete, pikérisht ajo qé asokohe quhej arcana imperii ose sekretet e
pushtetit.

Njéri nga aspektet mé té réndésishme té raportit té arsyes sé shtetit me ¢éshtjen e té vértetés
ndérlidhet me veprimet dhe ndikimet e pushtetit ndaj opinionit publik. Kéto ndikime synojné
té ndryshojné opinionet e njerézve e njéherit ményrén e veprimit dhe sjelljet e tyre si subjekte
ekonomike dhe si subjekte politike’.

Me kété gasje Foucault nuk synon té bé&jé historiné e shtetit por vetém té pérvijojé disa
aspekte té “prizmés praktiko-refleksive, brenda sé cilés u paragit nga mbarimi i shekullit XV1
e fillimi 1 shekullit XVII, problemi i shtetit”. K&t€ gasje té veten Foucault e krahason me
gasjen e cila nuk méton té béjé historingé, me terma té astrofizikés, e planetit t& Tokeés, por
prizmén refleksive e cila “c ka béré t€ mundur, duke filluar nga njé moment i caktuar, té
mendohet se Toka éshté njé planet”®”. Megjithékété, ky krahasim nuk e nxjerr né shesh
specifikén e gasjes sé Foucault-sé mbi shtetin e geverisjen. Kjo specifiké kérkon té béhet
lidhja midis paragitjes sé shtetit brenda horizontit té njé praktike té menduar dhe efekteve qé
dalin nga kjo né vet historiné e shtetit dhe né ményrén se si sajohen institucionet e tij°.

Késhtu, Foucault-ja né té vérteté déshiron té vecgoj njé prizém refleksive, e cila u sajua né
njé moment té caktuar té historisé sé Evropés peréndimore. Eshté fjala pér prizmén népérmjet
sé cilés, geveritarét dhe késhilltarét e tyre, por edhe mendimtarét e asaj kohe, do ta shikojné
dhe shqyrtojné shtetin dhe funksionimin e tij, gjegjésisht ményrén e geverisjes. Pér Foucault
shteti dhe institucionet e tij (armata, fiskaliteti, drejtésia) ekzistonin edhe para mbarimit té
shekullit XVI, por pikérisht né kété kohé ato do té béhen objekt i gémtimit politik, e ky
gémtim do té ndikoj né ndryshimet qé do t’i pésoj shteti, i cili do té kundrohet gjithnjé e mé
shumé jo si njé “shtet-gjésend thuajse té ishte njé genie gé zhvillohet duke u nisur nga
vetvetja dhe duke iu imponuar individéve me njé mekaniké spontane, si automatike®"”.

Njé kufizim i arsyes sé shtetit t&€ késaj kohe, Foucault e sheh né faktin se ajo nuk e béri
eksplicite ¢éshtjen e popullsisé e né vecanti popullsiné si subjekt ekonomik. Kjo ¢éshtje do té
elaborohet mé voné né mendimin politik, duke filluar nga shekulli i XVIII, fal€ nj€ “aparati i

cili u sajua pér ta béré t¢ mundur funksionimin e arsyes sé shtetit. E ky aparat éshté

8 Po aty, f. 281. Pak mé tutje Foucault shkruan : “Publiku si subjekt-objekt i njé dije : subjekt i njé dije e cila

éshté “opinion” dhe objekt i njé dije qé éshté e njé tipi krejt tjetér, ngase ajo ka opinionin pér objekt dhe se
éshté fjala pér kété dije té shtetit t& modifikoj opinionin apo té shérbehet me té, ta instrumentalizojé até. Ne
jemi largidesé s€ “virtytshme” t€ njé komunikimi t€ monarkut dhe t€ nénshtetasve té tij n€ njohjen e
pérbashkét té ligjeve njerézore, natyrore e hyjnore.”

 Po aty, f. 281.

8 po aty, f. 282.

8 po aty, f. 282.
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policia®”.

Né analizat e veta Foucault pérpiget té nxjerr né shesh vecantiné dhe risiné e artit té
geverisjes gé u formésua né fillet e modernitetit. Ndonése vé né pah ndikimin gé praktika
pastorale ushtroi te ky art i geverisjes, Foucault njéherit thekson se ndikimi nuk u bé si bartje
e thjeshté e njé€ tipari t€ pushtetit pastoral te pushteti sovran: “Mbreti nuk u bé bari, nuk u bé
bari i trupave dhe jetéve, si bariu tjetér, pastori spiritual, i cili ishte bari i shpirtrave dhe i
mbijetimit®”.

Foucault déshiron té shkoqis€ risin€ e njé “ngjarje né historin€ e arsyes peréndimore, t&
racionalitetit peréndimor, ngjarje po aq e réndésishme sa edhe ajo, pikérisht né té njéjtén
epoké, do té thoté nga mbarimi i shekullit t¢ XVI dhe gjaté shekullit XVII, e shénuar nga
Kepleri, Galileu, Descartesi etj.” Lindja e arsyes s€ re qeveris€se, pérmes transformimit t&
arsyes peréndimore, shogérohet me njé ményré té re té t€ menduarit, té rezonimit, té
kalkulimit qé asokohe do té emértohet me termin “politiké”. Késhtu, politika si ményré tjetér
e té menduarit té pushtetit dhe té raportit midis mbretérisé tokésore dhe asaj giellore do té
shikohet si “heterodoksi”. Politikén e késaj kohe Foucault do ta pérkufizoj me njé€ analogji:
politika né raport ndaj artit té geverisjes éshté sikurse qgé dija matematikore (mathesis) ishte
asokohe pér shkencén e natyrés®.

Mé tutje, Foucault pérkufizon raportin midis arsyes qeverisése dhe shtetit. Shteti del
njéherazi si parim dhe themel, por edhe si objektiv dhe géllim i arsyes geverisése. Brenda té
menduarit politik modern, i cili méton t€ kapé “racionalitetin e nj€ arti t€ qeverisjes” shteti nis
té shikohet, sé pari, si parim i cili bén t¢ mundur té shpjegohet dhe té kuptohet realiteti
politik, t& shpjegohen relacionet midis institucioneve ekzistuese politike: mbreti, sovrani,
geveritari, ligji, territori, banorét e kétij territori etj®.

Né anén tjetér, shteti shikohej edhe si objektiv gé duhej té arrihej né saje té veprimit té artit
té geverisjes, duke i marr parasysh shtréngesat e realitetit, domosdoshmérité. Késhtu té
menduarit politik, si teori, mban lidhjen me realitetin politik, me praktikat politike. Kété
lidhje Foucault e vé& né spikamé edhe kur trajton raportin midis arsyes sé shtetit dhe shtetit
modern, gjegjésisht praktikave apo “teknologjisé politike”. Teorikét e arsyes s€ shtetit vénin
né pah se shteti modern nuk i nénshtrohej tani asnjé ligji té jashtém ndaj tij, qofté ai moral,

natyror apo hyjnor. Kjo do té thoté se shteti nuk do té synojé ndonjé géllimési jashté vetes. Ai

8 po aty, f. 284.
& Po aty, f. 293.
& Po aty, f. 293-294.
8 Po aty, f. 294.
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do té shikohet i vendosur brenda njé “bote historike t&€ papércaktuar”, té njé kohe qé nuk
éshté mé e drejtuar me njé mbarim i cili do té shénonte kalimin né botén e ardhshme
mbinatyrore. Realiteti politik tani do té pérkufizohet brenda njé shumésie té shteteve gé nuk
do t& kené pér synim té bashkohen né ndonjé perandori té vetme e pérfundimtare®.

Ngjarja historike e cila ciléson mé sé miri kété realitet té ri politik pér Foucault-né ishte
lidhja e traktatit t&¢ Westphali-sé (me 1648), pas pérfundimit té luftés Tridhjetévjecare, dhe
pas pesé vitesh té negociatave midis fugive evropiane. Ky traktat pérmban, sé pari, idené e
pranimit t& shumésisé sé shteteve dhe fundin e idesé sé Perandorisé romake. lde tjetér e
réndésishme e kétij traktati, sipas Foucault-sé, éshté ajo gé né njérén ané pranon legjitimitetin
e tri feve(vec katolicizmit edhe luteranizmin dhe kalvinizmin), e né anén tjetér ndarja e garté
e shtetit nga religjioni. Kjo ndarje manifestohet né idené se shtetet né praktikén e tyre politike
mund te Kkrijojné aleanca jo sipas pérkatésisé fetare té vendeve, por sipas interesave té tyre
politike. Tani, karakteristika kryesore e relacioneve té shteteve éshté konkurrenca ekonomike
e politike. Duke shumézuar dhe intensifikuar kémbimet ekonomike shtetet njéherit rrisin
rivalitetet midis tyre. Késhtu, shteti tani nuk reduktohet vetém né até géllimési pér veten, por
del si aktor i njé raporti té konkurrencés. Ky raport béhet i theksuar ngase asnjéra nga fuqité e
médha nuk ka aq fuqi sa t’i mbisundojé t€ gjitha té tjerat.

Sé kéndejmi, skena politike humb mbéshtetjen mbi njé bazé transcendente-hyjnore dhe béhet
skené qé varet nga ndérveprimi i raporteve té forcés, té raporteve té konkurrencés gé pércillen
me shumé pasione. Té gjitha kéto jané té kapluara nga pasigurité dhe ndryshimésité e roleve

dhe fateve té aktoréve né kété skené.
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LINDJA DHE VDEKJA E NJE ILUZIONI!

Po ge se njeriu gé té ka paré rron ende,

Téré historia jote éshté génjeshtér,

Sepse po té mos keté vdekur, s 'té ka paré,

E po té keté vdekur, ¢’ka paré s ' mund té rréfejé.

J.L. BORGES [Libri i Qenieve Imagjinare]

Abstract

There is no doubt that, the history of modern philosophy, begins with the Cartesian-subject, the cogito, as the
ultimate cognitive instance. As the present paper suggests, it is precisely this, the cogito, which wouldlater
becomea central moment in the history of modern philosophy and, perhaps more fundamentally, it would lay
the foundation to an almost entirely newcomprehensive philosophical system, in virtue of which all
subsequent Western philosophical reflections up to Hegel will be a mere derivation of it. In this context, the
paper sets out to show that whatlargely characterizes the project of modernity is that normativity is both
founded and validated by the subject itself to such an extent that the Kantian transcendental subject will
become the principal reference in the interpretation of the world. Hence, the Kantian transcendental subject
is a knowing subject, which, through necessity, becomes the ultimate legislator and regulator of the order of
things in the world.

However, this ‘hegemony of the modern subject’will be firmly questioned and challenged by later thinkers,
such as Nietzsche and his heirs. Accordingly, the paper highlights that their critique aimsat decentering the
modern subject from the sphere of domination in philosophy. And in so doing, this abstract suggests,
Nietzsche and his heirs want to open the possibility of a post-thinking theory, where the various forms of the
theoretical multi-disciplinarity will be the only affirmative philosophical alternative, rather than a philosophy
grounded on the modern or transcendental subject.

irisht mund té themi se i téré diskursi filozofik modern né njéfaré forme éshté i ndértuar

mbi konceptimin e subjektit. Mirépo, subjekti né filozofi zanafillén e vet e ka shumé mé
herét, ai pérsiatet qé nga filozofia antike. Pra, duhet ta kemi parasysh se né traditén refleksive
racionaliste subjekti né fakt nuk fillon né modernitet me Descartes-in, por éshté e vérteté po

ashtu se ge Descartes-i ai i cili subjektit i dha formén dhe epitetin mé té larté kognitiv. Andaj,
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jo rastésisht né filozofiné moderne Descartes-i njihet si themeluesi i kétij koncepti. Forma
népérmes té cilés Descartes-i mbérrin deri tek konstituimi i subjektit né filozofi njihet si
‘dyshimi kartezian’. Pra, dyshimi kartezian, i cili u bé traseja e padyshueshme e zbulimit té
cogito-s, filozofiné e vendosi né njé stad té ri refleksiv. Duke insistuar né kérkimin e té sé
vértetés, Descartes-i mohon gjithcka nga e kaluara, dhe po ashtu ai mohon se pérvoja joné
mundet té na ndihmoj gé ta kapim té vértetén né térésiné e saj. Ky lloj skepticizmi kartezian
dallon nga skepticizmi antik, sepse skepsa metodike e Descartes-it éshté dyshimi gé dérgon
tek e vérteta, kurse skepsa antike mohonte ekzistimin e sé vértetés. Prandaj, cogito-ja
karteziane éshté momentumi gendror né filozofiné moderne gé do t’i hap rrugén njé sistemi

thuajse gjithépérfshirés.

Pra, cogito-ja karteziane éshté pikénisja e botés moderne, esenca e saj dhe mundésia e njohjes
sé sigurt. Prandaj, Descartes-i njohjet eventuale paraprake dhe aspektin pérvojésor i
suspendoi nga horizonti i mundésisé gé ato té na ofrojné kah e vérteta, si¢ shprehet Russell-i
me “...Cogito ergo sum, e bén mendjen mé t& sigurt se materien’.®” Mbase, né bazé té késaj
lirisht dhe qartazi mund té themi se; cogito-ja karteziane éshté subjekt i vetizoluar
hermetikisht. Ai vetékonstituohet nga kapacitetet e tij optimale racionale, pa kurrfaré tensioni
té diktuar nga interaksioni dialektik me Tjetrin si té tillé. Pikérisht pér kété Rorty pohon se:
“Filozofia karteziane pretendon qé mendja éshté e dhéné natyrore - kjo éshté edhe pika ku
fillon shpikja e gjérave té dhéna nga natyra té cilat do té jené pjesé inherente té subjektit,
edhe ku subjekti béhet ai gé i nénshtrohet né ményré té detyruar imazheve té Syrit té
Mendjes”. Ku “Syri i Mendjes kontrollon komplet gjérat ¢ brendshme”.2® Pér deri sa dikur até
gé bota e kishte thuajse té gartésuar, géllimésiné, Kishte gjetur telos-in e saj, tani me subjektin
kartezian ajo do té shpérbéhet térésisht dhe ku do té rimendohet dhe rithemelohet njé boté
térésisht ‘e re’ nga perspektiva térésisht mendore. Pra, cogito-ja Karteziane béri qé e kaluara
té suprimohej nga mundésia e domenit njohés dhe njékohésisht ta ndértoj té tashmen nga njé
instancé térésisht imateriale, a-historike, si¢ éshté ratio. Késhtu qé, Descartes-i pér ta krijuar
konceptin mbi subjektin, duhej q€ si¢ shprehen Deleuze dhe Guattari “...duhet g€ ‘i pari’
vecganérisht té ndryshoj kuptim, té marré kuptim subjektiv, duhet gé ¢do diferencé né kohé, gé
mes idesé dhe shpirtit q& e formon si subjekt, t& shuhet”.®® Andaj, Cogito ergo sum éshté
rendi i paré i njohjes dhe nga ku mé pastaj burojné njohjet e tjera. Filozofia karteziane do té

8 Bertrand Russell, Njé Histori e Filozofisé Peréndimore — Filozofia Moderne (libri i treté), “Gervis”, Tirané
2005, fq. 97.

® Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, University of Princeton Press, New Jersey, 1979, fq. 66.

% Giles Deleuze, Felix Guattari, ¢ ‘éshté Filozofia?, ZENIT, Tirané - 2008, fq. 44.
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jeté porta e njé iluzioni gé po vijen, e cila pér pikénisje e ka suspendimin e fenomenalitetit nga
mundésité njohése, dhe arbitrarisht do t’i hap dyert pér intervenimin totalizues Kant-i me

filozofiné e subjektit transcendental.

Ndryshe nga Descartes-i, Kant-i &shté filozofi i cili subjektin kartezian nga njé subjekt pasiv
e shndérron né subjekt veprues. Kritika gé Kant-i i béné subjektit kartezian konsiston né até
gé Kant-i até e quan psikologjizém racional. Mbase kapércimin fundamental gé Kant-i i béné
kartezianizmit éshté se ai téré objektivitetin e nénshtron né njé domosdoshméri né raport me
subjektin dhe duke i dhéné subjektit té tij njé fuqgi totalizuese njohése. Pra, subjekti
transcendental kantian éshté subjekti njohés, i cili népérmes domosdoshmérisé, ku mendja
béhet instanca gendrore njohése, subjekti béhet ligjbérési dhe ligjvénési i cili rregullon rendin
e gjérave né boté. Népérmes kétij subjekti kuptimsohet i téré realiteti fenomenal. Né
filozofiné e Kant-it fenomenaliteti pa subjektin transcendental &shté i pa vleré. Kjo e vérteté
gé né veté si pjesé inherente pérmban domosdoshméring, u bé cak i kritikés sé Nietzsche-s.
Nietzsche pohon se: “<Bota e vérteté>, tani &shté e pakapshme, nuk mund té tregohet, nuk
mund té premtohet, por éshté tashmé vetém njé ngushéllim, njé detyrim, njé imperativ. (Né
thelb, dielli i lashté, por i errésuar nga mjegulla e dyshimit; ideja éshté béré e pa kapshme, e
zbehté, nordike, kénigbergase)”.®® Pra, pér Nietzsche-n éshté e pakapshme, ose mé miré té
themi, éshté absurditet i llojit t’vet q& njeriu t€ bie pre e nj€ instance té€ tillé si¢ €sht€ mendja
kantiane dhe q€ népérmes késaj ta mohoj, si¢ shprehet ai, “Botén e vérteté”. D.m.th.,
pothuajse e téré kritika gé i béhet racionalizmit né pérgjithési, por sidomos né kété piké,
kritika ndaj Kant-it né veganti éshté shumé e fokusuar. Metafizika kantiane gé rreket né
kérkim té sé vértetés bén gé té interpretohet me njé skepticizém kritik. Pér shembull, lan
Hacking duke analizuar subjektin e Kant-it nén prizmin e trajtimeve gé Foucault i bén,
shprehet késhtu: “Cka &shté njeriu? pyeti Kant-i. ‘Asgjé’, thoté Foucault. “Pér ¢faré€ atéheré
mund té shpresojmé?” pyet Kanti. A e jep Foucault té njéjtén ‘asgjé’ né pérgjigje? Té
mendosh késhtu éshté ta kegkuptosh pérgjigjén e Foucault, né pyetjen pér njeriut. Foucault
tha gé koncepti i njeriut éshté njé mashtrim, jo gé Uné dhe Ti jemi si asgjé. Njélloj sikur i
gjithé koncepti i shpresés gé éshté i gabuar. Sepse shpresa i atribuohet Rousseau-sé dhe
Marx-it dhe ndoshta asaj pjese té konceptimit té atij njeriut, dhe jané bazé pér optimizmin pér
t& ardhur keq”.”* Pra Hacking na e qgartéson pozicionin e Foucault karshi subjektit kantian,

sepse me kété Hacking mundohet té na shmang nga kegkuptimi gé mund té kemi pér kritikén

% Friedrich Nietzsch, Perendimi i Idhujve — ose si t& filozofohet me gekic, Bargjini, Tirané 2002, fq. 25.
*1an Hacking, Review of Foucault's Power/Knowledge, in New York Review of Books, April 1981.
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gé Foucault i béné subjektit, por gjithashtu té na e parages njé Foucault mjaft sensitiv dhe té
pérgjegjshém né argumentim. Pra, subjekti totalizues sipas Foucault nuk e pérfagéson

esencén gjenerale té njeriut.

Duke paré se subjekti transcendental népérmes epistemés mendore mundohet ta totalizoj té
gjithé njohjen toné pér botén, dhe me té ta funksionalizojé téré aparatin njohés, Foucault
mendon se njé esencé e tillé na e jep vetém njé perspektivé té kundrimit té realitetit dhe na
vendosé né pozicione té determinuara. Andaj Foucault mendon se: “Ka pasur zhvendosje té
katérfishté né relacion me pozicionin kantian, pér até gé nuk éshté né pyetje e vérteta, por
ekzistenca e genies; jo e natyrés, por e njeriut; jo e mundésisé sé kuptimit, por e mundésisé
primare té€ kegkuptimit; jo e natyrés sé panumérueshme té teorive filozofike si kundérshti té
shkencés, por rifillimin e njé vetédije té pastér filozofike pér té gjithé mbretériné e té
panumérueshmes - pér pérvojén né té cilén njeriut mé nuk e njeh vetveten”. Pra, me kété
zhvendosje, Foucault mendon se tentohet gé té iket nga realiteti i dhéné dhe té kapérthehemi
né njé instancé si¢c éshté mendja dhe té rrekemi pas kuptimsimit té botés, duke zbuluar té
vértetén e fundme e cila do té shérbejé si njé pérligjje legjitime njohése, duke shpérfillur né
ményré té vetédijshme téré ekzistencén reale té botés. Prandaj, Foucault mendon se me kété
ményré té filozofuarit “Kant-i e shmang vet-pérfagésimin dhe cka éshté dhéné pérbrenda tij,
me géllimin gé ta adresoj vetén mbi bazén e té gjitha pérfagésimeve, formave té saj qgé mund
té parashtrohen. Prandaj nuk éshté gé vet-pérfagésimet, né pérputhje me vet ligjet e tyre,
mund té vendosen dhe me té njéjtén lévizje, té dekompozuara (nga analiza) dhe té
rikompozuara (nga sinteza)”.** Me kété Foucault na njofton se kemi té b&mé me njé
‘substancé pa substancé’, e q€ népérmes sé cilés filozofia racionaliste gjaté téré modernitetit
Kishte determinuar komplet ményrén e t€ menduarit. Pra, Foucault népérmes ményrés sé
trajtimit arkeologjik té€ fenomeneve filozofike, nuk e meré si referencé apo pikévéshtrim
subjektin transcendental, sepse sipas tij subjekti si i tillé manifestohet né shumé rrafshe

diskursive té subjekteve partikulare dhe se réndésia e ‘subjektit racional’ aty Eshté terciare.

Pra, me kété Foucault tregon krizén epistemologjike gé e ka subjekti karteziano — kantian, i
cili e pjell njé terren té ri t€ vézhgimi mbi teorin€ e subjektit dhe si¢ pohon Rorty; “(...) i

kapur né burg-shtépiné e vetédijes sé vet, subjekti i epistemologjisé moderne u mundua ta

®2Michel Foucault, The order of things - (An Archeology of the Human Sciences), Routledge, New York,
1989,fqg. 262.
%po aty,fq. 262.
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rimarré botén qé e kishte humbur® Andaj edhe né kété piké Foucault éshté mjaft i zéshém
né kritikén gé i béné subjektit dhe epistemologjisé, kur ky i fundit e determinon mundésiné e
njohjes; “Kant-i duke e izoluar rastésing, shfugizon pyetjen; cfaré éshté rendi i gjérave,
ndérsa para se té ishte kjo njé c¢éshtje e krijimit té marrédhénieve té identitetit apo ndryshimit
né sfondin e vazhdueshém té ngjashmérive, Kant-i sjell né pah problemin invers té sintezés
sé diversés. Kjo njékohésisht transferon céshtjen kritike nga koncepti i gjykimit, nga
ekzistenca e gjinisé (t¢é marrura nga analiza e pérfagésimit), tek mundésia e lidhjes sé
pérfagésimit bashké, nga e drejta pér emérim né bazén pér atribute, nga artikulimi nominal
tek propozicioni i té vetvetes, tek folja qé e themelon até”.*® Zhbérja e mundésive dhe
perspektivave té ndryshme karshi rendit Natyror, krijimi i njé fushe té shabllonizuar, dhe
njékohésisht t¢ domosdoshme, si dhe mundésia e njohjes vetém népérmes shkalléve té
paravendosura té njohjes, e krijon idené totalitare té njé paradigme filozofike universaliste.

Prandaj, kétu Nietzsche véren njé carje dramatike né kété rend té gjérave, duke filluar nga vet
ideja fundamentale, pra ideja e Absolutit. Népérmes kétij rendi arbitrar njohés gé pér
kuintesencé dhe substrat té tij ka domosdoshméring, pér Nietzsche-n krijon njé zhvendosje té
géllimshme nga realiteti pérditésues jetésor. Kjo shpérputhje konceptuale pér Nietzsche-n
éshté momenti i paré i asaj qé ka té béjé me krizén dhe rénien ¢ idesé sé subjektit. “Vdekja e
Zotit”, koncepti qé prodhohet pérbrenda késaj metafore, €shté koncepti i dekompozimit té njé
episteme, e cila né njéfaré forme e ka mundésuar gjithé diskursin etiko-emancipues né
filozofiné dhe kulturén peréndimore. Moralin gé Kant-i insistonte gé té ishte imperativi i
subjektit, pér Nietzsche-n éshté i kundérnatyrshém — “Cdo moral, ¢do fe nuk éshté gjé tjetér
vecgse Ky imperativ — uné e quaj mékatin mé té madh té arsyes, mungesén e pavdekshme té
arsyes”.”® Imperativi kantian éshté tendenca e vendosjes sé njé morali me predispozita
metafizike dhe népérmjet subjektivizmit té tij té meré karakter universalist. Kjo prerogativé e
domosdoshme universaliste, theksohet po ashtu edhe nga Deleuze 1 cili shprehet se: “Teza
kantiane éshté: fenomenet u nénshtrohen domosdoshmérish kategorive, aq sa, falé kategorive,
ne jemi ligjébérsit e vérteté t& Natyrés”.”” Nga kjo del se Kant-i edhe mé arbitrarisht se
Descartes-i vendosé njé normativitet, i cili éshté i domosdoshém né thelbin e vet. Népérmes

subjektit transcendental, i cili &shté instanca e vetme dhe e fundit e kuptimsimit té botés,

% Richard Rorty,Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, fq. 16

% po aty. fq, 176-177.

%Friedrich Nietzsch, Perendimi i Idhujve — ose si té filozofohet me gekic, Bargjini, Tirané 2002, fq. 35.
%" Giles Deleuze, Filozofia Kritike e Kantit, ZENIT, Tirané 2009, fq. 65.
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Kant-i e subjektifikon objektivitetin. Fenomenalitetin Kant-i e fut né njé trase kuptimsuese

gnoseologjike metafizike.

Pikérisht né kété vérehet edhe mékati mé i madh epistemologjik, éshté domosdoshméria e
cila pérmes Kant-it béhet mjet pér reprezentimin e rezervuar. Ky éshté edhe momenti kur
ontologjia iu nénshtrua epistemologjisé. Me Nietzsche-né, e mé pas edhe komplet filozofia
post-Nietzsche-ane do té dekompozohet nga Ky iluzion. Pra, Nietzsche pikérisht kétu edhe i
bén kritiké té ashpér Kant-it, edhe duke u shprehur me shumé cinizém ndaj metafizikés sé tij.
Ai mendon se: “(...) pér botén metafizike nuk mund té thuhet gjé tjetér pérvec késaj, gé ajo
éshté e ndryshme nga e jona, éshté njé genie e ndryshme, e pa kapshme dhe e pakuptueshme
prej nesh; do té ishte njé gjé né veti negative. Nése ekzistenca e njé bote té tillé do té
vértetohej, atéheré edhe do té ishte vendosur edhe se njohja e saj éshté mé e paréndésishmja
nga té gjitha njohjet; akoma mé e paréndésishme nga sa mund té ishte pér lundértarin, mes
rrezikut té stuhisé, njohja e analizave kimike t& ujit”.”® Pra, si¢ edhe e vérejmé, Nietzsche
ironizon me filozofin e Kant-it, sepse ai mendon se pikérisht problemi i filozofisé tradicionale
konsiston né ményrén e kege té té filozofuarit, pér faktin se gjithcka dhe ¢do gjé insiston ta
riinterpretoj né bazé té njé normativiteti etiko-universalist. Pra, kritika gé i béhet subjektit
transcendental €shté se ai nuk mundet t€ na shpie kah njohja, p.sh., “Foucault éshté decidiv
né géndrimin se subjekti duhet pérjashtuar Kkrejtésisht nga participimi né procesin e
konstituimit dhe duhet privuar nga pérpjekja e c¢farédo legjitimimi té mundshém té tij si
instancé konstituive, qofté e objektivitetit qofté e njohjes”.®® Me kété vérehet shumé garté se
subjekti nuk éshté instanca rregullative e botés, madje ai né filozofiné post-kantiane pérvecqé

humb kuptimin edhe dekompozohet.

Foucault, kritikén e tij po ashtu e zhvillon nga njé aspekt ku gasja e tij éshté metodologjike, e
cila gjen shprehje né kategoriné e gjenealogjisé. Metoda gjenealogjike pér Foucault &shté njé
hulumtim i historisé, gé i kundérvihet atyre koncepcioneve gé e shpjegojné historiné né
ményré teleologjike. Historia gjenealogjike eviton t’i fus ngjarjet e historis€ brenda
shablloneve té parapérgatitura, brenda njé vazhdimésie arbitrare, dhe orvatet té kapé historiné
pérmes vecantisé sé ngjarjeve, llojshmérisé dhe shkapérderdhjes sé tyre. Mbase né téré
kritikén gé Foucault i béné filozofisé refleksive racionaliste, ai mbérrin né konkluzionin se
duke marré parasysh aparatet diskursive si dhe manifestimi i tyre pa njé epigendér, ku njeriu

do t€ mund t€ projektohej apo té projektoj, ai t€ shpall edhe ‘vdekjen e subjektit’. Ai pér kété

% Friedriche Nietzsche, Njerézor, Tepér Njerézor, UEGEN, Tirané 2005, fq. 25.
% Astrit Salihu, Aporité e Modernes — Kritika e rréfimeve t& mdha, Revista MM, Prishtiné 2009, fq. 110.
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edhe shprehet né ményré mjaft té qarté: "Té gjithé atyre té cilét ende déshirojné té flasin pér
njeriun, sundimin e tij ose clirimin e tij, té gjithé atyre qé ende shtrojné pyetjen pér até se cka
éshté njeriu né esencén e tij, té gjithé atyre gé déshirojné té nisen nga ai pér té arritur deri tek
e vérteta, té gjithé atyre té cilét, pérkundrazi, e reduktojné ¢do njohje né té vérteta njerézore
dhe atyre gé nuk déshirojné formalizime pa antropologjizime, té cilét nuk déshirojné té
mitologjizojné pa demistifikime, gé nuk déshirojné té mendojné e gqé menjéheré t& mos u
shkojé mendja se kété e mendon njeriu, té gjitha kétyre formave té té menduarit té shtrembér
e té shtrembéruar, mund t'ua kundérvémé njé buzéqeshje filozofike - e cila né t& shumtén
éshté heshtje".’® Foucault nuk déshiron gé té bie né grackén e skemave té filozofisé

tradicionale, e cila e redukton mundésiné gé ta shohim botén jashté imazhit té saj totalizuese.

Nga kjo shihet se subjekti, té themi kushtimisht, futet né njé skanim me rrezatim té thellé
argumentues dhe gé né fund konkludohet se né fakt ai nuk ekziston, ose théné edhe mé
radikalisht, ai nuk ka ekzistuar asnjéheré, por ishte iluzioni i tij gé u bé e vérteta e tij.

Mirépo, me idené gé subjekti nuk ekziston, Foucault nuk méton gé ta mbyll horizontin e
kérkimit, pérkundrazi, ai me ‘vdekjen e subjektit’ e mbyll njé formé t€ menduarit arbitrar,
zhbérjen e késaj esence e pérjeton si njé hapje té shumé mundésive pér rishikim nga njé
pluralitet perspektivash. Pra, pér Foucault fundi i njeriut-subjekt nuk e mohon mundésiné e
njé epistemologjie té re, por jashté konturave moderniste. Pér Foucault, kjo éshté vetém
fillimi i njé rrugétimi, i cili nuk i nénshtrohet mé njé normativiteti apo domosdoshmérie, por
gé lundron krah-pér-krah me kontigjencén edhe rastésiné. Pér kété Foucault éshté né té njéjtin
mind-set me bashkékohésit e tij né art, si p.sh., Marcel Duschamp dhe John Cage. Pra, shumé
lehté mund té gjenden ekuivalencat mes tyre dhe Foucault. John Cage né njé intervisté pohon
se: ’¢do gjé qé ne béjmé Eshté muziké“ - konsekuenca e késaj shprehje e paralajméron fundin
e partiturés dhe rendit normativ edhe riprodhues né muziké, dhe kjo éshté ekuivalente me
vdekjen e subjektit tek Foucault. Q& té dyté e njohin miré trashégiminé né fushén e tyre gé
shkon paralel me vijén e mendimit té tyre. | pari e de-mistifikon mitin e ri-prodhimit dhe hap
mundésiné e kthimit t€ muzikés né natyrén e saj. | dyti e vret até gé e ka ri-prodhuar té parén,
pér t’i hapur mundési kthimit n€ natyrén e veté origjinare njeriut. Ményra disonantive e
teorisé sé Foucault né pérgjithési, éshté edhe kundérpozicioni ndaj harmonisé né filozofiné

moderne né pérgjithési. Prandaj, ‘zhurma’ si né€ teorin€ e Foucault, po ashtu edhe zhurma né

1%Michel Foucault, The order of things - ( An Archeology of the Human Sciences), Routledge, New York, 1989,
fg. 362.
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muzikén Cage, éshté postulati afirmativ pér jetén, e cila nuk éshté muziké e varrimeve

autoritare.
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Kushtrim AHMETI
KDU 176:3

SEKSUALITETI SI TEME E HISTORISE DHE RAPORTI | TIJ ME
TRUPIN DHE DISKURSIN

Abstract

Sexuality as a history subject and its relations with body and discourse

Michael Foucault is one of the most emblematic figures in the European philosophical scene during the 60s
and 70s of the last century, whose large number of éorks include a wide range of socio-historical issues along
with philosophical-epistemological, cultural and anthropological issues. He sees history and analyses it as a
divided field of unrelated knowledge, society as a clustered order of discursive levels with unequal
development, the modern subject as humanist fabrication unable to free itself from the society that is always
trying to mold the work and obedience discipline into the subject, therefore he detotalizes history and society
unified as a whole led by a center while decentralizing the subject as a constitutive conscious rather than a
constructive one.

Madness, the subject covered in his important first book and sex, the topic covered in his last book, were
considered by Foucault as common study topics and his main aim was to emphasize the issue of their
simplicity and inevitability. Foucault’s project was aimed in presenting the history of mankind while
problematizing the modern forms of knowledge, rationality, institutions and individuality.

This paper will address the issues as to why sexuality was viewed as a subject of history and its relation to the

body and discourse, which as addressed by Foucault in his book “History of Sexuality”

Main words: sexuality, madness, body, discourse.

Pse seksualiteti u bé temé e historisé?

i%rojekti I Foucault ishte shkrimi i historisé sé njerézimit pikérisht duke i problematizuar

format moderne té dijes, racionalitetin, institucionet dhe individualitetin.

“Historia e seksualitetit” nuk ishte e menduar as si histori e sjelljes dhe as si histori e

shfaqjes, por si histori e seksualitetit.
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“Qéllimi im nuk ishte g€ t€ vendos historin€ e qeverisjes dhe tradités, sipas formave té tyre té
njépasnjéshme, zhvillimin e tij dhe zgjerimin. Qé&llimi im nuk ishte as gé té analizoj ideté
(shkencore, fetare apo filozofike) pérmes sé cilave njeriu i prezantoi kéto sjellje. Déshiroja
qé, parasegjithash t€ ndalem para kétij nocioni “seksualitet”, sa i pérditshém aq dhe i afért: té
rimarr distancén né raport me té, ta anashkaloj gartésiné e pérditshme, ta analizoj rrethimin

teorik dhe praktik me té cilin ai lidhet'®

| pirur gé gjithnjé té merret me tema gé nga té tjerét u cilésuan si perifere dhe té
paréndésishme né organizimin e shogérisé, e pashamgshme ishte edhe seksualiteti, e cila
éshté njéra nga ményrat kryesore me té cilén e njohim vetveten dhe e konstituojmé
individualitetin toné. Foucault, né ményra té ndryshme kishte pérshkruar idené e tij pér
historiné e seksualitetit, duke théné se kishte pér géllim té hulumtojé se si éshté zbuluar té
kuptuarit e vetes si subjekt i déshirave.

“Shkurt, ideja e késaj gjenealogjie ishte gé té hulumtojé se si individét u detyruan gé mbi
veten dhe mbi té tjerét té zbatojné hermeneutikén e déshirave, té cilés pa dyshim sjellja

seksuale ishte arsye, por né asnjé ményré fushé pérjashtuese.

Pra, ai fillimisht déshironte gé té ndértojé hermeneutikén e vetvetes, né té cilén do té
hulumtonte pérvojén e ndryshueshme si genie seksuale népér gjithé historiné e peréndimit,
dhe assesi fokusimi né mekanizmat e pushtetit dhe raportin e tyre me gjuhén, si¢ kishte

vepruar né disa nga veprat e tija t&é méhershme.

Né pjesén e paré, ai né ményré té vecanté analizon piképamjet mbi seksualitetin, té cilat u
zhvilluan nga shekulli XIX e kéndej, pér té cilat pohon se ende kané ndikim né paragitjet
bashkékohore té seksualitetit. Pérballé singeritetit dhe ciltérsisé, njerézit e shekullit XVII,
rreth ¢éshtjes sé seksit, né erén viktoriane hasim pérulési té tepruar dhe pérpjekjet gé bisedat

pér seksualitetin té lihen mbrapa dyerve té mbyllura t&¢ dhomave té fjetjes. '

Kétu ai né fakt vazhdon hulumtimet e filluara qysh nga “Arkeologjia e dijes” dhe “Disipliné
dhe ndéshkimi”, por duke i kahézuar mendimet e tij né konstelacionin e dukurive qé ne i
emértojmé mé termet “seks” dhe “seksualitet”. Ai kétu do té mundohet té tregojé se si jeta
seksuale sfidon vullnet sistematik, qé té dihet gjithcka pér gjininé dhe gjinoren, gé éshté e

sistemuar né shkencén pér seksualitetin, e cila e hap rrugén pér té udhéhequr me jetén

191 Michel Foucault, The Use of Pleasure, New York: Vintage Books Edition, 1990, fq.3.
192 Michel Foucault, The Use of Pleasure, New York: Vintage Books Edition, 1990, fq.5-6.
193 sara Mils, The Body and Sexuality, né Michel Foucault, London and New York:Routledge, 2003, fq.81-95.
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seksuale shogérore, gé éshté gjithnjé e mé e pranishme né ekzistencén toné, duke ménjanuar

késhtu vémendjen nga “represioni seksual dhe qéllimi pér ¢lirim nga ai”.

Pra, ai bén njé lloj arkeologjie té fjalimeve pér seksualitetin (literatura erotike, praktikimet e
urdhrit, medicina, antropologjia, psikanaliza, teoria politike, juridike etj.), duke filluar nga
shekulli XV1I, e duke u pérgendruar sidomos né shekullin X1X, prej kur i trashégojmé madje
edhe veprimet mé t€ reja pér “clirimin seksual”, té cilat mé n€ fund ndeshen né€ njé lloj té
njéjté té parashtresés: gjinia dhe jeta gjinore jané shkage gé té gjitha dukurité né jetén tong,
njékohésisht, e kushtézojné térésiné e ekzistencés shoqgérore.

Edhe pse shumé ithtaré té konstruktivizmit, mendimet ¢ Foucault té shprehura te “Historia e
seksualitetit”, i shfrytézuan si argumente né debatin me esencialistét, lidhur me até nése seksi

éshté i lindur apo i fituar, megjithaté preokupimi kryesor i tij ishe krejtésisht dicka tjetér:

“Prandaj njé piké tjetér e réndésishme éshté té dimé se cilat jané format, pérmes cilave
kanale, pérgjaté cfaré lloj ligjérimesh pushteti arrin té zbresé deri te sjelljet mé té imta
individuale, cfaré shtigjesh i mundésojné té deprétojé deri né format mé té rralla dhe ato
pothuaj té paperceptueshme té déshirés, si zhytet dhe kontrollon kénagésité mé té pérditshme
duke sjellé me vete pasoja té shumta, ndér té cilat refuzime, bllokime, pengesa, pérjashtime,
por jo mé pak edhe shtysa, pérforcime, shumime, intensifikime, shkurt: teknika

shuméforméshe té pushtetit™®*

Nga ky citat dalin shumé c¢éshtje lidhur me mendimin e Foucault pér funksionimin e
seksualitetit, por asnjéra prej tyre nuk éshté lidhur me debatin mbi esencializmin dhe
kosntruktivizmin, pér t€ cilin né€ pyetjen e parashtruar se ‘cili €ésht€¢ mendimi juaj mbi dallimet
midis predispozitave t€ lindura pér sjelljen homoseksuale dhe kushtézimit shogéror’, edhe né

ményré té drejtépérdre;jté do té deklarojé: “Nuk kam koment”.'®

Seksualiteti dhe diskursi

Foucault g€ nga titulli “Historia e seksualietit” na jep mesazhin kryesor té€ librit, duke e
pércaktuar késhtu si njérén ndér pistat e hulmtimit té tij, ai e barazvleréson me histori tjera
sikur me até té dijeve biologjike pér trashégiminé, formimin dhe evoluimin e koncepteve
biblike etj.

194 Michel Foucault, Historia e seksualitetit 1, UET, Tiran&, 2011, fq.41.
1% Michel Foucault, Sexual Choice, Sexual Act, né S. Lotringer, Foucault Live, 1989, fq. 212.
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Ndérsa, né parathénien e njérit prej shumé botimeve té kétij librit na porosité gé né faget e
kétij libri mos té kérkojmé “té mésojmé se si kané dashuruar njerézit népér shekuj apo se si

kané qené t& ndaluar né njé gjé t& kétillé sepse do zhgénjehen”.*®

“Synimi im nuk ishte t€ shkruaja historin€ e sjelljeve seksuale né historit€ peréndimore, por
té trajtoja njé céshtje mé té geté dhe mé té kufizuar: cila éshté ecuria gé i béri kéto sjellje

objekte t& diijes?”*"’

Duke dashur gé té pérgjigjet né pyetjen se si pérvoja seksuale u transformua né diskurs, ai
rikthehet te doracakét e barinjéve té shekullit XVII, diskutimet pedagogjike té shekullit
XVIII, dhe doracakét mjekésoré té shekullit XIX, dhe si rriteshin njohurité e tij pér
krishterizmin e vjetér, ai prejardhjen e teknikave baritore, pedagogjike dhe mjekésore e
vendoste né praktikén e rréfimeve té manastireve, dhe besonte se gé ta kuptojmé Freud
fillimisht duhet kuptuar teoriné e asketike té krishterizmit té hershém. *®

Né esené e tij “Ne viktorianét” tregon se si nga fundi i shekullit XVI, “vénia né ligjérim” e
seksit, jo vetém gé nuk ka hasur pengesa té ngutshme, por pérkundrazi ka gené objekt
shtysash dhe nxitjesh gjithnjé e mé té forta; se teknikat e pushtetit qgé& ushtroheshin mbi
seksin nuk i bindeshin parimit rigoroz té pérzgjedhjes, por pérkundrazi atij té shpérhapjes dhe
ngulimit té seksualiteteve shuméforméshe; se vullneti pér dije jo vetém nuk éshté ndalur
pérpara ndonje tabuje té pacénueshme, por ka pérparuar duke synuar me ngulm-pa dyshim,

pérmes shumé gabimesh-ndértimin e njé shkence té seksualitetit. *°
Nga ana tjetér, fillimin e shekullit XVII e pércakon si fundin e “ciltérsi€ sé pacipé”:

"Gjestet dhe praktikat nuk kushtézoheshin medoemos nga sekreti, fjalét thuheshin pa shumé
ngurrim dhe gjérat pa i réné shumé rrotull; e palejueshmja shkrihej disi brenda familjaritetit

tolerant ™.

Né fakt Foucault dallon dy thyrje t& médha historike; e para ndodh né shekullin XVII,
dhe pérkon me lindjen e ndalimeve té médha, inkurajimin e seksualitetit té rritur dhe
bashkéshortor si formé e vetme e lejuar, anashkalimin sistematik té trupave, spastrimin dhe
hijeshiné e detyruar té gjuhés; dhe e dyta né shekullin XIX, e cila mé tepér ishte njé

pérthyerje se sa thyerje, e cila pérkon me kohén kur sipas hipotezés shtypése, mekanizmat e

106
107

198 Michel Foucault, The Confession of the Flesh; The History of Sexulity, né C. Gordon, Power/
Knowledge(1980), fq.211-212.

19 Michel Foucault, Historia e seksulaitetit 1, UET, Tirang, 2011, fq.42.

19 Michel Foucault, Historia e seksualitetit 1, UET, Tirang, 2011, fq.33 .
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shtypjes nisin té béhen mé té lirshém-kalohet nga ndalimet e rrepta seksuale drejt njé
tolerance relative lidhur me marédhéniet para ose jashtamartesore, perversitetet gjykohen
gjithnjé e mé pak dhe dénimet e ligjit ndaj tyre pothuaj zhduken, sikur edhe pjesa mé e madhe

e tabuve lidhur me seksualitetin e fémijéve filluan té rrénohen.

Sipas tij, fundi i késaj gjendje idilike erdhi me viktorianizin, aty nga shekulli XVI1II, kur njé
armaté mjekésh, higjenistésh, pedagogésh, filantropésh, gjyqtarésh, psikologésh, moralistésh,
reformatorésh, u vérsulén drejt tij pér ta analizuar klasifikuar dhe kuptuar duke mundésuar
késhtu lindjen e njé teknologji e téré rréfimi, gé mé tutje shénoi edhe transformimin e

shogérisé nga ars erotika né scientia sexualis.

“Qysh nga shekulli XVIII seksi s’ka rreshtur sé nxituri njé shumfishim té pérgjithshmé
ligjérimor. Dhe gjithé kéto ligjérime mbi seksin nuk jané zhvilluar jashté fushés sé pushtetit

as kundér tij; pérkundrazi, né vatrén e ushtrimit té tij dhe si mjet i kétij ushtrimi”™™"*

Historikisht, Foucault konsideron se ka dy procedura t¢ médha pér prodhimin e sé vértetés
pér seksin: shogérite e pajisura me ars erotica sikur Kina, Japonia, India, Roma e lashté,
shoqérité arabo myslimane, té cilat né pérgjithési karakterizohen me faktin se e nxjerrin té
Vértetén nga veté procesi i kénagésisé, duke e paré até si praktiké dhe e mbledhur si pérvojg,
si dhe shoggérité qé praktikojné scientia sexualis, gé pér té théné té vértetén e sexit, zhvilluan
dhe vuné né veprim procedura, gé né thelb organizohen sipas njé forme dije-pushtet, gé bie
ndesh me artin e inicimeve dhe me sekretin mjeshtéror:béhet fjalé pér rréfimin, i cili qysh nga
mesjeta, né shumicén e kétyré shogérive u ngrit si njéri prej ritualeve kryesore né prodhimin e

sé vértetés.'?

Kjo, sipas Foucault. ndikoi gé shogéria joné té shndérrohet né shoqéri té pazakonté

rréfyesish:

"Rréfimi ka ngulur rrénjét e veta larg, né drejtési, né mjekeési, né pedagogji dhe né edukim,
né marédhéniet familjare, né lidhjet e dashurisé, né punét mé té pérditshme dhe ritet mé
solemne ; rréfehen krimet, rréfehen, gjithashtu sémundja dhe mjerimet; rréfimi na shtyn me
zellin dhe saktésiné mé té madhe té themi até ¢ka éshté mé e véshtira pér t'u théné; rréfime

private dhe publike, prindérve edukatorévé, mjekut, shokut dhe shoges, deri dhe dashnorit;

1 Michel Foucault, Historia e seksualitetit 1, UET, Tirang, 2011, Fq.61.
12 Michel Foucault, Historia e seksualitetit 1, UET, Tirané, 2011,, Fq.86.
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rréfime té pamundura ndaj té tjeréve gé i béhen vetes, mes kénaqésisé dhe dhimbjes, packa se

»»113

pastaj béhen dhe libra

Nga rréfimet kishtare deri te emisionet talk show, né shogériné toné pushteti ushtrohet me
ané té rréfimit, ndérsa ne vet jemi njé masé e madhe rréfyesish.

Ai filloi ta pérdoré fjalén rréfim “pér t€ gjitha ato procedura ndaj té cilave subjekti ngjallet

pér ta folur té vértetén mbi seksualitetin i cili né t& mund té keté ¢farédolloj efekti”***

Por, ka raste kur njerézit detyrohen edhe té rréfehen, dhe kjo sipas Foucault daton gé nga
mesjeta, dhe ndodh atéheré kur ata nuk e b&jné me déshiré apo nga ndonjé domosdoshméri
tjetér e brendshme, prej kur daton edhe pendesa e krishtere, e cila vazhdon ta keté si 1éndé
géndrore t&é rréfimit seksin. “Ndoshta vénia né ligjérim e seksit, pér t€ cilén folém mé sipér,
né njérén ané, shpérndarja dhe pérforcimi i copézimit seksual, né tjetrén, jané dy pjesé té té
njejtit dispozitiv; ato gérshetohen me njéra tjetrén, né sajé té atij elementit géndror té rréfimit
gé konsiston né detyrimin e shprehjes sé vérteté té vecantésisé seksuale-sado ekstreme

299115

qoft

Dhe kjo gjé zgjati deri né paraqgitjen e Sigmund Freud, deri kur ligjérimet e ndryshme mbi
seksin e mohonin objektin pér té cilin flisnin, dhe pikérisht duke ju faleminderuar atij ne
“kemi shpétuar nga kéta dy shekuj t& gjaté ku historia e seksualitetit na u shfagkérka para se

gjithash si kronika e trishté e njé shtypje gjithnjé né rritj&”.*°

Foucault, né analizén e vet té rréfimit, né vazhdim ndalet né céshtjen se si u arrit té
organizohej sipas formave shkencore nxjerrja e pérgjithéshme dhe tradicionale e rréfimeve,
dhe né kété drejtim ai dallonte pesé forma kryesore: e para pérmes kodifikimit té “nxitjes pér
té folur, e cila realizohet duke kombinuar ekzaminimin, tregimin e pérjetimeve vetjake me
shpalosjen e njé térésie shenjash dhe simptomash té deshifrueshme; e dyta pérmes postulatit
té shkakeésisé sé pérgjithéshme dhe té shpérndaré— detyrimi pér té théné gjithcka, e drejta pér
té pyetur mbi gjithcka e gjejné justifimkimin te parimi sipas té cilit seksi éshté i pajisur me
fugi shkakore té pashterréshme dhe shuméforméshe; e treta pérmes parimit té fshehtésisé sé
natyrshme té seksualitetit—nése té vértetat e seksit duhet nxjerr me zor népérmijet teknikave té
rréfimit, kjo vjen jo thjesht€ ngaqé ajo €shté veshtiré pér t’u théné ose gjendet nén peshén e

ndalmeve té moralit; e katérta pérmes metodés sé interpretimit — nevoja e rréfimit s’vjen

13 Michel Foucault, Historia e seksualiteti 1, UET, Tirang, 2011, Fq.88.
14 Michel Foucault, The Confession of the Flesh; The History of Sexulity, né C. Gordon, Power/
Knowledge(1980), fq.215-216.

115 Michel Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirang, 2011. Fq.91.
116
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vetém ngaqé ai té cilit i drejtohet rréfimi gézon ndonjé pushtet pér té falur, veti pér té
ngushlluar apo aftési pér té udhéhequr; e pesta pérmes mekanizmave té efekteve té rréfimit—
mbledhja e rréfimit dhe efektet e tij u rikoduan nén forman e operacioneve terapeutike, gjé qé
do té thoté, paraségjithash, se fusha e seksit nuk gjendet mé e vendosur nén regjimin e fajit

dhe té mékatit, té teprisé apo té shkeljes, por nén regjimin e normales dhe patologjikes.'*’

Ajo gé e bén té réndésishme analizén e Foucault pér seksualitetin éshté potencimi i pérpjekjes
pér hegjen e bisedés né shekullin e XIX , rréfimin pér seksualitetin dhe kufizimin e praktikés
seksuale. Represoni i dukshém mbi shqyrtimin e seskualitetit dhe vet seksualitetin kishte
rezultat té paparashikuar, e ajo ishte déshira e zmadhuar té flitet mbi seksulaitetin dhe té rritet

kénagésia e cila vjen prej thyerjes sé ndalesave.

“Nése seksi éshté verteté i shtypur, domethéné nén peshén e ndalimit, té mosekzistencés dhe
heshtjes, thjeshté té flasésh pér té, té thuash shtypjen e ushtruar ndaj tij, merr pamjen e njé
shkelje té vetédijshme. Njé ligjérues i tillé e vé deri diku jashté pushtetit, e tejkalon ligjin,
paraprin dhe lajméron, sadopak qofté, liriné e ardhéshme. Ky éshté burimi i solemnitetit gé

mbéshtjell zérin kur flitet sot pér seksin. ™

Né fakt, Foucault né ményré bindése paraget argumentet se seksualiteti nuk rregullohet me
represion, por pérmes ngacmimit konstant, duke u folur pér té si e vérteta e vetme pér vet
neve, dhe duke u vértetuar ¢do dité me raste té ndryshme dhe duke pranuar té gjitha llojet e
praktikés seksuale né televizion dhe mediume tejra, pérmes té cilave mund ti shohim llojet e
lidhjeve pér té cilat thoté se nxisin seksualitetin: “lidhja midis sferés sé dijes (ose fusha e
dijes-konceptet, teorité, disciplinat), llojet e normativit( grupin e rregullave —ajo qé éshté e
lejuar ose nuk éshté e lejuar, e natzsrhme ose monstruoze, nornale ose patologjike...) dhe
ményra me té cilén krijojmé marédhlnie me veten ( lindja e individit ndaj vetvetes pérmes

rrugés qé ai/ajo e njef veten si subjekt seskual né raport me tjerét)”.**°

Foucault duke analizuar ndryshimet né fokusin e hulumtimit té seksualitetit konstaton se si
perverziteti fitoi réndési né shekullin e XVIII dhe XIX, pér dallim té shekullit XVII, ku
preokupim kryesor ishte jeta e ¢iftit bashkéshortor:

“Seksi i bashkéshortéve ishte i énjtur me rregull dhe rekomandime. Marrédhénia martesore

ge vatra mé e dendur e shtréngesave; pér té flitej mé sé shumti , asaj i takonte té rréfehej deri

17 Mich3l Foucault, Historia e seksualiteti 1, UET, Tirané, 2011, fq.95-97

118 sara Mils, The Body and Sexuality, né Michel Foucault, London and New York:Routledge, 2003, fq.81-95

19 Michel Foucault, Historia e seksualiteti 1, UET, Tirang, 2011, fq.36

120 Michel Foucault, Préface a I’ Histoire de la sexualité, ne Daniel Defert I Frangois Ewald( prir.), Dits et écrit,
vell 4, Paris: Gallimard, 1994 fq.578.
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né imtésité mé té vogla, para sé gjithash dhe mé shumé se kujtdo tjetér. Mbikégyrja mé e larté
ushtrohej ndaj saj: cenimi mé i vogél e nxirrte para déshmitaréve pér shqyrtim. Pjesa ‘tjetér’
mbetej shumé mé e turbullt: kujtojmé pér shembull, statusin e pagarté té sodomisé apo

indeferencén me seksin e fémijéve .

Al tregon se si né até kohé ekzistonte njé liri midis té rriturve dhe fémijéve né bisedat pér
seksin, e cila mé voné éshté zévendésuar me qéndrime represive, ashtu gé fémijét té

pengohen té masturbojné.

“Megjithaté, nuk kemi té b&jmé mé thjeshté me detyrimin e ploté té heshtjes. Kemi té bejmé,
mé sakté, me njé regjim té ri ligjérimit. Nuk éshté se flitet mé pak, pérkundrazi. Vetém se flitet
ndryshe; té tjeré njeréz jané té ngarkuar té flasin, nisur nga té tjera piképamje dhe duke
synuar té tjera efekte. Veté heshtja, gjithé ato gjéra gé ngurrohet té thuhen apo ndalohen té
shgiptohen, delikatesa e detyruar mes disa tipa bashkéfolsish, gjithé kéto ngushtime nuk jané
dhe aqg kufiri absolut i ligjérimeve, ana e pasme, nga e cila i ndan njé mur i rrepté, sesa
elemente gé vihen né puné krahas gjérave gé thuhen , sé bashku me to, duke ndértuar me té

marrédhénie té caktuara brenda strukturave mé té gjéra. >

Mijafton té shikohet vetém arkitektura e shkollave té ndértuara né até kohé qé té kuptohet se

céshtja e seksit ka gené preokupim i vazhdueshém.

“Le té marrim kolegjet e mésimdhénies né shekullin e XVIII. Njé shikim i pérgjithshém le
pérshtypjen se pér seksin nuk flitej pothuaj fare. Por mjafton té hedhim sy mbi dispozitivin
arkitekturor, mbi rregulloret e disiplinés dhe organizimin brendshém problemi i seksit éshté i
kudondodhur. Ndértuesit jo vetém e kané pasur parasysh , por madje haptazi. Organizatorét
e marrin né konsideraté vazhdimisht. Té gjithé pérfagésuesit dhe ushtruesit e autoritetit jané
né vigjilencé té pérhershme dhe rregullimet, masat e marra, shpérndarja e ndéshkimeve dhe

pérgjegjésive kané pér funksion t ushqejné vazhdimisht. %

Madje kjo mund té konstatohet edhe mé lehté nése e vérejmé ményrén e organizimit

arkitekturor té veté klasave té mésimit:

“Hapésira e klasés, forma e bankave, struktura e oborrit té shkollés, organizimi i fjetoreve (
me ose pa mure ndarés, me ose pa perde), rregulloret pér mbikqyrjen e shtretérve dhe té

gjumit, gjithcka ushtrohet, gjithnjé e mé dendur, rreth seksualitetit té fémijéve. Né njé pjesé té

121 Michel Foucault, Historia e seksualiteti 1, UET, Tirané, 2011, fq.65.
122 Michel Foucault, Historia e seksualiteti 1, UET, Tirané, 2011, fq.55.
12 Micehal Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirang, 2011, fq.56.
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konsiderueshme, ligjérimi i brendshém i institucionit-ai ligjérim gé institucioni ia drejton
vetvetes e gé garkullon mes atyre gé e véné né puné-éshté thellésisht i organizuar rreth

bindjes se seksualiteti féminor ekziston; i parakohshém, aktiv, i pérhershém.

Dhe jo vetém pér shkollat, por problemi i seksualitetit té¢ femijéve u bé njé problem publik i

cili kishte pér géllim késhillimin e prindérve, mjekéve dhe mésuesve.

“Mjekét u drejtoheshin drejtoréve té shkollave dhe mésuesve, por késhillojné njékohsésiht
edhe familjet; teorecienét e pedagogét hartojné projekte gé ua propozojné pastaj autoriteteve
pérkatése; kujdestarét pérgéndrohen mbi nxénésit e japin udhézime té shumta dhe pérpilojné
libra edukues me késhilla, me shembuj moralé dhe mjekésoré. Rreth nxénésit dhe seksit té tij
zhvillohet njé literaturé e téré udhézimesh, gjykimesh vrojtimesh, késhillash mjekésore,

rastesh klinike, projekesh pér reforma, planesh pér ndértim institucionesh ideale etj.

Hapi i radhés ishte ¢rrénjsosja e masturbimit dhe trajtimi i saj si epidemi gé duhej fshiré nga

shogéria, né té cilin proces ishin angazhuar pedagogét dhe mjekét:

“Mirépo gjaté gjithé késaj fushate shekullore, ku bota e té rriturve u mobilizua né masé rreth
seksit té té miturve, béhej fjalé, né fakz, pér t’i pérdorur kéto kénaqési té vockla si mbéshtetje,
pér t’i ndértuar e pér t'u dhéné formén e sekretit (domethéné, pér t’i detyruar té fshihen, qé
mund tii zbulonin); béhej fjalé tu gjurmohej rrjedha, té pérshkruheshin imtésité nga zanafilla
deri tek efektet, t¢ gjurmohej ¢do shkak i mundshém, cdo shtysé e largét apo teren i
favorshém. Gjithkund ku ato dyshoheshin té lindnin u vendosén dispozitiva mbikgyrjeje, u
ngrtién kurthe pér pér té nxitur rréfimet, u imponuan ligjérime ndéshkuese dhe té
pashterrshme; u vuné né alarm prindérit dhe edukatorét, u mboll dyshimi tek ata se ¢do
fémijé éshté medoemos fajtoré, po t€ mos dyshonin e té mos i hapnin syté sa duhet, njé
vigjilencé konstatnte u imponua pérballé njé rreziku jo mé pak té géndrueshém; u dhané
udhézime té rrepta pér sjelljen dhe u fiksua njé pedagogji e shéndetshme.Hapésira familjare

u bé terreni ku u ngulén kthetrat e shuméfishta té regjimit mediko-seskual ”.**®

Ajo gé éshté interesante né analizén e Foucault, &shté se ajo qé éshté konsideruar si e heshtur
dhe e shtypur, tash éshté béré subjekt i njé debati té pafund dhe ajo gé pushteti déshiron ta
shtyp, tash shndérrohet né element té patjetérsueshém funksionimi, qé éshté e ndryshme nga

definimet e zakonshme pér represionin dhe ndalimin

124 Micehal Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirané, 2011, fq.56.
125 Micehal Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirang, 2011, fq.56-57.
126 Micehal Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirang, 2011, fq.70.
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“ ‘Vesi’ 1 fémijéve nuk ishte dhe aq armik sesa mbéshtetej. Paragitja e zhurmshme e tij si e
kege gé duhet zhdukur éshté njé gjé. Por, déshtimi i domosdoshém, kémbéngulja e egér pér
vazhdimin e njé detyre aq té koté té béjné té mendosh se, mé shumé se zhdukja pérfundimtare,
atij 1 kérkohet, pérkundrazi té vijojé, té géndrojé, té pérhapet, t¢ shumohet né kufijté e sé
dukshmes dhe té sé padukshmes. | mbéshtetur mbi té kétilla piketa, pushteti ecén, bén
pérpara, shuméfishon elemente ndérmjetése dhe efekte t& ndrshme, ndérkohé gé paralilisht
me té, objektivi shtrihet né vazhdim, ndahet dhe degézohet, dhe me té njejtat ritme depérton

né shtresat e thella né realitet. “**

Pjesé e analizés seksuale té Foucault éshté edhe ajo gé ne sot e quajmé pedofili, ndérsa ai e
konisderon si ‘kénaqésia e padémshme patristike’, duke trajtuar rastin e fshatarit francez, i
cili né vitin 1869, i akuzuar pér kegpordorim seksual té njé vajze té vogél, ishte arrestuar dhe
i ishte dorézar xhandarmérisé, mjekut dhe dy eskpertéve.

“Ku géndron vlera késaj historie? Pikérisht te karakteri i saj i vockél; te fakti se seksi i
pérditshém i katundeve, kénagésité e vogla té gérmushave, né njé moement té caktuar, jo
vetém @€ nisin té néhen objekte té intolerancés kolektive, por thérrasin veprimtariné
gjzqésore, ndérhyrjen e mjeksésisé, ekspertizén e imét klinikee deri te njé pérpunim i téré
teorik. Me réndési éshté fakti se rreth kétij personazhi, derti atéheré pjesé pérbérése e jetés
fashatre, zhvillohet njé ndérmarrje e téré studimore; i merren pérmasat e kafkés, i studiohet
baza kocokore e fytyrés, i zhbirohet autonomia pér t’i gjetur shenjat e mundshme té
shprishjes degjeneruese; me réndési éshté gé e shtyjné té flasé; gé e pyesin mbi mendimet,

prirejt zakonet, ndijimet e gjykimet e veta”.**®

Seksualiteti dhe trupi

Edhe pse shumica e analizave té pushtetit ishte e pérgéndruar né rolin e institucioneve,
Foucault vémendjen e tij e kishte pérgéndruar né verpimin e pushtetit jashté kornizés

institucionale, né vézhgimin e trupit si vend i luftés dhe konfliktit té diskurseve.

Né vend té modelit subordinues té raporteve té pushtetit, i cili pérshkruan ményrén se si shteti
ushtron represion ndaj njerézve, ai vendos pér kthimin e modelit té pérmendur koké&poshté

dhe e hulumton trupin si vend ku pushteti manifestohet dhe ku ai ka rezistencé.

127 Michel Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirané, 2011, fq.70.
128 Michel Foucault, Historia e seksulaiteti 1, UET, Tirané, 2011, fq.60.
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“Analiza e teknikés dhe praktikés sé pushtetit né nivelim mé elementar té rregullimit
shogéror, e cila pastaj vazhdon me pérshkrimin e ndryshimeve dhe zhvillimit né format e tyre
dhe me marrjen nga ana e formave té gjéra té dominimit, radiklisht é&shté e ndryshme nga
analiza e cila e kupton pushtetin e lokalizuar né njé zinxhir té centralizar institucional, e mé

pastaj pérpiget té pércjell zgjerimin dhe ndikimin né rregullimin shogéror dhe népér té.”*

Por, fokusi i mendimit té Foucault ishte trupi dhe jo tek individi, i cili mé tepér éshté rezultat
se sa esencé, spo si¢ do té thoshte Gary Wickman se nocioni i trupit si géllim i pushtetit, éshté

pérpjekje qé t’i iket shfagjes sé qytetarit t& individit si genie e liré krijuese™

Mbi té gjitha, angazhimi i Foucault éshét gé individi t& mos kuptohet si lloj i grimcés
elementare, e cila pérfshin pushtet, sepse njéra nga aktivitetet primare té pushtetit éshté qé
trupa, gjestikulacione, diskurse dhe déshira té caktuara té identifikohen si individ dhe kjo
éshté arsyeja, pse individi vézhgohet si njé entitet stabil, i cili analizon proceset diskurzive

népér té cilin konstituohen trupat.

“Jeta, vdekja, aktiviteti, puna dhe kénagésia e inividit ishin té réndésishme né até masé sa
kéto preokupime té pérditshme u béné me ineteres politik. Prandaj, derisa autoritetet bénin
hulumtime té gjéra me qéllim té pérmirésimit té kushteve jetésore né térési sikur ishin
crrénjosja e sémundjeve seksuale dhe incestit né mesin e klasés puntore, rezultati i tyre i
vérteté ishte forcimi i disiplinés se regjimit, ashtu gé popullata té kontrollohet edhe mé

rigorozisht”.**"

Tek eseja “Nietzcshe, gjenealogjia dhe pushteti”, Foucault e mbron tezén se trupi duhet té
vézhgohet si sipérfage e shkruar e veprimit, ashtu gé ngarjejt politike dhe vendimet l&né
efekte té prekshme né trup, e cila mund té hulumtohet. Ai gjithashtu e pérshkruan trupin edhe
si “iluzion té unitetit substancial” dhe si “véllim né dezintegrim t€ pérhershém , duke
potencuar se ajo (& konsiderohet mé e ploté né té vérteté éshté e konstituuar me
ndérmjetésimin diskurziv, dhe kétu qéllimi i analiz€ gjenealogjike “Eshté qé t& tregojé trupin

plotésisht t& shtypur né histori, dhe historiné qé i shkatérron trupat™*

Foucault, gjithashtu konstaton se trupi éshté njé entitet sepcifik historiko-kulturor, i cili éshté
vézhguar, trajtuar dhe pérjetuar ndryshe varésisht nga konetksti shogéror dhe periudha

129 B, Smart, Michel Foucault,London: Tavistoc, 1985, fq.79.

130 Garz Wickhman, Power and power analysis: bezond Foucault?, né M.Gane (ed) Towards a Critique of
Foucault, London:Routledge, Kegan and Paul, 1986, fq.155.

31 Sara Mils, The Body and Sexuality, né “Michel Foucault”, London and New York:Routledge, 2003, fq.81-
95.

132 M. Fuko, Nice, genealogija, istorija” né MiSel Fuko “ Spisi i razgovori”, Beograd:Fedon, 2010 fq. 69.

75



hsitorike, ashtu gé ata jané ¢doheré objekt i ndryshimit dhe asnjéheré nuk mund té kuptohen
si dicka natyrore, por sipas té gjitha gjasave jané rezultat i pérvojave té ndérmjetésimit té

konstruksioneve té ndryshme shogérore té trupave.

Ndérsa, né punimin e tij pér bio pushtetin, ai e paraget tezén se né nivel té trupave éshté béré
rregullimi i autoritetit edhe até qé nga shekuli i XIX e kéndej. “Dija akumulohet, banorét
vézhgohen dhe anketohen, praktikat e hulumtimit dhe hetimit mbi popullatén né pérgjithési
dhe trupin né vecanti béhen mé té pérsosura, dhe ky éshté edhe géllimi i autoriteteve
shetérore né pérpjekjen pér ta kontrolluar komunitetin, ku shkencat shogérore pér ta
hulumtuar rritjen e popollsisé dhe trendet e pérgjithéshme shogérore, duket sikur

»» 133

gérshetohen dhe bashkohen”.

Pra, bio-pushteti nuk éshté i preokupuar vetém me analizén e popullatés né pérgjithési, por
edhe me analizén e seksualitetit, e cila kishte njé rol té réndésishém né rishikimin e shfagjeve
mbi identitetin seksual.Pjesé e analizave té Foucault éshté edhe ményra se si presionet
shogeérore formésojné trupin e femrés dhe senzualietin e saj, duke pohuar se femra e klasés sé

mesme i nésnshtrohet spektrit té gjéré té praktikave té ndryshme dhe regjimeve diskurzive.

Teoria feminsite e kishte huazuar konceptin e regjimit disiplinues dhe e shfrytézoi pér ta
analizuar veprimin e idealeve femérore mbi trupat feméror. Regjimi disiplinues éshté ai qé ku
sundimi i dikujt mbikéqyret dhe ngritet njé rrjedhé rregullash, té cilat kané té béjné me
kontrollin e apetitit, lévizjes dhe emocioneve. **Njéra prej céshtjeve té cilave u kushton
kujdes té vecanté éshté ményra se si njerézit nga vitet e 60 e kéndej filluan ta kérkojné té
véretén pér ta tek seskualiteti, duke besuar se ata gé jané cliruar seksualisht dhe nga

kufizimet moralizuese, jané mé afér genies sé vérteté.

Pérgjaté shekullit t& X1X, pérmes fuqisé sé dijes pér seksualitetin, individét e kishin orientuar
vémendjen e tyre kah vetja e tyre, pér tu deshifruar, duke njohur dhe pranuar si subjekte
déshirash, duke futur né lojé né mes vete marédhénie té caktuar, i cili do té lejonte ta

zbulonte, né déshirg, té vértetén pér veten, qofté ajo e natyrshme apo penguese'®.

Megjithaté, ai prapé do ta konsiderojé iluzion ¢lirimin pérmes seksualitetit sepse “raporti i
fugisé éshté cdoheré aty ku éshté edhe déshira: prej kétu éshté iluzore qé té dénohet ky raport

133 sara Mils, The Body and Sexuality, né Michel Foucault, London and New York:Routledge, 2003, fq.81-95.
134 sara Mils, The Body and Sexuality, né Michel Foucault, London and New York:Routledge, 2003, fq.81-95.
135 Michel Foucault, The Use of Pleasure, New York: Vintage Books Edition, 1990. fq.5.
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pér represionin i cili ushtrohet né ményré plotésuese; por gjithashtu éshté e pakuptimté, gé té

shkohet né kérkim pér déshirén jashté shtrirjes sé pushtetit”*®

Konstruktimi 1 kétij seksualiteti, sipas Foucault, realizohet né tre akse, edhe até dije mbi
sjelljen seksuale; sistemi i pushtetit gé e rregullon parktikén e akteve seksuale dhe forma né

kuadér té sé cilés individi mundet té njihet si subjekt i atij seksualiteti.

Pérfundim

Ka pasur kritika té shumta se Foucault i I té pa fugishém trupat né méshirén e sistemeve

diskursive, por kjo parsegjithash vjen si rezultat i trajtimit né ményré té izoluar librat e tij.

Edhe pse “Historia e seksualitetit I’ mundé t€ na e krijojé imazhin e trupave t€ bindur, nga
ana tjetér gjithashtu duhet t€ marrim parasysh se Foucault na béri me dije “se duhet kuptuar
se pérmes déshirave tona dhe me déshirat tona , vijné forma té reja lidhjesh, forma té reja

dashurie, forma té reja krijimi. Seksi nuk &shté fatalitet; ai shté mundési e jetés kreative”. "

Vullneti pér dije paraget ndryshim né raport me Disipliné dhe ndéshkim, edhe pse pozicioni
éshté i njejté: as represion as ideologji*®. Késhtu dispozitivi i pushtetit nuk kénaget me té
genurit konstitues i dijes, por edhe i sé vértetés, duke mos u lidhur mé vetém me kategorité
negative sikur marrézia, kriminaliteti si objekt i mbylljes, por edhe né té ashtuquajturén
kategori pozitive-seksualiteti, edhe pse me kété Foucault e rikthen konstituimin e subjektit sé

bashku me nevojén e rivendosjes sé nocionit té ri té sé vértetés.'*

Leo Bersani me t€ drejté kishte komentuar se “Foucolt na tregon se pushteti né shogérité
tona fillimisht nuk funksionon ashtu qé té shtyp nxitjet seksuale por gé té prodhojé
seksualitete t& shumta dhe pérmes kalsifikimeve, distribuimeve dhe vlerésimeve morale té
atyre individéve seksual té cilét i praktikojné, mund té jené té miratuara, té shéruar, té

margjinalizuar, té izoluar, té disiplinuar ose normalizuar.”™*

136 Michel Foucault, Historia e seksualiteti 1, UET, Tirang, 2011, fq.101.

37 Michel Foucault, An Interview: Sex, Power and the Politics of Identity, me Bob Gallagher dhe Alexandar
Wilson, né : The Advocate 400, 3 August 1984, fq.27.

138 Gilles Deleuze, Désir et Plaisir, Magazine littéraire, nr.35(1994). fq.112-122.

139 Gilles Deleuze, Désir et Plaisir, Magazine littéraire, nr.35(1994). fq.112-122.

0 David Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, New Yrak and Oxford: Oxford University
Press, 1995 fqg. 19-20.
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Sipas Deleuze, fakti se njéra prej tezave kryesore tek “Vullneti pér dije” dispozitivi 1
seksualitetit e redukton né gjini, né dallime gjinore tregon pér ndikimn e respresionit, edhe

até pikérisht né kufirin mikro-makro:

“Seksulaiteti si historikisht variabil dhe pérputhje e caktuar déshirash, me pikat e veta té
deteritorializimit, flukseve dhe kombinimeve, do té reduktohet né instancé morale, gjini,
madje dhe nése pasojat e kétij reduktimi nuk jané represive (jo ideologjike) efekti &shté, duke

gené se garget jané thyer jo vetém né potencialitetin, por edhe né mikrorealitetin e tyre.**

Pérfundimisht, mund té themi se Foucault dha njé kontribut t&€ ¢gmueshém, pér aktualizimin e
késaj teme, e cila shérbeu pér problematizimin e formave tradiconale té menduarit, pa

pretenduar se Kishte dhéné pérgjgjet pérfundimtare.

Késhtu pas marrézisé, té trajtuar né kuadér té veprave té tij paraprake, seksualitetin e
shndérron né temén e dyté té réndésishme pér historiné e njerézimit, duke e nxjerrur késhtu

pérfundimisht nga siratri i temave té ndaluara.
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Agon SINANAJ
KDU 1 (091)

‘PASOJAT’ E NJE KEQKUPTIMI!

Abstract

The article is generally based on Aristotle’s critique of Plato’s theory of ideas and the critical approach of
Frederick Copleston and Hegel on the misconceptions construed over this theory, as éell as the consequences
that it has produced on the éestern philosophical thought. Their approach is an attempt to deconstruct the
scholarly interpretations of the theory of ideas from various periods and historical and epistemological points
of vieé. The article analyses on hoé, initially, Plato’s ideas éere misconceived in medieval ages by being put
on the service of religion and, afteréards, on that of the “modern categories of thought” that are a
consequence of téo main directions of the modern philosophy: rationalism and empiricism. In both cases, the
misconceptions éere construed as a consequence of temporal and epistemic deconstruction of this theory. The
paper provides an in-depth breakdoén of each of these misconceptions.

Hyrje

s veprén “The History of Philosophy”, né€ véllimin ku trajtohet filozofia greke, Frederick

Copleston shtron ndoshta njérén nga pyetjet mé problematike né filozofi: cka né té vérteté
mendonte Platoni me Ide? A jané ideté e Platonit realitete objektive jashté botés njerézore?
Pérfundimisht me ide, a nénkupton Platoni njé boté tjetér, né njé kuptim religjioz? Nése e
shikojmé historikisht, problemi me keté pyetje nuk ka gené té mungesa e pérgjigjeve dhe
interpretimeve té ndryshme rreth saj, por né fakt, ajo gé Copleston e quan dekontekstualizém
I veté késaj pyetje, qé pér pasojé ka pasur kegkuptimin e teorisé sé ideve. Teoria e ideve té
Platonit, shikuar historikisht, é&shté dekontekstualizuar dhe kegkuptuar, varésisht prej
periudhave dhe kéndvéshtrimeve té ndryshme epistemike. Né mesjeté teoria e ideve
teologjizohet dhe vihet krejtésisht né shérbim té fesé, kurse né modernitet, si¢ thoté Hegeli
tek libri mbi Platonin, ky kegkuptim i atribuohet kryesisht kategorive moderne té mendimit.
Né njérén ané racionalizmi gé e koncepton idené si realitet subjektiv, qé éshté vetém e

subjektit, dhe empirizmi i cili ideté i redukton krejtésisht né pérvojé, né anén tjetér.
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Pér Hegelin ta interpretosh teoriné e ideve né njé kuptim teologjik apo mitologjik, kjo nuk
éshté asgjé mé shumé sesa dogmeé; sikurse po aq dogmatike do té ishte nése ideté e Platonit i
reduktojmé né dicka krejtésisht subjektive, apo @& vijné vetém nga pérvoja. Né
kéndvéshtrimin e kétyre dy autoréve, interpretimet gé i jané béré ideve té Platonit né
modernitet jané Kkryesisht nxjerrje prej kontekstit kohor dhe epistemologjik; pa e marré
parasysh fare kétu mendimin filozofik té asaj kohe dhe, mé e réndésishmja, kategorité e
mendimit pérmes té cilave &shté artikuluar ky mendim. Kur Hegeli iu referohet ‘kategorive
moderne t€ mendimit’, me keté déshiron t&€ b&jé dallimin qé ekziston me t€ menduarit né
antikitet. Mbi bazén e késaj do té ishte gabim gé pérmes kategorive moderne té mendimit dhe
sipas kéndvéshtrimit té tij, ta interpretojmé ményrén e té menduarit né antikitet. Prandaj ajo
gé duhet té vlejé sipas Hegelit, kur rrekemi té interpretojmé teoriné e ideve té Platonit, para se
gjithash, éshté njohja e konteksteve té ndryshme kohore ku éshté ngjizur njéra dhe tjetra
ményré e té menduarit. Né té kundértén, rrezikojmé qé teoriné e ideve ta reduktojmé né njé

konceptim mitologjik ose fetar, ¢cka, sipas Hegelit, edhe ka ndodhur.

Ngjashém Coplestoni mendon se éshté kegkuptuar edhe teoria e Aristotelit mbi bazamentin
biologjik té skllavérisé, e cila thoté: “Eshté e qarté se disa njeréz prej natyrés jané té liré,
kurse disa skllevér. Pér kété arsye skllavéria éshté e domosdoshme dhe e drejté”.*?
Coplestoni thekson se géllimi i Aristotelit kétu nuk ka gené skllavéria, por funksionimi me i
miré i shogérisé, duke térhequr madje kétu edhe njé paralele me funksionimin bashkékohor té
hierarkisé shogérore. Dhe sado gé piképamja e Aristotelit mbi skllavériné mund té na duket
monstruoze, sipas Copleston-it, “duhet t&€ pérmendim qé esenca e doktrin€s se Aristotelit
éshté ajo se njeriu dallon sa i pérket kapaciteteve intelektuale dhe fizike dhe, bazuar né kété,
vlejné edhe pozitat e ndryshme shoqérore”.**? Sipas Copelston-it, ményra sesi sot shoggria i
vecon disa anétaré té saj me aftési té€ vecanta nuk dallon edhe ag nga gasja e Aristotelit mbi
skllavéringé. Ajo g€ dallon jané kontekstet dhe, t€ dyja anét, duhet t’it njohim brenda
konteksteve kohore kur kané ndodhur. Ta gjykosh piképamjen e Aristotelit mbi skllavériné
nga kéndvéshtrimi bashkékohor dhe sipas kategorive aktuale té mendimit, éshté
dekontekstualizim kohor dhe epistemik dhe rrjedhimisht keginterpretim. Pér me tepér, éshté
njé shkarje té cilén Copleston e quan asgjé mé shumé se njé “aksident historik”.*** Eshté

ngjashém sikur ta marrésh géllimin pér mjet; ajo g¢ mendon Copleston éshté se skllavéria

“2Copleston, Frederick, A History of Philosophy, New York, Doubleday, 1993, fg. 352.
%3po aty.
14 po aty, fq. 354.
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nuk ka gené géllim né vete pér Aristotelin, sa ka gené, né fakt, rregullimi dhe funksionimi mé

i miré i shoqérisé.

Kritika e Aristotelit rreth teorisé se ideve

Metafizika e Platonit konsiston pikérisht né ndarjen mes botes sé ideve (noumena) dhe
gjérave materiale (phenomena). Teoria e ideve e tij pranon se ideté jané shkaku i gjérave,
ndonése problemi epistemologjik i saj géndron pikérisht né raportin né mes tyre. Nése ideté
jané té ndara nga gjérat dhe, né té njéjtén kohé, jané shkaku i tyre atéheré, pér shumé kritike,
né mesin e tyre edhe nga nxénési i tij Aristoteli, éshté e paqgarté sesi participojné sendet né ide
kur jané té ndara nga to. Pikérisht ky raport né mes té ideve dhe sendeve, ku sendet konkrete
vetém pasqyrojné ideté ose vetém participojné né to, vlerésohet si pika mé e dobét e teorisé

se ideve.

Té “Meno” késaj problematike Platoni pérpiget t’i jap zgjidhje pérmes pranimit té doktrinés
se reminishencés. Né debatin gé zhvillohet né mes Sokratit dhe Menos, kur flitet pér té
mésuarit né pérgjithési, Platoni pohon se né té vérteté ne nuk mund té mésojmé asgjé, porse e
gjithé njohja joné éshté vetém rikujtesé e asaj qé shpirti dikur ka njohur né realitetin e ideve.
Kjo doktriné bazohet né piképamjen e Platonit mbi pavdekshmériné e shpirtit: “Duke gené se
shpirti éshté i pavdekshém dhe éshté inkarnuar disa heré, ai (shpirti) nuk mund té kété asgjé
gé mos té kété paré dhe mésuar gé mé paré. Procesi i t&€ mésuarit nuk éshté asgjé tjetér pos
rikujtesé” ™ Pérmes doktrinés sé reminishencés Platoni tenton t’i jap zgjidhje problemit
kryesor epistemologjik gé njihet né teoriné e tij té njohjes; e qé éshté ajo se si mundet qé ideté
té jené shkaku i gjérave derisa jané té ndara prej tyre. Por, doktrina mbi pavdekshmériné e
shpirtit nuk do ta bind Aristotelin me teoriné mésuesit té tij. Kritikén e tij mbi teoriné e ideve
Aristoteli e mbéshtet né até se nése ideté kuptohen si substanca té gjérave, atéheré éshté e
pamundur té jeté substanca e ndaré nga ajo substancé e sé cilés éshté. Kjo kritiké do té
shénojé kthesé né mendimin filozofik té antikitetit dhe né zhvillimet e mépastajme filozofike.
Ndryshe nga Platoni, i cili konstruktoi njé filozofi idealiste, duke e ndaré realitetin né dy
nivele: realitetin e ideve dhe realitetin material, Aristoteli, né anén tjetér, zhvilloi njé filozofi

realiste, e cila mbéshtetet né té vecantén dhe sistematizimin e fakteve.

1% Plato, Meno and other dialogues, New York, Oxford University Press, 2005, fq. 114.
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Né veprén e tij kryesore “Metafizika”, Aristoteli argumenton se konceptimi idealist 1 botés
nga Platoni, éshté krejtésisht i padobishém, retorik me fraza boshe dhe me shumé pagartési.
Mirépo ¢éshtja kryesore pér té cilén Aristoteli doli kundér mésuesit té tij éshté ajo e raportit
né mes té ideve dhe sendeve, pérkatésisht si ekziston dhe a mund té ekzistojé ajo qé éshté e
pérgjithshme. Pér Platonin ideté apo universalet ekzistojné objektivisht dhe si té pavarura nga
realiteti i gjérave, dhe se sendet konkrete jané vetém kopje té ideve. Mbi bazén e késaj
ndarjeje té realitetit ideal dhe atij material, Aristoteli ndértoi kritiken e tij, e cila, megjithaté
nga shumé studiues vlerésohet se nuk ka arritur ta tejkalojé Platonin. Shumé sosh
argumentojné se kjo kritiké éshté e pa singerté, krejt e géllimshme, dhe se, para se gjithash,
tregon mé shumé pérpjekjen e Aristotelit pér konstituimin e njé filozofie té veten, krejt té

ndryshme nga mésuesi i tij.

Né librin e paré té veprés “Metafizika”, Aristoteli shtron pyetjen kyge, qé shénon edhe
fundamentin e Kritikés se tij mbi ideté e Platonit: si ka mundési gé ideté, té jené substanca té
gjérave dhe, té jené, né té njéjtén kohé, té ndara prej tyre? Dhe pérgjigjet: “Nuk mund té
kuptohet se si ideté mund té béhen shkak dhe model i gjérave nése ekzistojné jashté tyre, si
dicka e vecanté. Pér me tepér si éshté e mundur qé ideté, duke gené substanca té gjérave, té
jené té ndara prej tyre?”.**® Né rastin e paré, te raporti né mes té ideve dhe sendeve nuk
mjafton vetém shpjegimi se sendet participojné né ide. Me kété gjuhé abstrakte, pa
pérmbajtje, Aristoteli mendon se Platoni, né vend té gjetjes se argumenteve, ka pérfunduar si
njé poet qé di t& pérdoré “fraza té thata”.**’ Lidhur me kété shprehet: “Gjithcka mund té jeté
dhe té ekzistoj duke i ngjaré dickaje tjetér, por té mos jeté si kopje e saj”.**® Kétu Aristoteli
pérpiget t’i gjejé pikat e dobéta té shpjegimit té€ Platonit rreth teorisé se ideve. Njéra nga to
éshté ajo se sendet jané kopje e ideve; fakti se ekziston njé ngjashméri mes idesé dhe sendit,
nuk &shté argument se ky i fundit éshté kopje e s€ parés. Té “Metafizika” kété problem
Aristoteli e shtron edhe pérmes njé shembulli: “Nése dicka do t’i ngjante Sokratit, kjo do té
ishte krejt njésoj nése Sokrati ekziston apo nuk ekziston, madje edhe nése Sokrati éshté i

pdd » 149
amshueshém”.

Mirépo, esenca e kritikés se Aristotelit géndron té ajo se, nése themi gé sendet jané vetém
kopje té ideve, atéheré si mund té& jemi té sigurt gé nuk mund té keté mé shumé ide pér té

njéjtén gjé. Sipas Aristotelit, né bazé té interpretimit t& Platonit, del sé mund té kété mé

14 Aristotle, The Metaphysics, RBJones, 2012, fq.18.
Y7 Aristotle, The Metaphysics, RBJones, 2012, fq.18.
18 po aty.
19 po aty.
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shumé ide pér té njéjtin send, sikurse pér njeriun qé mund té jeté edhe kafshé, edhe
dykémbésh, dhe si njéri-né -vete. “Té thuash se ato (format) jané modele té gjérave dhe se gjérat
tiera marrin pjesé né to, do té thoté té thuash fjalé té zbrazéta ose té flasésh si poet”.lSO Prandaj
sipas Aristotelitpika mé e dobét e teorisé se ideve konsiston né raportin né mes té ideve dhe
sendeve. Ky raport éshté i pamundur né ményrén se si e ka konceptuar Platoni sepse nuk

shpjegon se si éshté i mundshém ai.

Ndérkohé Aristoteli kété hendek né mes té idesé dhe sendit pérpiget ta tejkalojé duke ia
atribuuar substancés dy format e saj kryesore: potencén dhe aktin. Materia éshté né potencé,
kurse me veprimin e formés né té, ajo béhet akt. Akti apo energjia (Entelekia) éshté, pra
subjektivitet, ndérsa potenca éshté objektivitet. Njé shpjegim interesant né dallimin mes aktit
dhe potencés e jep Hegel-i né librin e tij pér Aristotelin: “Kur themi “Esencé”, késaj ende
nuk i shté bashkangjitur veprimtaria: Esenca éshté vetém né vetvete, éshté vetém potencé,
éshté objektiviteti pa subjektivitet, éshté pa formén e pafund. Energjia éshté forma e pafund e
menduar né vértetésiné e saj, e menduar si aktive” PPINé kété ndérveprim né mes té formés
dhe materies Hegeli do ta gjejé edhe dallimin kryesor né konceptimin e idesé sipas dy
autoréve; sipas tij, Platoni né njéfaré ményre e ontologjizon idené, pra i jep asaj realitet
objektiv dhe si té tillé e koncepton idené si digka né vetvete, gjé gqé pérjashton parimin e
subjektivitetit. Ideja té€ Platoni ka disi rol pasiv, jo-ndérveprues, né kuptimin gé ideté jané
shkaku i gjérave por nuk ndérveprojné me to, derisa sendet participojné né ideté. Ky hendek
né mes té idesé dhe sendit, sipas Hegelit, e pamundéson pércaktimin e dyté té idesé, gé éshté
ai i subjektivitetit, krahas objektivitetit. Ideja té Platoni nuk éshté né raport ndérveprues me
sendin, sepse ende nuk e ka pércaktorin e dyté, subjektivitetin — pra veprimin e formés né
materie (Entelekia). Pérkundrazi, té Aristoteli, thoté Hegeli, ky moment i subjektivitetit,

pércaktohet shprehimisht si Entelekia, pra si akt veprues.

Ajo cka pérpiget té thoté me kété Hegeli éshté se nése ideja té Platoni ka pasur vetém status
ontologjik, pra njé realitet té vetin, té vetégenésishém, té Aristoteli ideja éshté edhe
subjektivitet gé shprehet pérmes veprimit té formés né materie. Ky veprim i formés né
materie pra ia jep idesé ‘momentumin e subjektivitetit’: “Ideja Platonike éshté né pérgjithési
objektivja, po Plato ende nuk e vé theksin té parimi i vitalitetit, te parimi i subjektivitetit. Dhe
ky parim i objektivitetit, i subjektivitetit — jo né kuptimin e njé subjektiviteti té rastésishém, té
vecanté, po té njé subjektiviteti t€ pastér — éshté pikérisht parimi karakteristik i

10 po aty.
151 Hegel, Georg Vilhelm Fridrih, Aristoteli, Tirang, Dritan, 2003, fq. 51.
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Aristotlet” ***Aristoteli pra idené (formén) e fut né raport me sendin, ku ideja tash nuk ka rol
pasiv, por veprues mbi sendin, dhe ky moment i veprimit té idesé apo formés né sendin, sipas
Hegelit, éshté momenti i bashkimit té subjektives me objektiven. Realiteti nuk é&shté tani
vetém ideal, pa pérmbajtje, sikurse té Platoni, por edhe konkret, sepse fiton formé. Veprimi i
formés né materie éshté “bérja aktualitet e asaj qé mé paré ishte vetém né potencé . Por, kétu
duhet sgaruar se ajo gé ishte mé paré né potencé nuk ka gené asgjé; ka gené, né fakt, genie né

potencé dhe kjo “n€ potenc€” nuk &€shté hici, por genia pa aktualitet.

NEé kritiken rreth teorisé se ideve vérejmé pérpjekjen e Aristotelit pér ta tejkaluar konceptimin
idealist té botés, gé e konstituoi Platoni. Ky kapércim do té ndodhé pikérisht né pércaktorin e
dyté gé ia atribuon Aristoteli idesé, krahas atij té objektivitetit. Dhe ky éshté éshté veprimi i
formés né materie; pra pranimi i tij se forma éshté né materie dhe materia éshté né formé dhe

ndérveprimi i tyre e jep aktin final: bashkimin e subjektives dhe objektives.

Keqinterpretimi i teorisé se ideve

Kritikét, né mesin e té ciléve hyné edhe Frederick Copleston, mendojné se kritika e Aristotelit
éshté e pasingerté dhe né funksion té njé teorie té re, por gqé né fund nuk ka arritur té dalé nga
konceptimi idealist i Platonit mbi botén. Qasja e Copleston-it thoté se Aristoteli géllimisht e
ka kegkuptuar teoriné e ideve nga mésuesi i tij, me géllim gé nga kjo té krijojé njé teori té

tijén dhe se kritika e tij mbi ndarjen e idesé nga sendi éshté kegkuptuar térésisht.

Kur Platoni flet pér té bukurén né vete, thekson Copleston, ai me kété nuk éshté duke théné
qé€ ajo éshté e ndaré prej gjérave té bukura: “E bukura né vete ose e bukura absolute éshté e
“ndaré” né kuptimin qé éshté reale, por jo né kuptimin gqé ajo ekziston, e ndaré prej

gjérave”.*® Dhe né njé vend tjetér shton:

“Eshté gesharake té thuash se nése esencat Platonike jané reale, atéheré ato duhet té jené
diku. E bukura absolute, né vete, pér shembull, nuk ekziston jashté neve né kuptimin si¢
ekziston jashté neve njé lule — sikurse njéjté mund té thuhet se nuk ekziston brenda nesh. Né
anén tjetér, nuk mund té thuhet se ekziston brenda nesh né kuptimin qé éshté né ményré té

pastér subjektive, gé éshté e mbyllur né ne, gé vjen né jeté me ne, dhe vdes me ne. Ato (ideté

52 pg aty, fq. 48.
153 Copleston, Frederick, A History of Philosophy, New York, Doubleday, 1993, fq. 174.
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) jané té dyja né té njéjtén kohé: edhe transcendente edhe imanente, t€ paarritshme pér

shqisat, té kuptueshme nga intelekti”. 154

Me kété Coplestoni déshiron té thoté se kur Platoni flet pér realitetin e ideve, ai nuk éshté
duke folur kétu pér njé boté tjetér, té ndryshme nga kjo e jona, e as pér njé realitet krejtésisht
subjektiv. Ideté pra jané né té njéjtén kohé edhe transcendente edhe imanente. Né fakt,
piképamja sipas sé cilés me ide Platoni ka kuptuar njé boté tjetér, ka z&né rrénjé né mesjeté,
né kohén kur filozofia ishte nén ndikimin e fesé. Kjo piképamje ka gjetur mbéshtetje edhe né
filozofiné moderne me Rene Descartes, i cili genien e definon si dy substanca té ndara:
shpirtérore dhe trupore. Por Descartes flet edhe pér njé instancé té treté, e cila éshté mbi kéto
dy té parat dhe, e cila éshté shkaku i tyre. Ky éshté zoti, déshmia ontologjike mbi ekzistencén
e té cilit varet pikérisht nga fakti se ne e kemi idené pér zotin dhe éshté pikérisht zoti, sipas

Descartes, ai gé i ka vendosur ideté né shpirtin toné.

Né té njéjtén vijé té argumentimit, Hegeli, e quan interpretim religjioz dhe mitologjik kété
koncepcion mbi teoring e ideve si t€ ndara. N& librin “Timeu” duke folur pér krijimin e
kozmosit, Platoni pohon se zoti ka formuar kozmosin dhe se shpirtrat kané zhvilluar njé faré
funksioni. Por, Hegeli mendon se kjo éshté théné térésisht né modalitetin e pérfagésimit: “Po,
nése merret si dogmé e Platonit qé zoti ka krijuar botén, qé ekzistojné genie shpirtérore
superiore e gé kéto té fundit kané bashképunuar me Zotin né krijimin e botés, atéheré duhet
théné se e téré kjo ndodhet vértet fjalé pér fjalé té Plato, por nuk i pérket filozofisé sé
tij ”.***Kur Platoni thoté se shpirti i njeriut ka njé pjesé té arsyeshme e njé té paarsyeshme,
Hegeli mendon se edhe kjo duhet marré vetém né pérgjithési. Me kété Platoni nuk pohon
aspak se shpirti pérbéhet nga dy substanca apo gjéra. Kur ai paraget té mésuarit si njé kujtim
(reminishencé), mund té shtyhemi ta mendojmé kété né sensin gé shpirti ekziston pérpara
lindjes sé njeriut. Po te Platoni, thoté Hegeli, nuk gjendet aspak njé konceptim i tillé. Né

ményré té ngjashme, kegkuptimi ndodh edhe kur ai flet pér ideté:

“Kur ai flet pér pikén kryesore té filozofisé se vet, domethéné pér ldeté, Universalen, si pér dicka
autonome dhe té géndrueshme, si pér modelin e gjérave té perceptueshme, mund té arrihet lehté né

gabimin e té kuptuarit té kétyre Ideve sipas modalitetit té kategorive moderne té shpirtit, pra, mund té

54 po aty, fq. 175.
1% Hegel, Georg Vilhelm Fridrih, Platoni, Tirang, Dritan, 2004, fq. 78.
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mendohen si substanca qé ekzistojné pértej realitetit, né Intelektin e Zotit, ose né njé autonomi té

tyren, pér vetveten, pér shembull si engjéj”.**

Prandaj, sipas Hegelit, ideté platonike kegkuptohen né dy ményra dhe, té dyja, kané té béjné
me konceptimin modern té tyre. Nga njéra ané, éshté mendimi formal, i cili e konsideron
shqgisoren si té vetmin realitet; pér kété lloj pérfagésimi nuk ka asnjé genie tjetér, ve¢ asaj
shqisore apo té pérfagésuar si shqisore. Sipas késaj piképamje, konsiderohen té vérteta hijet
(shqisorja), rrjedhimisht ideja, e cila sipas késaj piképamje, éshté jo njé cilési, e as njé

mendim i thjeshté né ne, né intelektin tong, po njé substancé, jashté nesh.

Kegkuptimi i paré ndodhé nga bindja se ideté ndodhen jashté nesh, né njé intelekt tjetér, apo
si¢ thoté Hegel-i, “né njé arsye jashté mondane, shumé larg prej nesh, analoge me modelin,
né bazé té té cilit artisti pérpunon dhe i jep trajté njé materieje té caktuar, té shképutur sa
nga ky realitet shqisor, po aq edhe nga realiteti i ndérgjegjes sé vecanté " Kegkuptimi i
dyté lidhur me ideté ndodh kur ideja nuk zhvendoset jashté ndérgjegjes soné, por kuptohet
sikur t€ ishte nj€ ideal 1 arsyes son€. Ndérsa né rastin e paré “e pértejmja” pérbehet nga njé tip

pérfagésimesh jashté mondane, kétu e pértejmja e realitetit, pérkundrazi, éshté arsyeja joné.

Por sipas Hegelit asnjéra nga kéto dy piképamje nuk paraget kuptimin e vérteté té ideve ashtu
si¢ i ka paragitur Platoni:

“ldeté nuk jané drejtpérdrejt né ndérgjegje, po jané né njohje. Ato jané intuita — domethéng,
jané né ményré té drejtpérdrejté — vetém né até masé, né té cilén jané veté njohja e mbledhur
né thjeshtésingé e vet si rezultat; me fjalé té tjera, intuita e menjéhershme éshté vetém njé
moment i thjeshtésisé sé ideve. Pér pasojé, nuk kemi ide, por ato prodhohen né shpirt
népérmjet njohjes. Entuziazmi éshté brezi i paré informal i ideve, kurse vetém njohja i sjell né
drité né njé formé racionale té pérpunuar. Porse ideté jané edhe reale; ato jané dhe vetém

S . 5 158
ato jané Qenia’’.

Mé kété shohim se ideté, te Hegeli, nuk jané jashté nesh, né njé intelekt tjetér (zoti), por nuk
jané as brenda nesh né njé kuptim subjektiv. Ato prodhohen né shpirt népérmjet njohjes.
Njohja, mendimi, e prodhon idené. E kundérta éshté vetém interpretim religjioz ose gé ka pér
bazé mitin. Hegeli mendon se né té njéjtén ményré éshté kegkuptuar edhe doktrina e Platonit

mbi pavdekshméring e shpirtit, kur thoté: “Té Platoni pavdekésia e shpirtit nuk ka interesin gé ne i

%6 po aty.
7po aty, fq. 90.
Y8Hegel, Georg Vilhelm Fridrih, Platoni, Tirané, Dritan, 2004, fq. 78.
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atribuojmé né njé perspektivé fetare, por éshté i lidhur me natyrén e mendimit, me liriné e brendshme

té mendimit, me até pércaktim, i cili pérbén themelin e asaj gé éshté e shkélgyer né filozofiné

Platonike, me até terren mbishgisor e me até vetédije, té themeluar nga Plato”.**°

Duke iu referuar leximeve té Friedrich Nietzche-s pér Platonin, Catherine H. Zuckert, né
veprén “Postmodern Platos”, shkon edhe mé tej, duke e quajtur ‘fabrikim’ doktrinén e
Platonit pér ‘idené e se mir€s’ dhe pavdekshmérin€ e shpirtit. Interpretimi i Zuckert éshté njé
pérpjekje tjetérfare pér leximin e Platonit, e ndryshme nga ményra tradicionale; né veprén e
saj Zuckert niset nga leximet pér Platonin té autoréve té cilét ajo i quan “Platonistat
postmodern” duke filluar prej Nietzche-s e deri té Derrida. Zuckert vleréson se Nietzche, pas
reflektimeve g€ kishte pasur mbi filozofiné tradicionale, “vjen né pérfundim se doktrina e
Platonit pér idené e sé mirés dhe pavdekésiné e shpirtit nuk éshté besuar as nga veté
Platoni”.*®® Prandaj, ajo qé filozofét pas Platonit kané ndértuar mbi teoriné e ideve sipas
Zuckert, e cila kétu i referohet Nietzches, €shté njé “ndértim mbi njé falsifikim, njé
‘génjeshtér fisnike’ ose mbi njé mit, té cilin Platoni qéllimisht e kishte fabrikuar, jo thjesht

pér ta mbrojtur filozofing prej persekutimit, sa pér t’i dhéné asaj influencé politike”.**

Njé pérpjekje interesante dhe mjaft origjinale lidhur me ideté e Platonit &shté ajo e Martin
Heidegger, qé e zhvillon né veprén “On truth”, pérkatésisht n€ kapitullin ku e interpreton
alegoriné e shpellés. Heidegger aty dallon katér faza, népér té cilat i burgosuri né shpellé
kalon nga clirimi i tij prej prangave deri té ajo q& Heidegger e quan “kapje e idesé”.*** Faza e
paré flet pér gjendjen e té burgosurit né shpellé, i cili téré jetén ka paré vetém hijet e
objekteve gé ndodhen prapa tij; faza e dyté ka té béjé me clirimin nga prangat e té burgosurit;
e treta, me daljen e té burogosurit nga shpella dhe arritjen e tij né realitetin e ideve; faza e
katért, dhe mé e réndésishmja, éshté kthimi i t& burgosurit né shpellé. E réndésishme té ky
interpretim i Heideggerit éshté ajo se kalimi i té burgosurit népér secilén fazé ka té béjé me
vetédijesimin e tij pér veten e vet dhe niveli mé i larté i kétij vetédijesimi éshté arritja e
idesé. Dalja e té burgosurit nga shpella, éshté, né fakt, dalje e tij nga njé gjendje miturie dhe e

pavetédijshme.

Céshtja tek e cila térheq vémendjen Heidegger kétu éshté ajo se ldeté platonike nuk jané

‘diku’ jashté shpellés (e cila t€ Platoni pérbéné alegori pér botén); né fakt, ajo q€ Heidegger

9 po aty, fq. 105.

1807Zuckert, Catherine H, Postmodern Platos, Chicago, The University of Chicago Press, fq.10.
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déshiron té thoté éshté se dalja e té burgosurit nga shpella, éshté vecse vetédijesim i tij, ikje
nga realiteti 1 hijeve tek realiteti 1 ideve. Sepse brenda shpellés, t€ burgosurit “nuk kané
kurrfaré raporti me vetveten dhe madje aty nuk ekziston “Uné-vetvetja” e as Ti-vetvetja”.'®®
Madje, ata nuk e kané as idené e “situatés”; nuk e kuptojné se jané né njé situaté ekzistenciale
né raport me veten sé pari dhe, sé dyti, me botén. Téré jetén kané paré vetém hijet, té cilat
jané 1 vetmi realitet pér ta. Pér kété Heigegger thoté: “T¢ burgosurit nuk e kan€ madje as
idené e t& genit né njé ‘situatd’, ata gjithnjé flasin pér hije”.’® Gjendja e té burgosurit né
shpellé éshté gjendja e njeriut t€ pavetédijshém, sikurse ‘kapja e ides€’, q€ &€shté vetém

vetédijesim i joni pér veten toné.

Pérfundimi

Ndonése kéto interpretime - do té thoja mjaft origjinale - nga autoré té ndryshém jané cilésuar
si arbitrare né interpretimin e teorisé se ideve té Platonit, megjithaté réndésia e tyre, géndron
pikérisht tek vénia né dyshim e interpretimeve té méhershme, té cilat jané paré si té
pakontestueshme. Dhe kjo nése jo pér té pércaktuar me saktési absolute domethénien e késaj
teorie, sé€ paku pér t’ia nénshtruar debatit ményrén sesi €shté interpretuar ajo né periudha té
ndryshme historike. Pérpjekja e Copelstonit dhe Hegelit né kété drejtim dhe gasja e tyre
kritike ndaj interpretimeve té méhershme té teorisé se ideve té Platonit, duhet paré mé shumé
si gémtim i atyre aspekteve té erréta gqé njihen né teoriné e ideve. Si pér shembull: a
mendonte, né fakt, Platoni pér realitetin e ideve sipér njé boté tjetér ndryshe nga kjo bota joné

njerézore, apo béhet fjalé vetém pér kété botén toné?

Kjo pyetje nuk duket aqg e thjeshté kur merret parasysh kritika e Coplesonit dhe Hegelit rreth
dy periudhave né té cilat u keginterpretuan ideté e Platonit: mesjeta, periudhé kjo né té cilén
filozofia idealiste e Platonit u kristianizua dhe u vu né shérbim té fesé dhe, periudha moderne,
né té cilén ideté e Platonit u kontekstualizuan brenda dy drejtimeve filozofike dominante né
filozofi, racionalizmit dhe empirizmit. E para gé thoté se ideté jané subjektive dhe e dyta qé
prejardhjen e idesé e gjéné vetém tek pérvoja, apo nga bota e jashtme. Né té dyja rastet
kegkuptimet ndodhén si pasojé e dekontekstualizimit kohor dhe epistemik té késaj teorie.
Prandaj nése pér asgjé tjetér, kritika e Copelstonit dhe Hegelit - sa heré gé provojmé té

‘hedhim pakéz drit€’ né teoriné ¢ ideve t€ Platonit - duhet té na béjé té mendojmé, se paku,

183po aty, fq.
184po aty.
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pér njé gjé: a kané menduar grekét e vjetér pér veten e tyre ashtu si¢c mendojmé ne sot pér ta

dhe si do té ishte té flasim pér antikitetin, sikur té provonim t’i pérkisnim atij?
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Bisedé me Michel Foucault
Meé 4 Mars 1972, Botuar né L ’Arc

INTELEKTUALET DHE PUSHTETI

Aichel Foucault — Mé tha njé maoist: “Sarterin, até po qé e marr vesh se pérse éshté me ne,
pérse bén politiké dhe né né ¢’kuptim; ty, né fund t€ fundit e kuptoj disi, ti gjithnjé ke shtruar
problemin e mbylljes [enfermement]. Ama Deleuzein nuk e kuptoj hi¢.” Kjo mé habiti né
kulm, pasi mua veté mé dukej krejt e qarté.

Gilles Deleuze — Ndoshta ngagé jemi duke jetuar né njé ményré té re marrédhéniet teori-
praktiké. Praktika heré éshté konceptuar si zbatim i teorisé, si rrjedhojé, heré né té kundért, si
me e pasé detyré té frymézonte teoriné, si té ishte krijuese e formés sé teorisé gé prisnim.
Sido qé té ishte, marrédhénia e tyre mendohej né formén e njé procesi totalizimi, si pér njérin
kah dhe pér tjetrin. Ndoshta, pér ne, kjo c¢éshtje po shtrohet ndryshe. Marrédhiéet teori-
praktiké jané shumé mé té pjesshme dhe fragmentare. Nga njéra ané, ¢do teori éshté gjithnjé
lokale, e lidhur me njé terren té ngushté, dhe mund té keté zbatim né njé terren tjetér, pak a
shumé té largét. Marrédhénia e zbatimit nuk éshté kurré ngjashméri. Nga ana tjetér, gékurse
teoria ngulet né terrenin e vet, ajo pérplaset me pengesa, mure, ndeshje gé béjné té nevojshme
gé ajo té ndiget nga njé tjetér tip ligjérate (ndoshta ky tip tjetér kalon né njé terren té
ndryshém). Praktika éshté njé bashkési stafetash nga njé piké teorike né njé tjetér, ndérsa
teoria, stafeté nga praktika né praktiké. Asnjé teori nuk mund té zhvillohet pa u ndeshur me
njé faré muri, duhet praktika qé ta shpojé kété mur. Pér shembull, ju e filluat duke analizuar
teorikisht njé mjedis mbylljeje, si¢ ishte rasti i azilit psikiatrik té& shekullit XIX né shogériné
kapitaliste. Pastaj mbérrini né nevojén gé pikérisht kéta njeréz té mbyllurté nisin e té flasin
pér vete, té kryejné njé lidhje (ose ndoshta ishit ju veté gé u shérbyet tashmé si lidhje), dhe
kéta njeréz gjenden népér burgje, ata jané né burgje. Kur organizuat Grupin Informim Burgje,
e bété tamam mbi kété bazé: té vendosnit kushtet prej té ciléve té burgosurit t&¢ mund té
flisnin vetvetiu. Do té ishte krejt e gabuar té thoshim, cka duket se e thoshte maoisti, se ju po
kalonit né praktiké duke zbatuar teorité tuaja. Nuk ishte as zbatim, as projekt reforme, as
hetim né kuptimin tradicional. Ishte krejt tjetér gjé: njé sistem vargézimesh né bashkési, né
njé shuméfish pjesésh dhe copash njéherésh teorike dhe praktike. Pér ne, intelektuali teoricien

ka reshtur sé geni subjekt, ndérgjegje pérfytyruese dhe pérfagésuese. Ata qé veprojné dhe

95



luftojné kané reshtur sé geni té pérfagésuar si nga partité ashtu dhe nga sindikatat gé kérkojné
padenjésisht té drejtén té jené ndérgjegjja e tyre. Kush flet dhe kush vepron? Gjithnjé njé
shumeéfish, qofté dhe né njeriun qé flet ose vepron. Jemi té gjithé grupe té vegjél. Nuk ka mé
pérfagésim, ka vetém aksion, aksion teorie, aksion praktike né marrédhéniet e ndérlidhjeve
ose rrjeteve.

Michel Foucault — Mé duket se politizimi i intelektualit tradicionalisht béhej duke u nisur
nga dy gjéra: pozicioni i tij prej intelektuali né shogériné borgjeze, né sistemin kapitalist té
prodhimit, né ideologjiné gé prodhon ose detyron (té jesh i shfrytézuar, i zhytur né mjerim, i
mohuar, “1 mallkuar”, i akuzuar pér subversion, pér imoralitet, etj.); ligj€rata e tij pér sa ai
zbulon njé lloj té vértete, pér sa zbulon marrédhénie politike aty ku nuk shquheshin té tilla.
Kéto dy forma politizimi nuk ishin té huaja pér njéra-tjetrén, por as nuk pérkonin
domosdoshmérisht. Kishim tipin e “t€ mallkuarit”, por dhe tipin e “socialistit”. Kéta dy tipe
politizimi u mpleksén lehté né rastet e reaksionit té dhunshém nga ana e pushtetit, pas 1848-s,
pas Komunés, pas 1940-s: intelektuali u mohua, u persekutua tamam né castin kur “gjérat”
shfageshin né “t€ vérteté€n” e tyre, n€ ¢astin kur nuk duhet té thuhej se mbreti ishte lakuriq.
Intelektuali u thoshte té vértetén atyre gé nuk e shquanin ende, dhe e thoshte né emér té atyre
gé nuk mund ta thoshin: ndérgjegje dhe elokuence.

Mirépo cka zbuluan intelektualét gé pas hovit té fundit, éshté se masat pér me dité nuk kané
nevojé pér ta; ato diné fare miré, garté, shumé mé miré se ata; dhe e shprehin fort miré. Por
ekziston njé sistem pushteti gé pengon, ndalon, zhvleftéson kété ligjératé dhe kété dije. Soj
pushteti gé nuk ndodhet vetém né instancat e epérme té censurés, por gé hyn shumé thellé,
shumé hollé né té gjithé rrjetin e shogérisé. Veté ata, intelektualét, béjné pjesé né kété sistem
pushteti, ideja se ata jan€ agjentét e “ndérgjegjes” dhe ligjératés bén pjes€ vetvetiu né kéte
sistem. Roli 1 intelektualit nuk €shté mé té vendoset “pak pérpara ose pak anash” pér t€ théné
té vértetén memece té té gjithéve; por mé tepér té luftojé kundér formave té pushtetit aty ku
éshté njéherésh objekt dhe instrument: né rendin e “dijes”, t€ “vértetés”, t€ “ndérgjegjes”, t&
“ligjératés”.

Né kété piké teoria nuk do té shprehé, nuk do té pérkthejé, as do té zbatojé ndonjé praktike,
ajo éshté praktiké. Por lokale dhe rajonale, si¢ e thoni dhe ju: jo totalizuese. Lufté kundér
pushtetit, lufté pér ta nxjerré né pah aty ku ai éshté mé i padukshém e mé tinézar. Jo lufté pér
“ndérgjegjésim” (prej shumé kohésh ndérgjegjja si dije &shté pérvetésuar prej masave dhe
ndérgjegjja si subjekt éshté kapur, pushtuar, prej borgjezisé), por pér ta rinuar dhe marré
pushtetin, pérbri, me té gjithé ata qé luftojné po ashtu, dhe jo e térhequr me géllimin t’i

ndricoj€. “Teoria” &shté sistemi rajonal 1 késaj lufte.
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Gilles Deleuze — Kjo &shté teoria, &shté posi njé kuti veglash. S’ka t€ béjé askund me
shénjuesin... Duhet té shérbejé, duhet té funksionojé. Dhe jo pér vete. Nése nuk ka njeréz gé
ta pérdorin, si fillim veté teoricieni gé do nuk do té ishte mé teoricien, do té thoté se ajo nuk
vlen hig, ose gé nuk éshté ende koha e saj. Nuk i kthehemi kurré njé teorie, b&jmé té tjera,
kemi té tjera pér té béré. Eshté e habitshme qé autori gé e marrim pér intelektual t& kulluar,
Prousti, e ka théné aq kthjellét: merreni librin tim pér njé palé syze té drejtuara pér jashté, dhe
nése nuk u shkojné, merrni té tjera, gjejeni veté aparatin tuaj, pasi do té jeté patjetér aparat
beteje. Teoria nuk totalizohet, shuméfishohet dhe shuméfishon. | takon pushtetit, pér hir té
natyrés sé tij, té kryejé totalizime, gjé gé ju, ju e thoni saktésisht: teoria, né natyrén e vet éshté
kundér pushtetit. Posa njé teori ngulet né kété apo até piké, ndeshet me pamundésiné e té
pasurit té rrjedhojés mé té vogél praktike, pa pasur késisoj shpérthim, ndoshta né ndonjé tjetér
piké. Ndaj dhe nocioni i reformés éshté kaq i mefshté dhe hipokrit. Ose reforma pérpunohet
nga njeréz gé e mendojné veten pérfagésues, dhe gé kané pér profesion té flasin pér té tjerét,
né emér té té tjeréve, dhe ky éshté njé rregullim prej pushteti, njé shpérndarje pushteti gé
shogérohet shtypje né rritje. Ose éshté reformé, e kérkuar, né nevojén e atyre gé u takon, dhe
pushon sé geni reformé, éshté aksion revolucionar gé, nga themelet e karakterit té saj té
pjesshém, éshté e pércaktuar té hedhé dyshimin mbi térésiné e pushtetit dhe té hierarkisé sé
tij. Eshté e dukshme népér burgje: mé e imta, kérkesa mé modeste e pérulur e té burgosurve
mjafton ta shfryjé pseudoreformén Pleven'®. Po t&¢ mundnin t’i klithnin protestat e tyre né
kopsht, gofté dhe thjesht pyetjet e tyre, fémijét e vegjél do shkaktonin njé shpérthim té vérteté
té bashkésisé sé sistemit t€ mésimdhénies. Sistemi né té cilin jetojmé né fakt nuk duron asgjé:
prej andej vjen dhe brishtésia e tij rrénjésore né cdo piké, prej andej dhe forca e tij shtypése
globale. Sipas meje, ju ishit i pari gé na mésoi digka themelore, njéherazi né librat tuaj dhe né
terrenin praktik: nuk e kemi dinjitetin té flasim pér té tjerét. Dua té them: po talleshim me
pérfagésimin, thoshim se kishte marré fund, por nuk nxirrnim rrjedhojén e kétij konvertimi
“teorik” — pra gé dija kérkonte gé njerézit e interesuar té flasin praktikisht pér veten e tyre.

Michel Foucault — Dhe kur té burgosurit folén, e zotéronin ata veté tashmé njé teori burgu,
ndéshkimi, drejtésie. Ky tip ligjérate kundér pushtetit, kjo kundér-ligjératé e mbajtur nga té
burgosurit apo té quajturit kriminelé, kjo ka réndési dhe jo teoria mbi kriminalitetin. Problemi
i burgut éshté lokal dhe margjinal sepse nuk ka té béjé me mé shumé se 100 mijé veté né vit;
sot né Francg, né total 300 ose 400 mijé veté e kané paré njéheré burgun. Mirépo ky problem

margjinal i trondit njerézit. U habita tek shihja se si problemi i burgjeve mund t’u interesonte

1%Vijuese té raportit Schmelk mbi revoltat né Toul, reformat Pleven synonin pérmirésimin e kushteve té burgut,
mensa, shétitje, etj.
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aq shumé njerézve gé nuk ishin né burg, i habitur té shihja se pritej me interes prej shumé
njerézve gé nuk mendohej té kishin ndonjé ndjeshméri pér kété ligjératé burgjesh, sé fundmi i
habitur nga ményra se si e dégjonin. Si ta shpjegosh? A mos ndoshta ngagé sistemi
ndéshkimor éshté njé nga format ku pushteti si pushtet shfaget mé haptas? Ta fusésh diké né
burg, ta mbash né burg, ta privosh n€ ushqim, ngrohje, t’i ndalosh té dalg, t€ b&jé dashuri...
etj., aty gjendet dhe shpallja mé deliruese e imagjinueshme e pushtetit. Njé dité flisja me njé
grua qé ka gené né burg dhe ajo mé thoshte: “thjesht t&€ mendosh se mua dyzet vjecen mé
dénuan nj€ dit€ n€ burg té haja buké thaté”. Ajo ¢ka t€ godet né kété rréfenjé nuk éshté vetém
kalamanlléku né ushtrimin e pushtetit, por dhe cinizmi me té cilin ushtrohet si pushtet, né
formén mé arkaike, mé foshnjarake, mé naive. Ta katandisésh diké te buka dhe uji, kété na e
mésojné ku jemi kalamaj. Burgu éshté e vetmja qoshe ku pushteti mund té shfaget lakurig né
pérmasat e tij mé t€ tepruara dhe té justifikohet si pushtet moral. “Kam té drejté té ndéshkoj
sepse ju e dini se €shté keq t& vjellésh, t&€ vrasésh...” Kjo éshté magjepsése né burgje, fakti qé
té paktén késaj here pushteti nuk fshihet, nuk maskohet, jepet si tirani e shtyré deri né detajet
mé t€ imét, ta déftojé veten me ciniz€ém, dhe njéherésh t&€ jet€ i1 kulluar, krejt€sisht “i
justifikuar”, meqénése mund té formulohet térésisht brenda moralit qé pérfshin dhe ushtrimin
e tij: tirania e tij bruto shfaget atéheré si dominim i sé Mirés mbi té Kegen, i rendit mbi
rrémujén.

Gilles Deleuze — Dhe e anasjellta béhet menjéheré e vérteté. Nuk jané vetém té burgosurit qé
trajtohen si fémijé, por dhe fémijét si té burgosur. Fémijét pésojné njé foshnjérim gé nuk
éshté i tyre. Né kété kuptim éshté e vérteté se shkollat jané disi burgje, uzinat jané mé sé
shumti burgje. Mjafton té shohésh hyrjen te Renault. Edhe gjetké: tri fatura né dité pér té béré
gicin. Ju gjetét tekstin e Jeremie Benthamit né shekullin XVIII, tekst gé propozon pikérisht
njé reformé pér burgjet: né emér té késaj reforme té larté ai vendos njé sistem garkullor ku
burgu i rinovuar shérben njéherésh si model dhe ku kalohet pa u kuptuar nga shkolla né
manifakturé, nga manifaktura né burg dhe anasjelltas. Ky éshté thelbi i reformizmit, i
pérfytyrimit té rinovuar. Pérkundrazi, kur njerézit nisin e flasin né emér té tyre, nuk ia
kundérvéné qofté dhe pérfytyrimin e pérmbysur njé tjetri, nuk i kundérvéné
pérfagésueshmérisé sé pushtetit njé tjetér pérfagésueshméri. Pér shembull, mé kujtohet kur ju
thoshit se nuk ka drejtési popullore kundér drejtésisé, sepse kjo ndodh né tjetér nivel*®.
Michel Foucault — Mendoj se, né urrejtjen gé ka populli pér drejtésing, pér gjyqtarét, pér
burgjet, nuk duhet paré vetém ideja e njé drejtésie tjetér mé té miré e mé té drejté, por sé pari

1% Shih “Mbi drejtésiné popullore. Debat me maoistét.” (5 shkurt 1972), Lews temps modernes, nr 310 bis,
gershor 1972, fg. 355-366. Ritrajtuar né Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, véllimi I, teksti nr 108.
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e mbi té gjitha perceptimi i njé pike singulare ku pushteti ushtrohet né dém té popullit. Lufta
kundér-gjygésore éshté lufté kundér pushtetit, por nuk besoj se é&shté lufté kundér
padrejtésive, kundér padrejtésive té drejtésisé, as pér njé funksionim mé té miré té
institucionit gjygésor. Por té godet megjithaté fakti se sa heré ka kryengritje, revolta,
rebelime, aparati gjyqgésor vihet né shénjestér po aq sa dhe né té njéjtén ményreé si dhe aparati
fiskal, ushtria dhe format e tjera té pushtetit. Hipoteza ime, por gé mbetet hipotezé, éshté se
gjyqet popullore, pér shembull né kohén e Revolucionit, ishin njé ményré e borgjezisé sé
vogél né aleancé me masat pér té pérvetésuar, kapérthyer 18vizjen e luftés kundér drejtésiseé.
Dhe pér ta kapur, u desh té propozohej ky sistem gjyqgi qé i referohet njé drejtésie gé mund té
jeté mé e drejté,njé gjyqtari gé mund té japé njé vendim mé té drejté. Veté forma e gjyqit i
pérket njé ideologjie té drejtésisé gé éshté ajo e borgjezisé.

Gilles Deleuze — Po té merret parasysh situata aktuale, pushteti ka domosdoshmérisht njé
vizion total ose global. Dua té them se té gjitha format aktuale té shtypjeve, qé jané té
shuméfishta, totalizohen lehtésisht nga kéndvéshtrimi i pushtetit: shtypja raciste kundrejt
imigrantéve, shtypja né uzina, shtypja né arsim, shtypja e té rinjve né pérgjithési. Nuk duhet
kérkuar njésia e kétyre formave si reaksion ndaj Majit ’68, por shumé mé tepér né pérgatitjen
dhe organizimin e bashkérenduar té sé ardhmes soné té afért. Kapitalizmi francez ka nevojé
té madhe pér “timonin” e papunésisé dhe po e braktis maskén liberale t€ punés me kohé té
ploté. Nga kjo piké véshtrimi gjejné dhe unitetin e tyre: kufizimi i imigracionit, kur dihet se u
lihej emigrantéve puna mé e réndé dhe mé e shpifur; shtypja né uzina megé u duhet rikthyer
francezéve “shija” e njé pune gjithnjé e mé t&€ réndé; shtypja e té rinjve dhe shtypja né arsim,
meqé shtypja policore béhet gjithnjé e mé e gjallé sa mé pak kemi nevojé pér té rinj né tregun
e punés. Té gjithé tipet e kategorive profesionale do té ftohen té ushtrojné funksione policore
gjithnjé e mé té sakta: profesoré, psikiatér, edukatoré té ¢do lloji, etj. Dallojmé dicka qé ju e
keni théné me kohé dhe gé shpresonim mos té ndodhte: forcimi i té gjitha strukturave té
mbylljes. Pér rrjedhojé, késaj politike globale i vémé pérball pérgjigje lokale, subversione
pararendése, mbrojtje aktive dhe ndonjéheré preventive. Ne nuk na duhet té totalizojmé até
gé mund té totalizohet vetém nga kéndi i pushtetit, sepse do ta totalizonim vegse duke
rimékémbur edhe né anén toné forma pérfagésuese centralizmash dhe hierarkie. Né té
kundért, ajo ¢’duhet t&€ béjmé &éshté ngritja e lidhjeve anésore, njé sistem té t&éré rrjetesh,
bazash popullore. Kjo gjé éshté e véshtiré. Sido gé té ndodhé, realiteti pér ne nuk kalon
pérmes politikés sipas kuptimit tradicional té garés dhe shpérndarjes sé pushtetit, népér
instanca té quajtura pérfagésuese si né partiné komuniste apo CGT. Realitet é&shté cka ndodh

né uziné, né shkollé, né kazermé, né burg, né komisariat. Ag sa mund té themi se aksioni
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mbart njé tip informacioni krejt tjetér né natyré nga ai i gazetave (i tillé éshté tipi i
informacionit né Agence de Presse Libération).

Michel Foucault — Kjo véshtirési, lodhja joné pér té gjetur forma té pérshtatshme lufte, a
mos vjen prej faktit se nuk dimé ende ¢’éshté pushteti? N& fund té fundit u desh t& mbérrinte
shekulli XIX pér t€ ditur se ¢’ishte shfrytézimi, por ndoshta nuk e dimé ende se ¢’&shté
pushteti. Ndoshta as Marksi, as Engelsi, nuk mund té na ndihmojné pér té njohur kété gjé kaq
enigmatike, né té njéjtén kohé e dukshme dhe e padukshme, e pranishme dhe e fshehur, kudo
e zbatuar, gé quhet pushtet. Teoria e shtetit, analiza tradicionale e aparateve té shtetit pa
dyshim qgé nuk e shterojné fushén e ushtrimit dhe funksionimit té pushtetit. Aktualisht mbetet
e panjohura e madhe: kush e ushtron pushtetin? dhe ku e ushtron? Aktualisht dimé pak a
shumé se cili shfrytézon, ku shkon pérfitimi, né ¢’duar kalon dhe ku investohet sérish,
ndérkohé gé pushteti... E dimé miré se nuk jané geveritarét ata gé e mbajné pushtetin. Por
nocioni i “klas€s drejtuese” nuk €shté as shumé 1 qart€¢ dhe as shumé i pé&rpunuar. “Me
sundu”, “me drejtu”, “me qeveris€”, “grup né pushtet”, “aparat shtetéror”, etj., aty e kemi njé
lojé té téré nocionesh gé kané nevojé pér analizé. Po ashtu, duhet me dité se deri ku ushtrohet
pushteti, népér ¢’stacione dhe deri n€ ¢’instanca, mé sé shpeshti me mé t€ imtén e hierarkisé,
kontrollit, vézhgimit, ndalesés, shtréngimit. Kudo ku ka pushtet, ushtrohet pushteti. Miréfilli
askush nuk éshté zotérues i tij; e megjithaté ai ushtrohet gjithnjé né njé faré drejtimi, nga
njéra ané disa, nga ana tjetér té tjerét; nuk dihet se cili e ka tamam; por dihet ama se kush nuk
e ka. Nése leximi i librave tuaj (Qé prej Nietzsche deri tek ajo qé parandjej me Capitalisme et
schizophrénie) ka gené pér mua shumé thelbésore, mé duket se shkojné shumé larg né
pozicionin e kétij problemi: nén kété temé té lashté té kuptimit, té shénjuarit dhe shénjuesit,
etj., sé fundmi ¢éshtja e pushtetit, e pabarazisé sé pushteteve, e luftérave mes tyre. Cdo lufté
zhvillohet rreth njé vatre té vecanté pushteti (nja nga ato vatrat e vogla té panumérta gé jané
shefi i vogél, administratori i banesés sociale, drejtori i burgut, gjyqgtari, pérgjegjési i
sindikatés, kryeredaktori 1 gazetés). Dhe nése t’1 tregosh vatrat, t€ denoncosh, té flasésh pér to
publikisht, do té thoté lufté, kjo jo sepse askush nuk ge i ndérgjegjshém ende pér to, por sepse
té marrésh e té flasésh pér to, té sulmosh rrjetin e informacionit institucional, té emértosh, té
thuash se cili béri ¢faré, té vésh shénjestrén, kjo éshté njé pérmbysje e paré e pushtetit, éshté
njé hap i paré pér luftéra té tjera kundér pushtetit. Nése ligjérata si pér shembull ajo e té
dénuarve ose e mjekéve té burgjeve jané luftéra, kjo sepse té paktén pér njé cast ata
konfiskojné pushtetin e fjalés mbi burgjet, fjalé e pérvetésuar aktualisht vetém nga
administrata dhe bashképunétorét e tyre reformatoré. Ligjérata e luftés nuk i kundérvihet té

pandérgjegjshmes: i kundérvihet sekretit. Duket si pak, po sikur té jeté shumé mé tepér? Njé

100



varg 1 téré kegkuptimesh né€ lidhje me “t€ fshehtén”, me “t€ ndrydhurén”, me “até qé nuk
thuhet”, lejojné t€ “psikoanalizohet™ fare lir€ ajo q€ duhet t& pérb&jé dhe objektin e luftés.
Sekreti €éshté ndoshta mé i véshtiré pér t'u nxjerré se e pandérgjegjshmja. Dy temat qé
takoheshin mé s€ shpeshti deri dje: “shkrimi, éshté e ndrydhura”, dhe “shkrimi &shté me plot
té drejté subversiv’ mé duket se nxjerrin haptas njé numér té caktuar veprimesh qé duhen
denoncuar me ashpérsi.

Gilles Deleuze — Sa pér problemin gé po shtroni: shohim qarté se kush shfrytézon, kush
pérfiton, kush geveris, por pushteti éshté dicka akoma e hapérdaré — do té hidhja hipotezén qé
vijon: madje dhe sidomos marksizmi pércaktoi problemin né terma interesi (pushteti mbahet
nga nga njé klasé sunduese e pérkufizuar nga interesat e saj). Menjéheré ndeshim pyetjen: si
béhet qé njeréz gé nuk kané dhe aq interes ndjekin, pérgafojné kaq forté pushtetin, lypin njé
parcelé té tij? Ndoshta sepse, né nivel investimesh, ag sa ekonomiké sa dhe té
pandérgjegjshém, si¢c duket interesi nuk éshté fjala e fundit, ka investime déshire qé
shpjegojné se né fund té fundit mund té déshirohet, jo kundér interesi, pasi interesi éshté
gjithnjé i pranishém dhe gjendet aty ku e vé déshira, por njé déshire mé té thellé dhe mé té
hapérdaré se interesi. Duhet me pranu té dégjohet klithma e Rajhut: jo, masat nuk u
mashtruan, e déshiruan fashizmin né até cast! Investime té tillé déshirash e modelojné
pushtetin, e shpérndajné, béjné qé pushteti t€ ndjehet po ag miré te polici sa dhe te
kryeministri, gjé gé bén té mos ndjehet asnjé dallim prej natyre més pushtetit gé ushtron
polici i vogél dhe pushtetit gé ushtron ministri. Eshté natyra e investimit t& déshirés mbi
trupin shoqéror ai q€ shpjegon se pérse parti ose sindikata, t€ cilat do t’ishin ose do t’ish
dashur té investoheshin revolucionarisht né emér té interesit té klasés, mund té ivestohen né
ményré reformiste ose térésisht reaksionare pérsa i pérket déshirés.

Michel Foucault — Si¢ po shpreheni ju, raportet mes déshirés, pushtetit dhe interesit jané mé
komplekse se ¢’besohet zakonisht, madje nuk jané ata q€ ushtrojné pushtetin qé kané dhe
interes ta ushtrojné, ndoshta ata gé kané interes ta ushtrojné nuk mund ta ushtrojné, sepse
déshira pér pushtet luan me pushtetit dhe interesit njé lojé gé mbetet ende singulare. Ndodh
gé masat né castin e fashizmit té déshirojné gé dikush ta ushtrojé pushtetin, dikush gé nuk
ngatérrohet gjithsesi me ato veté, pasi pushteti do té ushtrohet mbi to dhe né dém té tyre, deri
né vdekjen e tyre, sakrifikimin dhe masakrimin e tyre, por ato déshirojné qé ky soj pushteti té
ushtrohet. Kjo lojé déshire, pushteti dhe interesi mbetet pak i njohur. U desh shumé kohé pér
té ditur se ¢’ishte shfrytézimi. Ndérsa dé€shira éshté dhe mbetet njé céshtje tepér afatgjaté.

Ndoshta tani éshté e mundur gé luftérat gé kryhen, teorité lokale, rajonale, té ndérprera, qé po
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pérpunohen né kéto luftéra dhe gé jané njésh me to, gjithé kjo té jeté zbulimi i ményrés sé
ushtrimit té pushtetit.

Gilles Deleuze — Le t’i rikthehem pra pyetjes: 1€vizja revolucionare aktuale ka shumé vatra,
por jo prej dobésie dhe pafuqie, pasi totsalizimi i pérket pushtetit mé shumé pushtetit dhe
reaksionit. Pér shembull Vietnami €shté njé pérgjigje lokale e shkélqyer. Po si t’i konceptosh
ama rrjetet, lidhjet transversale mes pikave vepruese e té ndérprera, nga njéri vend né tjetrin
ose brenda té njéjtit vend?

Michel Foucault — Kjo pavazhdueshméri gjeografike pér té cilén po flisni shénjon ndoshta
se: nga casti gé luftohet kundér shfrytézimit, proletariati jo vetém gé e mbart betején por dhe
pércakton shénjestrén, metodat, vendet dhe mjetet e luftés; té lidhesh me proletariatin do té
thoté t’1 bashkohesh né pozicione, ideologji, do t€ thot€ té pérveté€sosh motivet e betejés sé tij.
Té shkrihesh me té. Ama nése luftohet kundér pushtetit, atéheré té gjithé ata gé e pésojné
ushtrimin e kétij pushteti si abuzim, té gjithé ata gé e shquajné si té patolerueshém, mund ta
nisin luftén gé prej aty ku jané, prej veprimtarisé (qofté dhe pasivitetit) sé tyre. Duke nisur
kété lufté gé éshté e veta, shénjestrén e sé cilés e njohin fare miré, metodén e sé cilés mund ta
pércaktojné fare miré, ata hyjné né procesin revolucionar. Sigurisht si aleat té proletariatit,
sepse, megé pushteti ushtrohet ashtu si¢ ushtrohet, kjo ndodh sepse ai do té ruajé shfrytézimin
kapitalist. Késhtu ata shérbejné céshtjen e revolucionit proletar duke luftuar pikérisht aty
ekziston shtypja pér ta. Graté, té burgosurit, ushtarét e kontingjentit, t& sémurét e spitaleve,
homoseksualét e nisén luftén e tyre specifike kundér formave té vecanta té pushtetit,
shtréngimit dhe kontrollit gé ushtrohet mbi ta. Té tilla luftéra béjné pjesé aktualisht né
lévizjen revolucionare té veté proletariatit, né masén gé atij i duhet té ndeshet me té gjitha
kontrollet dhe shtréngesat gé ushgejné ngado té njéjtin pushtet.

Kjo do té thoté se pérgjithésia e luftés sigurisht gé nuk kryhet sipas formés sé totalizimit pér
té cilin flisnit pak mé paré, kétij totalizimi teorik, pra nén formén e sé “sé vértetés”. Cka e
pérbén formén e pérgjithésisé sé luftés, éshté veté sistemi i pushtetit, té téra format e
ushtrimit dhe zbatimit té pushtetit.

Gilles Deleuze — Dhe nuk mund té preket asnjé piké zbatimi i késaj bashkésie pa u gjetur
pérball késaj bashkésie té hapérdaré, ndaj dhe detyrohemi té duam ta shpérthejmé, qofté dhe
nisur nga kérkesa mé e mpakét. Késisoj, ¢cdo mbrojtje ose sulm revolucionar i pjesshém
bashkohet me luftén revolucionare.

Pérktheu nga gjuha frénge Elvis Hoxha
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MICHEL FOUCAULT

NIETZSCHE, GJENEALOGJIA, HISTORIA™

1). @jenealogjia éshté gri; éshté e hollésishme dhe dokumentuese plot durim. Punon mbi

pergamena té zhubrosura, té krruara, té shkruara e rishkruara.

Paul Ree, njélloj si anglezét, gabon tek pérshkruan gjeneza lineare — tek rendit, pér shembull,
gjithé historiné e moralit nén shgetésimin ndaj té dobishmes: a thua se fjalét té kené ruajtur
kuptimin e tyre, déshirat, drejtimet e tyre, ideté, logjikén e tyre; a thua se kjo boté gjérash té
théna e té kérkuara t& mos keté njohur pushtime, luftra, bastisje, simulime, dinakéri. Prej
kétej, pér gjenealogjiné, njé vémendjee domosdoshme: gjetja e njéjésisé [singularité] sé
ngjarjeve, jashté ¢do géllimésie monotone; t’i pérgjosh aty ku mé sé paku mund té priten dhe
né até cka kalon si pa histori — ndjenjat, dashuria, ndérgjegjja, instinktet; té kapéshkthimin e
tyre, jo pér té gjurmuar kurbén e ngadalté té njé evolucioni, po pér té gjeturskenat e ndryshme
ku kané luajtur role té ndryshém; té pérkufizosh madje dhe veté mungesén e tyre, momentin

né té cilin nuk kané ngjaré (Platoni né Sirakuzé nuk u bé Muhamedi...).

Gjenealogjisé, pra, i nevojitet imtésia e dijes, njé numér bukur i madh materialesh té
grumbulluara, dhe durim. «Monumentet ciklopike»'®, ajo nuk duhet t’i skalisé me goditje
«gabimesh té médha getésuese», por me «té vérteta té vogla thuajse té padukshme, té
pércaktuara me metodé té rrepté»'®®. Shkurt, njéfaré kémbénguljejené erudicion. Gjenealogjia
nuk i kundérvihet historisé si véshtrimi pércmuesdhe i thellé i filozofit shikimit prej urithi té
dijetarit; pérkundrazi, i kundérvihet shtjellimeve metahistorike té kuptimeve ideale dhe té

teleologjive té papércaktuara. | kundérvihet kérkimit té «origjinésx».

2). Te Nietzsche gjejmé dy pérdorime té fjalés Ursprung. | pari nuk éshté i specifikuar: e
hasim té ndérkémbyer me terma si Entstehung, Herkunft, Abkunft, Geburt. Gjenealogjia e
moralit, pér shembull, né lidhje me detyrén apo me ndjenjén e fajit, flet pa dallim si pér

187 «“Nietzsche, la généalogie, I’histoire”, Hommage a Jean Hyppolite, Paris, P.U.F., coll. «Epiméthée», 1971, ff.

145-172, tani e botuar né Michel FOUCAULT, Dits et ecrits . 1954-1975, Editions Gallimard, 2001, ff.
1004-1024.

1%8Gaya scienza, § 7.

1%9Njerézore, tepér njerézore, § 3.
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Entstehung-un si pér Ursprung-un e tyre'’’; te Gaya Scienza, né lidhje me logjikén dhe me

njohjen, flitet qofté pér njé Ursprung, qofté pér njé Entstehung, qofté pér njé Herkunft*™.

Pérdorimi tjetér i fjalés éshté i specifikuar. Ndodh né té vérteté gé Nietzsche ta vendosé né
kundérvénie ndaj njé termi tjetér: paragrafi i paré i Njerézore, tepér njerézore, vé ballé pér
ballé origjinén e mrekullishme (Eunderursprung) qé kérkon metafizika, dhe analizat e njé
filozofie historike gé shtron pyetje Uber Herkunft und Anfang. Ndodh gjithashtu qé Ursprung
té pérdoret né ményré ironike dhe mashtruese. Pér shembull, né ¢faré konsiston ky themel
origjinar (Ursprung) i moralit gé kérkohet nga Platoni e tutje? «Né konkluzione té vogla té

pércmueshme. Pudenda origo»".

Ose mé tej: ku duhet kérkuar Kjo origjiné e fesé
(Ursprung) gé Schopenhauer-i e vendoste né njéfaré ndjenje metafizike té sé pértejmes? Fare
thjesht, né njé shpikje (Erfindung), né njé truk prestidigjitimi, né njé artific (Kunststtick), né

njé sekret fabrikimi, né njé procesmagjie té zezé, né punén e Schéarzkiinster”.

Pér pérdorimin e gjithé kétyre fjaléve, dhe pér lojrat pérkatése té termit Ursprung, njéri nga
tekstet mé domethénés éshté parathéniae Gjenealogjisé. Né fillim té tekstit, objekti i kérkimit
pérkufizohet si origjina e paragjykimeve morale; termi i pérdorur kétu éshté Herkunft. Mé pas
Nietzsche kthehet prapa, bén historikun e kétij gémtimi né veté jetén e tij; kujton kohén kur
«géndiste né bukurshkrim» filozofiné dhe pyeste veten nése origjina e sé keges i duhej
atribuar Zotit. Pyetje gé e bén té véré buzén né gaz tashmé dhe pér té cilén thoté se pikérisht
ishte njé kérkim Ursprung-u; e njéjta fjalé pér té karakterizuar, pak mé tutje, punén e Paul
Ree-sé'™. Mé tej evokon analizat me té vérteté niceane gé kané nisur me Njerézore, tepér
njerézore; pér t’i karakterizuar, flet pér Herkunfthypothesen. Tani, pérdorimi i fjalés Herkunft
kétu pa dyshim nuk éshté arbitrar: shérben pér té pérshenjuar mjaft tekste té Njerézore, tepér
njerézore gé i pérkushtohen origjinés sé moralitetit, asketizmit té drejtésisé dhe t& ndéshkimit.
Ndérkohg, né t& gjitha kéto shtjellime, fjala gé ishte pérdorur atéheré ishte Ursprung®’.
Sikur, né epokén e Gjenealogjisé, dhe né kété piké té tekstit, Nietzsche té€ donte t’i jepte vleré

njé kundérvénieje mes Herkunft dhe Ursprung, té cilén nuk e kishte angazhuar ndonja dhjeté

%Gjenealogjia e moralit, 11, § 6 dhe § 8.

"Gayascienza, 110, 111, 300.

2Agu i méngjesit, § 102.

®Gaya scienza, § 151 dhe §353. Gjithashtu, tek Agu i méngjesit, § 62; Gjenealogjia e moralit, I, §14.
Peréndimi i idhujve, «Gabimet e médha», § 7.

\/epra e Paul Ree-sé titullohej Ursprung der moralischen Epfindungen.

5Te Njerézore, tepér njerézore, aforizma 92 titullohej Ursprung der Gerechtigkeit.
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vjet mé paré. Por menjéheré pas pérdorimit té specifikuar té kétyre dy termave, Nietzsche, né

paragrafét e fundit té parathénies, i rikthehet njé pérdorimi neutral dhe té barasvlefshém®"®.

Pse Nietzsche gjenealogjist refuzon, té paktén né disa raste, kérkimin e origjinés (Ursprung)?
Ngase sé pari pérpigemi té rrokim tek ajo thelbésinée sakté té gjésé, mundésiné e saj mé té
kulluar, identitetin e saj té palosur kujdesshém mbi vetveten, formén e saj té palévizshme dhe
pararendése karshi gjithckaje gé éshté e jashtme, aksidentale dhe e mépastajme. Té kérkosh
njé origjiné té tillée do té thoté té mundohesh pér té rigjetur «até gé ishte ndérkag», «té
njéjtén» e njé imazhi saktésisht té& pérputhshém me veten; do té thoté té konsiderosh si té
jashtésishmeté gjitha peripecité qé kané mundur té ndodhin, té gjitha dinakérité dhe té gjitha
simulimet; do té thoté té€ ndérmarrésh hegjen e té gjitha maskave, pér té zbuluar né fund njé
identitet origjinar. Mirépo, nése gjenealogjisti kujdeset t’i véré veshin historis€ né vend qé t’i
besojé metafizikés, ¢faré méson? Q& pas gjérave fshihet «krejt tjetér gjé»: jo sekreti i tyre
thelbésor dhe pa daté, por sekreti gé ato jané pa thelbési, ose qé thelbésia e tyre éshté ndértuar
pjesé pas pjese duke u nisur nga figura té huaja pér até veté. Arsyeja? Po ka lindur né ményré
krejt «t& arsyeshme» — prej rastésisé'’’. Lidhja pas sé vértetés dhe rigoroziteti i metodave
shkencore? Nga pasioni i dijetaréve, nga urrejtja e tyre e ndérsjellé, nga diskutimet e tyre
fanatike dhe té pérséritura kokéfortésisht, nga nevoja pér té mbizotéruar — armé té farkétuara
me durim pérgjaté luftrave personale”®. Po liria, te rrénja e njeriut, mos vallé éshté ajo cka e
lidh me genien dhe té vértetén? N¢ fakt, ajo s’€shté pos «shpikje e klasave drejtuese>>179. Ajo
cka gjejmé, te pikénisja historike e gjérave, nuk éshté aspak identiteti ende i ruajtur i origjinés
sé tyre — éshté mospérputhja, i ndryshmi [le disparate].

Historia méson gjithashtu té geshé me solemnitetet e origjinés. Origjina e larté éshté «sythi
metafizik qé buthton né konceptimin se ajo ¢ka éshté mé e vyer dhe mé thelbésore gjendet né

fillesén e té gjitha gjérave»™:

pélgehet besimi se né fillesén e tyre gjérat ishin né
pérsosméring e tyre; gé ato dolén té mahnitshme nga duart e krijuesit, apo né dritén pa hije té
agut té paré. Origjina éshté gjithmoné para rénies, para trupit, para botés dhe kohés; éshté nga
ana e zotave dhe, rréfimi i saj, éshté gjithmoné kénga e njé teogonie. Por fillesa historike
éshté e ulét. Jo né kuptimin e modestes, apo té diskretes, si hapi i péllumbeshés, por

pérgeshése, ironike, e pérshtatshme pér té shkatérruar cdo magjepsje: «Pérpjekja pér té arritur

1Ng veté tekstin e Gjenealogjisé s& moralit, Ursprung dhe Herkunft jané pérdorur shpesh né ményré té
barasvlefshme (1, 2; 11, 8, 11, 12, 16, 17).

"Agu i méngjesit, § 123.

8Njerézore, tepér njerézore, § 34.

%Udhétari dhe hija e tij, § 9.

180pg aty, § 3.
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te ndjenja e sovranitetit té njeriut, duke treguar origjinén e tij hyjnore: tashmé éshté
shndérruar né shteg té ndaluar, pasi majmuni éshté te porta e tij»'*'. Njeriu e nisi me
grimaséne asaj ¢ka do té béhej; edhe Zarathustra do té keté majmunin e vet gé kércen prapa
tij dhe i térheq cepin e kémishés.

Sé fundi, postulati i mbramé i origjinés, i lidhur me dy té parét: ajo éshté vendi i sé vértetés.
Piké absolutisht e largét, dhe pararendése ndaj ¢cdo njohjeje pozitive, vetém ajo mundéson njé
dije gé, nga ana e vet, e mbulon, dhe gé, pérgjaté llomaotitjes sé saj, nuk resht sé shpérfilluri;
ajo humbet pashmangshmérisht né kété artikulim ku e vérteta e gjérave lidhet pas njé té
vértete té ligjérimit gé menjéheré e erréson dhe e humb. Mizori e re e historisé gé shtréngon
pér té pérmbysur raportin dhe pér té braktisur kérkimin «adoleshent»: prapa té vértetés,
gjithnjé e rishté, e kursyer dhe e pérmbajtur, gjendet shumimi mijévjecar i gabimeve. Nuk
besojmé mé «se e vérteta mbetet e vérteté, kur i higet veli; kemi jetuar mjaftueshém pér ta
besuar ende kété»'%2. E vérteta, lloj gabimi qé ka avantazhin se nuk mund t& hidhet poshté,
me siguri ngagé gatimi i gjaté i historisé e ka béré té patjetérsueshme’®. Dhe, nga ana tjetér,
veté céshtja e sé vértetés, e drejta gé i jep vetes pér té€ hedhur poshté gabimin apo pér té
kundérshtuar aparencén, ményra né té cilén kohé pas kohe u béhet e aksesueshme dijetaréve,
mé pas u rezervohet vetém njerézve té méshirés, né vijim e térhequr né njé boté té sigurt, ku
luajti njéherésh rolin e ngushéllimit dhe té imperativit, sé fundi e refuzuar si ide e koté, e
tepért, kudo e kundérthéné, e gjithé kjo a nuk éshté njé histori, historia e njé gabimi gé quhet
e vérteté? E vérteta dhe mbretéria e saj origjinare e kané kryer historiné e tyre né histori. Sa
po dalim prej tyre, «né orén e hijes mé té shkurtér», kur drita nuk ngjan mé se vjen nga

thellésia e giellit dhe nga castet e para té dités'®*.

T& bésh gjenealogjiné e vlerave, té moralit, té asketizmit, té njohjes asnjéheré nuk do té thoté
té nisesh né kérkim té «origjinés» sé tyre, duke 1éné ménjané si té paaksesueshme gjithé
episodet e historisé; pérkundrazi, do té€ jeté t’u ndalurit mbi hollésité dhe mbi rastésité
fillestare; té kushtuarit njé vémendije skrupuloze ndaj ligésisé sé tyre gesharake; vendosja né
pritje pér t’1 paré ndérsa lindin, maska mé né€ fund t€ réna, me fytyrén e tjetrit; t&€ mospasurit
turp t€ shkosh pér t’i kérkuar aty ku ndodhen — «duke gérmuar lluminy»; t’u lé€sh kohén té
ringjiten nga labirinti ku asnjé e vérteté nuk i ka marréndonjéherénémbrojtje. Gjenealogjistit i

nevojitet historia pér t’1 dhén€ dérmén kimerés s€ origjin€s, pak a shumé si¢ i nevojitet

Blagu i méngjesit, § 49.

182Nietzsche kundér Wagnerit, f. 99.

%3Gaya scienza, § 265 dhe § 110.

84perandimi i idhujve, «Se si bota e vérteté né fund béhet pérrallé».
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filozofit té€ miré mjeku pér t’i dhéné dérmén hijes sé shpirtit. Duhet ditur t€ dallohen ngjarjet
e historisé, Iékundjet e saj, befasité e saj, fitoret e pasigurta, humbjet e pagélltitura, gé japin
hesap rreth fillesave, atavizmave dhe trashégimive; si¢ duhet ditur té diagnostikohen
sémundjet e trupit, gjendjet e dobésisé dhe té energjisé, krisjet dhe rezistencat pér té gjykuar
njé ligjérim filozofik. Historia, me intensitetet e saj, me léshimet, kémbénguljet sekrete,
agjitacionet e saj t¢ médha té ethshme si sinkopat e saj, &shté veté trupi i divenirit. Duhet me

qené metafizikanpér t’i kérkuar asaj njé shpirt né idealitetin e largét té origjinés.

3). Terma si Entstehung apo Herkunft e pérshenjojné mé miré se Ursprung objektin specifik
té gjenealogjis€. Zakonisht ata pérkthehen me «origjiné», por duhet t&€ pérpigemi t’u kthejmé

pérdorimin e tyre té sakté.

Herkunft: éshté séra, prejardhja; éshté pérkatésia e vjetér ndaj njé grupi — atij té gjakut, atij té
tradités, atij qé krijohet midis personave té sé njéjtés epérsi ose té sé njéjtés réndomési.
Shpesh analiza e Herkunft vendos né lojé racén'® ose tipin social'®®. Megjithaté, nuk éshté
dhe aq fjala pér té gjetur te njé individ, njé ndjenjé apo njé ide, tiparet e pérgjithshme gé e
lejojné té asimilohet te té tjerét — dhe té thuhet: ky éshté grek, apo ky éshté anglez; por té
gjurmohen té gjitha shenjat e holla, t& njéjésishme, nénindividuale gé mund té mpleksen né té
dhe t& formojné njé rrjeté té véshtiré pér t'u ¢mpleksur. Larg prej t€ qenit kategori e
ngjashméris€, njé origjiné e till€ lejon ckoklavitjen e shenjave té ndryshme, pér t’i veguar:
gjermanét imagjinojné se mbérritén né kulmin e kompleksitetit té tyre kur thané se e kishin
shpirtin té dyfishté[double]; u mashtruan réndshém, ose kérkojné té zotérojné si t&€ mundin

mish-mashin e racave prej nga pérbéhen®®’

. Aty ku shpirti pretendon pér t’u unifikuar, aty ku
Uni shpik njé identitet ose njé koherencé, gjenealogjisti niset né kérkim té fillesés — té
fillesave té panumérta gé 1éné até dyshim ngjyre, até gjurmé thuajse té zhdukur, té cilat nuk
mund ta mashtrojné njé sy térrahur historik; analiza e prejardhjes lejon disocimin e Unit dhe,
né vendet e né pérshkimet e sintezés sé tij boshe, bén té gumézhijné mijéra ngjarje tashmé té

humbura.

Nén aspektin unik té njé karakteri ose té njé koncepti, prejardhja lejon edhe gjetjen e

shumimit té ngjarjeve pérmes té cilave (falé té cilave, kundér té cilave) ata jané formuar.

185pér shembull, Gaya scienza, § 135; Pértej sé mirés dhe sé keqges, § 200, 242, 244; Gjeneaogjia e moralit, I, §

5.
1%Gaya scienza, § 348-349; Pértej sé mirés dhe sé keqges, § 260.
87pgrtej sé mirés dhe sé keqes, § 244.
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Gjenealogjia nuk pretendon t’1 ngjitet kohés pér té rivendosur njé vazhdimési t€ madhe pértej
shpérndarjes sé harresés; detyra e saj nuk éshté té tregojé se e shkuara éshté ende aty, bukur e
gjallé né t€ tashmen, duke i dhéné prapé frymé fshehurazi, pasi t'u keté imponuar téré
véshtirésive té pérshkimit njé formé té paracaktuar qysh né krye. Asgjé€ s’i ngjan evolucionit
té species te fati i njé populli. Té ndjekésh radhét komplekse té prejardhjes éshté, né té
kundért, t¢ mbash cka ka ngjaré né shpérndarjen e vet: do té thoté té gjesh aksidentet,
devijimet mé té vogla — apo dhe e kundérta, pérmbysjet e plota —, gabimet, vlerésimet e
rreme, llogarité e vobekta qé kané gjeneruar até qé ekziston dhe vlen pér ne; do té thoté té
gjesh se né rrénjén e asaj ¢ka njohim dhe asaj cka jemi nuk éshté aspak e vérteta dhe genia,

188

por jashtésia e aksidentit™". Me siguri, éshté kjo arsyeja pse ¢do origjiné e moralit, derisa nuk

gshté e admirueshme — dhe Herkunft-i nuk éshté kurré i tillé — vlen si kritik&'®®,

Trashégimi e rrezikshme ajo gé na pércohet nga njé prejardhje e tillé. Nietzsche, mé tepér se
njéheré, asocion termat Herkunft dhe Erbschaft. Por nuk duhet té mashtrohemi; kjo
trashégimi nuk éshté aspak njé zotérim, njé pronési gé akumulohet dhe pérforcohet; mé tepér,
njé bashkési frakturash, krisjesh, shtresash heterogjene gé e béjné té pagéndrueshme, dhe, nga
brenda apo nga poshté, kércénojné trashégimtarin e brishté: «Padrejtésia dhe
pagéndrueshméria né shpirtin e disa njerézve, parregullsia dhe mungesa e masés te ta nuk
jané vecse pasojat e fundit té pasaktésive té panumérta logjike, t&é mungesés sé thellésisg, té
pérfundimeve té rrémbyera, fajtoré pér té cilat u béné paraardhésit e tyre»™®. Kérkimi i
prejardhjes nuk themelon, pérkundrazi: trazon até cka perceptohej si e palévizshme,
fragmenton até cka mendohej si e bashkuar; tregon heterogjenitetin e asaj ¢cka imagjinohej si
pérputhje me vetveten. Cila bindje do t’i rezistonte dot? E sidomos, cila dije? Le t€ merremi
pak me analizén gjenealogjike té dijetaréve — té atij gé koleksionon faktet dhe i mban gjithé
kujdes né regjistér, ose té atij gé vérteton dhe hedh poshté; Herkunft-i i tyre shpejt do té
zbulojé shkresurinate kancelarit,apo oratorité e avokatit — babai i tyre’®™ — né vémendjen e
tyre né dukje té shkujdesur, né lidhjen e tyre «té kulluar» me objektivitetin.

Sé fundi, prejardhja i pérket trupit'®?. Gdhendet né sistemin nervor, né humor, né aparatin
tretés. Frymémarrje e kege, ushqyerje e kege, trup i dobét dhe i sfilitur i atyre té parét e té

ciléve kané béré gabime; le t’i marrin baballarét efektet pér shkaqge, le t’i besojné realitetit té

'%Gjenealogjia e moralit, 111, 17. Abkunft-i i ndjenjés depresive.

8pergndimi i idhujve, «Arsyet e fiozofisé».

0Agu i méngjesit, § 247.

YGaya scienza, § 348-349.

Y92pg aty: «Der Mensch aus einem Auflsungszeitalters... der die Erbschaft einer vielfiltigere Herkunft in Leibe
hat» (§ 200).
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pértejmé ose té shtrojné vlerén e amshimit, dhe trupi i fémijéve do ta pésojé. Meskiniteti,
hipokrizia — thjesht sythe té gabimit; jo né kuptimin sokratik, jo ngagé duhet medoemos té
mashtrohemi pér té gené té kéqinj, ag mé pak ngaqé kemi devijuar prej té vértetés origjinare,
por ngase éshté trupi ai gé mbart, né jeté si né vdekje, né forcé si né dobési, sanksionin e ¢do
té vértete dhe té cdo gabimi, sikundér mbart gjithashtu, dhe té pérmbysur, origjinén —
prejardhjen. Pse njerézit kané shpikur jetén soditése? Pse i kané kushtuar késaj lloj ekzistence
njé vleré supreme? Pse u kané akorduar té vérteté absolute fantazive gé formohen né té?
«Gjaté kohéve barbare [...] nése fugia e individit plogéshtohet, nése ndihet i lodhur ose i
sémuré, melankolik ose i ngopur dhe si pasojé pérkohésisht pa déshira dhe pa oreks, ai béhet
njé njeri relativisht mé i miré, domethéné mé pak i rrezikshém, dhe ideté e tij pesimiste
formulohen veg né fjalé dhe né reflektime. Né kété gjendje shpirtérore, ai béhet mendimtar
dhe profet, ose imagjinata e tij zhvillon bestytnité e veta»'®. Trupi — dhe gjithé cka i takon
trupit, ushqyerja, klima, trualli —, éshté vendi i Herkunft-it: mbi trupin, gjendet vrragae
ngjarjeve té shkuara, ashtu si po nga ai lindin déshirat, mangésité, dhe gabimet; po aty
nyjétohen dhe njéherésh shprehen, por po aty dhe ¢nyjétohen, hyjné né dyluftim, i fshihen
njéra-tjetrés dhe vazhdojné konfliktin e tyre té pakapércyeshém.

Trupi: sipérfage ku gdhenden ngjarjet (ndérkohé gé gjuha i shquan dhe ideté i tresin), vend i
disocimit t€ Unit (t& cilit mundohet t’1 ofrojé kimerén e njé uniteti substancial), véllim né
shkérrmogje té pérhershme. Gjenealogjia, si analiz€ e prejardhjes, shfaget pra te
bashkéartikulimi i trupit dhe historisé. Ajo duhet té shfagé trupin krejt té shenjuarnga historia,

dhe historiné gé rrénon trupin.

4). Entstehung pérshenjon mé tepér emergjencén, momentin e lindjes. Eshté parimi dhe ligji i
njéjésishém i njé shfagjeje. Ashtu si¢ priremi shumé shpesh té kérkojmé prejardhjen né njé
vazhdimési pa ndérprerje, njélloj do té gabonim po té justifikonim emergjencénnépérmjet
termit pérfundimtar. Thua se, nga abiset e kohés, syri u shfaq enkas pér soditjen, thua se
ndéshkimi gjithnjé ka gené paracaktuar si shembullor. Kéto géllime, né dukje fundore, nuk
jané asgjé mé tepér se episodi aktual i njé serie nénshtrimesh: mé sé pari syri iu nénshtrua
gjahut dhe luftés; ndéshkimi hap pas hapi iu nénshtrua nevojés pér hakmarrje, pér té
pérjashtuar agresorin, pér t’u ¢liruar karshi viktimés, pér t&€ trembur té tjerét. Duke vendosur

té tashmen né origjing, metafizika na bén té besojmé te puna e errét e njé paracaktimigé u

BAgu i méngjesit, § 42.
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pérpigka t’i béjé rrugé vetes qysh nga casti i paré. Gjenealogjia, né té kundért,
ripércaktonsistemet e ndryshme té nénshtrimit: jo fuginé pararendése té njé kuptimi, por lojén

rastésore té dominimeve.

Emergjenca prodhohet gjithmoné né njé gjendje té caktuar té forcave. Analiza e Entstehung-
ut duhet té déftojélojén e tyre, ményrén se si ato luftojné kundér njéra-tjetrés, ose betején qé
angazhojné pérballé rrethanave armiqgésore, apo prapé pérpjekjen gé béjné — duke u ndaré
kundér vetes — pér t’i shpétuar degjenerimit e pér té rimarré fugi duke nisur nga veté
dobésimi i tyre. Pér shembull, emergjencae njé specieje (shtazore ose njerézore) dhe soliditeti
I saj sigurohen «népérmjet njé lufte té gjaté kundér kushteve vazhdimisht dhe thelbésisht té
pavolitshme». Vértet, «specia ka nevojé pér specien, pérsaqé specie, si pér dicka gé, falé
fortésisé sé saj, uniformitetit té saj, thjeshtésisé sé formés sé saj t¢ mund té imponohet dhe té
fitojégéndrueshmérinékohéné luftén e pérjetshme me fqinjét ose me té shtypurit né revolté».
Né té kundért, emergjencae variacioneve individuale prodhohet né njé gjendje tjetér té
forcave, atéheré kur specia ka triumfuar, rreziku nga jashté nuk e kércénon mé dhe shpaloset
lufta «e egoizmave gé pérvishen kundér njéri-tjetrit duke shpérthyer né njéfaré ményre, tek
luftojné mes vete pér dritén dhe pér diellin»***. Ndodh edhe qé njé forcé t& luftojé kundér
vetvetes: dhe jo vetém né dehjen e njé teprie gé i lejon té ndahet, por dhe né momentin kur
dobésohet. Kundér lodhjes, reagon, duke e nxjerré forcén e saj prej veté késaj lodhjeje gé
at€heré nuk resht sé rrituri, dhe duke iu pérveshur asaj pér ta goditur edhe mé, z&€ t’1i imponojé
limite, torturadhe gérryerje, e stolis me njé vleré té larté morale dhe késhtu, ajo veté rifiton
fugi. E tillé éshté lévizja pérmes sé cilés lind ideali asketik «né instinktin e njé jete
degjeneruese gé... lufton pér ekzistencén»'®; e tillé po ashtu lévizja pérmes sé cilés lindi
Reforma, pikérisht aty ku Kisha ishte mé pak e korruptuar'®®; né Gjermaniné e shekullit XV1,
katolicizmi kishte akoma forcé t€ mjaftueshme pér t’iu kthyer vetes kundér, pér t&€ ndéshkuar

trupin e vet dhe historiné e vet, dhe pér t’u spiritualizuarn€ njé fe t€ kulluar t€ ndérgjegjes.

Emergjenca,éshté pra hyrja e forcave né skené; éshté mésymja e tyre, kércimi me té cilin
hidhen nga kuintat né teatér, secila me fuging, rininé e vet. Ajo gé Nietzsche quan
Entstehungsherd™” i konceptit i miré, nuk éshté saktésisht as energjia e té fortéve, as reagimi

I té dobtéve; por pikérisht kjo skené ku shpérndahen pérballé njéri-tjetrit, pérsipér njéri-tjetrit;

19pértej sé mirés dhe sé keqges, § 262.

1%Gjeneaogjia e moralit, 111, 13.

%Gaya scienza, § 148. Gjithashtu, Entstehung-u i budizmit dhe i krishterimit i duhet atribuar anemisé sé
vullnetit, § 347.

YGjenealogjia e moralit, I, 2.
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éshté hapésira qé i rishpérndan dhe thellohet mes tyre, boshi pérmes té cilit kémbejné
kércénime dhe fjalé. Ndérsa prejardhja pérshenjon cilésiné e njé instinkti, gradén e tij ose
dorézimin e tij, dhe shenjén gé 1& né njé trup, emergjencapérshenjon njé vend pérballjeje;
megjithaté nuk duhet té gabojmé duke e imagjinuar si njé fushé té mbyllur, ku do té
zhvillohej njé betejé, njé plan ku kundérshtarét do té ishin té barabarté; mé shumé éshté — dhe
shembulli i t€ miréve dhe i té kéqginjve e vérteton — njé «jo-vend», njé distancé e kulluar, fakti
gé kundérshtarét nuk i pérkasin té njéjtés hapésiré. Askush pra nuk éshté pérgjegjés pér njé
emergjencé, askush nuk mund té marré lavding; ajo gjithmoné prodhohet né

ndérmjet[interstice].

Né njé kuptim, pjesa e luajtur né kété teatér pa vend éshté gjithnjé e njéjta: éshté ajo gé
pérsérisin pambarimishtdominuesit dhe té dominuarit. Boll gé disa njeréz té dominojné té
tjeré njeréz, dhe késhtu lind diferencimi i vlerave'®®; boll qé disa klasa t& dominojné té tjera
klasa, dhe késhtu lind ideja e lirisé'®; boll gé disa njeréz té pérvetésojné gjéra té cilat u
nevojiten pér t€ jetuar, t’iu imponojné njé€ kohézgjatje jo t€ tyren, ose t’i asimilojné forcérisht,
dhe ja ku lind logjika®®. Raporti i dominimit nuk &shté mé shumé «raport» nga ¢’éshté vend
vendi ku ushtrohet. Dhe pikérisht pér kété, né cdo moment té historisé ajo fiksohet né njé
ritual; imponon detyrime dhe té drejta; kushteton procedura té hollésishme. Ajo vendos
shenja té géndrueshme, gdhend kujtime né gjérat, madje dhe né trup; béhet llogaritare
borxhesh. Univers rregullash gé nuk éshté aspak i destinuar té zbusé, por pérkundrazi té
pérmbushé dhunén. Do té gabonim po té besonim, sipas skemés tradicionale, gé lufta e
pérgjithshme, duke u shterrur né kundérthéniet e veta, pérfundon me hegjen doré ndaj dhunés
dhe pranon té asgjésojévetveten né ligjet e paqes civile. Rregulla, éshté kénagésia e
pérllogaritur e zellittétepruar, éshté gjaku i premtuar. Ajo lejon ripértéritjen e pareshtur té
lojés sé dominimit; vé né skené njé dhuné té pérséritur né imtési. Déshira pér page, émbélsia
e kompromisit, pranimi i heshtur i ligjit, larg prej té genit konvertimi i madh moral apo
pérllogaritja e dobiségé kané nxjerré né drité rregullén, nuk jané pos rezultati dhe, me théné
té vértetén, perversioni: «faji, ndérgjegjja, detyra gjejné vendine tyre té emergjencés né té
drejtén e detyrimeve; dhe né fillesat e saj, si ¢cdo gjé e madhe né kété boté, éshté ngjyer né

gjak»*. Njerézimi nuk pérparon ngadalésisht nga beteja né betejé deri né njé reciprocitet

198partej sé mirés dhe sé keqges, § 260. Shih gjithashtu Gjenealogjia e moralit, 11, 12.
%9ydhétari dhe hija e tij, § 9.

Gaya scienza, § 111.

“Gjenealogjia e moralit, 11, 6.
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universal, ku rregullat do té zévendésojné pérgjithmoné luftén; ai instalon secilén nga kéto

dhunéra né njé sistem rregullash, dhe pérparon késisoj nga dominimi né dominim.

Eshté pikérisht rregulla ajo gé lejon ushtrimin e dhunés ndaj dhunés, dhe gé njé tjetér
dominim té mund té pérthyejé veté ata qé dominojné. Né vetvete, rregullat jané boshe, té
dhunshme, jo géllimore; jané té béra enkas pér t’i shérbyer kétij apo atij; mund té pérthyen
ndaj vullnetit té tillé apo té atillé. Loja ¢ madhe e historisé éshté se kush do t’i pérvetésojé
rregullat, kush do t€ marré vendin e atyre g€ 1 pérdorin, kush do t’i maskojé pér t’i pervertuar,
do t’i pérdoré n€ kundérsens dhe do t’i kthejé kundér atyre q€ i patén imponuar; kush, duke
hyré né aparatin kompleks, do ta véré né funksion né ményré té atillé gé dominuesit do té
gjenden té dominuar nga veté rregullat e tyre. Emergjencate ndryshme gé mund té
evidentohen nuk jané figura té njépasnjéshme té té njéjtit kuptim; jané po aq efekte
zBvendésimesh, kémbimesh dhe zhvendosjesh, arritjesh té shtira, pérmbysjesh sistematike.
Nése té interpretuarit do té ishte vénia gradualisht né drité e njé kuptimi té fshehur tek
origjina, vetém metafizika do t€ mund té interpretonte mbérjen [devenir]e njerézimit. Por
nése té interpretuarit éshté pérvetésimi, pérmes dhunés dhe mashtrimit, i njé sistemi
rregullash gé nuk ka njé kuptim thelbésor né vetvete, dhe imponimi i njé drejtimi, pérthyerja
ndaj njé vullneti té ri, futja e tij né njé lojé tjetér dhe nénshtrimi i tij ndaj rregullash té tjera,
atéheré mbérja e njerézimit éshté njé seri interpretimesh. Dhe gjenealogjia duhet té jeté kjo
histori: histori e moraleve, e idealeve, e koncepteve metafizike, histori e konceptit té lirisé
apo e jetés asketike, si emergjencainterpretimesh té ndryshme. Béhet fjalé pér t’i béré ato té

shfagshme si ngjarje né teatrin e procedurave.

5). Cilat jané raportet mes gjenealogjisé sé pérkufizuar si kérkim i Herkunft-it dhe i
Entestehung-ut dhe asaj qé quhet zakonisht histori? Njihen apostrofimet e shquara té
Nietzsches kundér historis€ dhe do t€ duhet t’u rikthehemi pas pak. Megjithat€, ndonjéheré
gjenealogjia pérshenjohet si éirklicheHistorie; shpesh, karakterizohet nga «fryma» ose nga
«kuptimi historik»?%?, N& té vérteté, ajo cka Nietzsche nuk ka reshtur sé kritikuari qysh prej
Inaktuales sé dyté e tutje, &shté kjo formé e historisé gé rimerr (dhe gjithnjé e presupozon)
piképamjen mbihistorike: njé histori gé do té kishte funksionin e mbledhjes, né njé térési
bukur té pérmbyllur né vete, sé ndryshmérisé sé reduktuar, tek e fundit, té kohés; njé histori

g€ do té na lejonte t€ njiheshim kudo dhe t’u jepnim t€ gjitha shpérndérrimeve t€ s¢ shkuarés

“2Gjenealogjia e moralit, parathénie, § 7; dhe Pértej sé mirés dhe sé keges, § 224.
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formén e paqtimit: njé histori gé do té hidhte véshtrimin pas vetes si prej fundi bote. Kjo
histori e historianéve gjen mbéshtetje né njé piké jashté kohe; pretendon té gjykojé gjithcka
sipas njé objektiviteti prej apokalipsi; por né fakt ka supozuar njé té vérteté té pérjetshme, njé
shpirt qé nuk vdes kurré, njé ndérgjegje gjithmoné identike me veten. Nése né kuptimin
historik ngadhénjen piképamja mbihistorike, atéheré metafizika mund ta rimbledhé nga ana e
saj dhe, duke e fiksuar nén llojet e njé shkence objektive, t’1 imponojé atij «egjiptianizminy e
vet. Né té kundért, kuptimi historik do t’i iké metafizikés pér t'u béré instrumenti i
privilegjuar i gjenealogjisé nése nuk orientohet drejt asnjé absoluti. Ai nuk duhet té jeté gjé
tjetér vecse mprehtésia e njé véshtrimi gé shquan, shpérndan, shkapérderdh, 1€ té luajné
dallimet dhe marzhet — njé lloj véshtrimi disociues i afté té disociohet né vetvete dhe té
eliminojé unitetin e késaj genieje njerézore qé presupozohet ta shpjeré drejt té shkuarés sé vet

né menyre sovrane.

Kuptimi historik, dhe né kété ai praktikon njé &irkliche Historie, rivendos né njé mbérje
[divenir]gjithé até cka ishte besuar si e pavdekshme te njeriu. Besojmé né pérjetésiné e
ndjenjave? Mirépo té gjitha, dhe vecanérisht ato gé na duken mé fisniket dhe mé té
cinteresuarat, kané njé histori. |1 besojmé pandryshueshmérisé shurdhe té instinkteve, dhe
imagjinojmé se ato jané gjithmoné né veprim, si kétu si aty, si tani si dikur. Por dija historike
nuk druhet t’i ¢montojé, t€ tregojé shpérndérrimet e tyre, t€ gjurmojé momentet e tyre t&
forcés dhe té dobésisé, t& identifikojé mbretérité e tyre t€ ndérkémbyeshme, t’u kapé
pérpunimin e ngadalshém dhe lévizjet népérmjet té cilave, duke u kthyer kundér vetes, té
mund t& térbohen né vetéshkatérrim?®. Sidoqofté, ne mendojmé se trupi nuk ka ligje té tjera
ve¢ atyre té fiziologjisé sé tij dhe se i shket historisé. Prapé gabim; ai éshté i kapur né njé
varg regjimesh gé e formésojné; i thyher né ritme pune, clodhjeje dhe feste; i intoksikuar nga
helmet — ushgime ose vlera, zakone té té ngrénit dhe ligje morale bashké; ndérton
rezistencé?®®. Historia «efektive» dallon nga ajo e historianéve pér faktin qé nuk mbéshtetet
mbi asnjé konstante: asgjé te njeriu — as trupi i tij — nuk éshté mjaftueshmérisht e
géndrueshme sa té kuptojénjerézit e tjeré dhe té njohé veten tek ata. Gjithé mbi sa
mbéshtetemi pér t’u drejtuar kah historia dhe pér ta rrokur né térésin€ e vet, gjithé sa na lejon
pér ta pérshkruar si njé lévizje té vazhdueshme plot durim, gjithé kété, béhet fjalé pér ta thyer
sistematikisht. Duhet béré copash ajo cka lejonte lojén ngushélluese té identifikimeve

[reconnaissances]. Té dish, edhe né rendin historik, nuk do té thoté «té rigjesh», dhe ag mé

“Gaya scienza, § 7.
24po aty.
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pak té rigjejmé veten. Historia do té jeté «efektive» né pérmasén gé do té fusé
mosvazhdimésiné [le discontinu] né veté genien toné; do té ndajé ndjenjat tona; do té
dramatizojé instinktet tona; do ta shuméfishojé trupin toné dhe do ta véré até kundér vetes.
Nuk do té 1éré asgjé nén vete gé té keté géndrueshmériné siguruese té jetés ose té natyrés;
nuk do té lejojé té térhiget nga asnjé kémbéngulje e shurdhét, drejt njé géllimi mijévjecar. Do
ta gérmojé até mbi cka na pélgen ta 1émé té géndrojé, dhe do té luftojé kundér vazhdimeésisé
Sé saj té pretenduar. Dija nuk éshté e béré pér té kuptuar, éshté e béré pér té marré njé

géndrim.

Duke u nisur prej kétu, mund té rroken tiparet mé karakterizuese té kuptimit historik, sic e
koncepton Nietzsche, té cilat éirkliche Historie ia kundérvé historisé tradicionale. Ajo e
pérmbys raportin e vendosur réndom mes shfagjessébefté[irruption]té ngjarjes dhe
vazhdimésisé sé nevojés. Ekziston njé tradité e téré e historisé (teologjike apo racionaliste) gé
priret ta tresé ngjarjen e njéjésishme né njé vazhdimési ideale — lévizje teleologjike ose lidhje
natyrore. Historia «efektive» e bén té rishfagetngjarjen né até cka ka unike dhe té pérpikté.
Ngjarje: me kété nuk duhet kuptuar njé vendim, njé traktat, njé mbretéri, apo njé betejé, por
njé raport forcash gé pérmbyset, njé pushtet i konfiskuar, njé fjalor i rimarré dhe i kthyer
kundér pérdoruesve té tij, nje dominimqé dobésohet, gé mpaket, gé helmon veten, njé tjetér
gé bén hyrjen e tij, i maskuar. Forcat qé jané né lojé pérgjaté historisé nuk u binden as ndonjé

205 Ato nuk manifestohen si

paracaktimi, as ndonjé mekanike, por mé tepér rastit té betejés
format vijuese té njé qéllimi primordial; nuk marrin ecuriné e njé rezultati. Shfagen
gjithmoné né rrezikun e njéjésishém té ngjarjes. Né té kundért té botés sé krishteré,
universalisht e thurur nga merimanga hyjnore, né dallim nga bota greke, e ndaré midis
mbretérisé sé vullnetit dhe asaj té budallallékut t&é madh kozmik, bota e historisé efektive nuk
njeh vegse njé mbretéri, ku nuk ka as providencé as shkak géllimor, por vetém «doré té
hekurt t& nevojés gé shkund kupén e rastésisé»?®. Gijithsesi, kjo rastési nuk duhet kuptuar
thjesht si njé lojé fati, por si rreziku gjithnjé i pértériré nga vullneti pér fuqi qé pér té zotéruar
cdo rezultat té rastésisé i kundérvé rrezikun e njé rastésie edhe mé té madhe®’. Késisoj, bota
ashtu si¢ e njohim ne nuk éshté figura, e thjeshté tek e fundit, ku té gjitha ngjarjet jané
térhequrnéhije néményréqétédalin pak nga pak népah tiparet e thelbésisé, kuptimi fundor,
vlera e paré dhe e fundit; pérkundrazi, éshté njé mori ngjarjesh té ndérthurura; sot na duket

«mrekullisht e larmishme, e thellé, plot kuptim»; né fakt njé «tufé gabimesh dhe

“5Gjenealogjia e moralit, 11, 12.
26Aqu i méngjesit, § 130.
“Gjenealogjia e moralit, 11, 12.
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fantazmagorish» i ka dhéné jeté dhe e popullon ende né ményré sekrete?®®. Ne besojmé se e
tashmja joné mbéshtetet né qgéllime té thella, né nevoja té géndrueshme; i kérkojmé
historianéve té na bindin pér kété. Por kuptimi i vérteté historik e di se jetojmé pa pika

referimi as koordinata origjinare, né mori té téra ngjarjesh té humbura.

Ai ka gjithashtu pushtetin pér té pérmbysur raportin e té aférmes dhe té largétés, sic i
pércakton historia tradicionale, né besnikériné e saj té bindur ndaj metafizikés. Késaj té
fundit, né té vérteté, i pélgen té hedhé véshtrimin drejt largésive dhe lartésive: epokave mé
fisnike, formave mé té epérme, ideve mé abstrakte, individualiteteve mé té kulluara. Dhe pér
t’ia arritur késaj, pérpiget té afrohet sa mé shumé, té vendoset né rrézén e kétyre majave,
qofté dhe pér té patur mbi to perspektivén e famshme té bretkosave. Historia efektive,
pérkundrazi, e pérgendron véshtrimin e saj tek mé e aférta, mbi trupin, mbi sistemin nervor,
mbi ushgimin dhe tretjen, mbi energjité; zhbiron dekadencat; dhe nése ballafagqohet me
epokat madhéshtore, e bén kété me dyshimin, jo idhnak por galdues, e njé gélimi barbar dhe
té parréfyeshém. Nuk druhet té véshtrojé poshté. Por shikon nga lart, duke u zhytur pér té
kapur perspektivat, pér t€ nxjerré n€ pah shpérbérjet dhe dallimet, pér t’i 1€né ¢do gjéje
pérmasén dhe intensitetin e vet. Lévizja e saj éshté e kundért me até gé kryejné ilegjitimisht
historianét: ata béjné sikur véshtrojné sa mé larg té jeté e mundur, por, ultésisht, duke u
zvarritur, i afrohen késaj largésie pérplot premtime (dhe né kété jané njélloj si metafizikanét
g€ shohin, pérsipér botés, njé€ pértej vetém pér t’ia premtuar vetes si t€ drejté kompensuese);
ndérsa, historia efektive, véshtron até qé éshté mé prané, po pér t’iu larguar vetétimthi dhe
pér ta rikapur nga distanca (véshtrim i ngjashém me até t€ mjekut gé zhytet pér té
diagnostikuar dhe pér té théné dallimin). Kuptimi historik éshté shumé mé prané mjekésisé se

filozofisé. «Historikisht dhe fiziologjikisht», thoté heré-heré Nietzsche®®

. Dhe asgjé e
jashtézakonshme né kété, pasi, né idiosinkraziné e filozofit bén pjesé edhe
pércmimisistematik i trupit, dhe «mungesa e kuptimit historik, urrejtja karshi idesé sé
mbérjes, egjiptianizmi», kokéfortésimi pér té «véné né fillim até gé vjen né fund», dhe pér té
vendosur «gjérat e mbrame pérpara té parave»>'. Historia ka shumé mé tepér pér té béré se té

jeté thjesht shérbyesja e filozofisé dhe té rréfejé domosdoshmériné e lindjes sé té vértetés dhe

208Njjerézore, tepér njerézore, § 16.
29perandimi i idhujve, § 44.
290 aty, «Arsyeja né filozofi», §1 dhe 4.
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té vlerés; ajo duhet té jeté njohja diferenciale e energjive dhe e mangésive, e lartésive dhe e

rrénimeve, e helmeve dhe e kundérhelmeve. Duhet té jeté shkenca e riparimeve®.

Né pérfundim, aspekti i fundit i késaj historie efektive. Ajo nuk ka drojé té jeté njé dije
perspektiviste. Historianét pérpigen, me gjithé sa mundin, té fshehin né dijen e tyre até cka
mund té evidentojé tradhétisht vendin prej nga véshtrojné, momentin ku ndodhen, anén qé
mbajné, té pathénshmen e pasionit té tyre. Kuptimi historik, si¢ e koncepton Nietzsche, e di
se éshté perspektivé, dhe nuk e refuzon sistemin e padrejtésisé sé vet. Ai shikon nén njé
qoshe té caktuar, me géllimin e vendosur pér té vlerésuar, pér té théné po ose jo, pér té
ndjekur té gjitha gjurmét e helmit, pér té gjetur kundérhelmin [antidote] mé té& miré. Né vend
qé té shtiret sikur térhiget me takt karshi asaj gé véshtron, né vend qé té kérkojé aty ligjin dhe
t’ia nénshtrojé atij ¢donjérén prej lévizjeve té€ veta, ky véshtrim di se prej nga véshtron dhe
cfaré véshtron. Kuptimi historik i jep dijes mundésiné té kryejé, pérgjaté veté lévizjes sé
njohjes, gjenealogjiné e saj. EirklicheHistorie ndérmerr, vertikalisht prej vendit ku géndron,

gjenealogjiné e historisé.

6). Né kété gjenealogji té historisé qé skicon mé tepér se njé heré, Nietzsche lidh kuptimin
historik dhe historiné e historianéve. Dhe njéri dhe tjetra kané té njéjtén pikénisje, té pérzieré
dhe té pagarté. Kané lindur njékohésisht nga e njéjta shenjé, tek e cila mund té dallohet po aq
simptoma e njé sémundjeje sa dhe sythi i njé luleje t& mrekullueshme?®*?, dhe vetém mé pas
do té duhet té shquhen vecmas. Le té ndjekim atéheré, pa e béré akoma dallimin,

gjenealogjiné e tyre té pérbashkét.

Prejardhja (Herkunft) e historianit nuk ka paqartési: éshté e sérés sé ulét. Njéri nga tiparet e
historisé éshté pikérisht té mospaturit zgjedhje: e detyron veten té njohé gjithcka, pa
hierarkizuar né réndési; té kuptojé gjithcka, pa shquar né pérparési; té pranojé gjithcka, pa
béré dallim. Asgjé nuk duhet t’i shpétojé dhe po ashtu asgjé nuk duhet pérjashtuar.
Historianét do t€ thoné se kjo éshté njé prové kujdesi dhe takti: me ¢’té drejté do té linin té
ndérhynte shija e tyre, kur béhet fjalé pér té tjerét, té ndérhynin parapélgimet e tyre, kur béhet
fjalé pér até cka ka ndodhur realisht? Por, né té vérteté, éshté njé mungesé e ploté shijeje,

njéfaré mospérpunimi qé pérpiget té krijojé ményra familiare me até cka éshté sipérore, dhe

2ydhétari dhe hija e tij, § 188.
2Gaya scienza, § 337.
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pélgim né gjetjen e asaj cka éshté e ulét. Historiani éshté i pandjeshém ndaj ¢do forme té
neveris€: pérkundrazi, ndien kénaqési pikérisht nga ajo qé do t€ duhej t’ia shpifte. Qetésia e
tij aparente kémbéngul pér té mospranuarasgjé si madhéshtore dhe pér té reduktuar gjithcka
né eméruesin mé té dobét. Asgjé nuk duhet té jeté sipérorendajtij. Nése déshiron té dijé
shumé, dhe té dijé gjithcka, kjo ndodh ngase do té kapé gafil sekretet gé zvogélohen.
«Kureshti e ulét». Prej nga vjen historia? Nga pleba. Kujt i drejtohet? Plebés. Dhe ligjérimi
gé i mban i ngjan kag shumeé atij té demagogut: «Askush nuk éshté mé i madh se ju», thoté ai,
«dhe kush do té keté fudullékun e déshirés pér t’ju tejkaluar — juve, gé jeni té miré — ai &shté i
keg»; dhe historiani, gé éshté dytési i tij, i mban iso: «Asnjé e shkuar nuk éshté mé e madhe
se e tashmja juaj dhe, dija ime e hollésishme, te gjithgka qé né histori mund t’ju paraqitet nén
petkun e madhéshtisé, do t’ju tregojé meskinitetin, ligé€sin€é dhe mjeriminy». Prejardhja e

historianit ngjitet deri te Sokrati.

Por kjo demagogji duhet té jeté hipokrite. Ajo duhet té fshehé mériné e saj té njéjésishme nén
maskén e universalit. Dhe tamam si¢c demagogu duhet té thérrasété vértetén, ligjin e
thelbésive dhe domosdoshmériné e  pérjetshme, ashtu historiani  duhet té
thérraséobjektivitetin, saktésiné e fakteve, té shkuarén e pandryshueshme. Demagogu shtyhet
drejt pércmimitté trupit pér té themeluar pagsovranitetin e idesé sépakohésishme; historiani
priret té fshehé individualitetin e vet, né ményré qé té tjerét té hyjné né skené dhe té mund té
marrin fjalén. Duhet pra té kémbéngulékundér vetvetes: té heshtojé parapélgimet e tij dhe té
tejkalojé neveritjet, t& mjegullojé perspektivén e vet pér ta zévendésuar até me njé gjeometri
universale té pagené, té imitojé vdekjen pér té hyré né mbretériné e té vdekurve, té fitojénjé
thuajse-ekzistencé pa fytyré dhe pa emér. Dhe né kété boté ku e ka véné né fre vullnetin e tij
individual, mund t’u tregoj€ té tjeréve ligjin e pashmangshém té njé vullneti sipéror. Meqé e
ka nisur duke fshiré ¢cdo gjurmé vullneti nga dija e tij, do té gjejé, nga ana e objektit pér t’u
njohur, formén e njé vullneti té pérjetshém. Objektiviteti i historianit, éshté pérmbysja e
raporteve mes vullnetit dhe dijes, dhe, né té njéjtén kohé, besimi i nevojshém te Providenca,
te shkaget fundoredheteteleologjia.Historiani i pérket familjes sé asketéve. «Nuk i duroj dot
kéta eunuké epshorété historisé, kéta miklues té idealit asketik; nuk i duroj dot kéto varre té
zvjerdhura qé prodhojné jetén; nuk mund t’i duroj kéto genie t€ lodhura e t€ mbaruara qé

rrotullohen né dije dhe i japin vetes njé véshtrim objektiv»2".

13 Gjenealogjia e moralit, 111, 25.
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Kalojmé tek Entstehung-u i historisé; vendi i tij éshté Europa e shekullit XIX: atdhe
pérzierjesh dhe bastardimesh, epoké e njeriut-miksturé. Karshi momenteve té gytetérimit
madhéshtor, ne kétu si barbarét: pérpara syve kemi qytete né rrénim, dhe monumente
enigmatike; gjendemi té ngriré pérballé muresh gllabérues; pyesim veten cilét zota kané
mundur té banojné kéta tempuj té zbrazur. Epokat e médha nuk kané patur té tilla kureshti as
respekt kaq té madh; ato nuk njihnin pararendés; klasicizmi e injoronte Shakespeare-in.
Dekadenca e Europés na ofron njé spektakél t&€ pamaté prej té cilit momentet mé té forta
privohen, ose humbasin. Karakteristika e skenés ku ndodhemi sot, éshté té pérfytyruarite njé
teatri; pa monumente gé té jené vepér e jona dhe qé té na pérkasin, ne jetojmé né njé mori
dekoresh. Por ka edhe mé: europiani nuk di se kush éshté; ai i injoron racat qé jané pérzieré
né té; éshté né kérkim té rolit gé mund té jeté i tiji; éshté pa individualitet. Kuptohet atéheré
pse shekulli X1X éshté vetvetishém historik: anemia e forcave té tij, nakatosjetgé ia kané
fshiré té gjitha karakteret prodhojné efekt té njéjté me até té kalbézimeve té asketizmit;
pamundésia pér té krijuar, né té cilén ndodhet, mungesae tij e veprés, nevoja, né té cilén
ndodhet, pér t’'u mbéshtetur mbi até cka &shté béré pérpara dhe tjeté€rkund, e shtréngojné te

kureshtia e ulét e plebeut.

Por nése pikérisht e tillé éshté gjenealogjia e historisé, si mund té ndodhé gé ajo veté té béhet
analizé gjenealogjike? Si mund té mos mbetet njé njohje demagogjike dhe religjioze? Si
mundet, né té njéjtén skené, té ndryshojé rol? Né mos pér tjetér, vetém sepse e pérvetésojmé
até, e zotérojmé, dhe e kthejmé kundér lindjes sé saj. Pikérisht e tillé éshté karakteristika e
Entstehung-ut: nuk éshté pasoja e domosdoshme e asaj g€, prej shumé kohésh, ishte
pérgatitur paraprakisht; éshté skena ku forcat i hyjné rrezikut dhe pérballen, ku iu ndodh té
triumfojné, por ku dhe mund t’i zémé [confisquer]. Vendi i emergjencéssé metafizikés, ishte
pikérisht demagogjia athiniane, méria plebee e Sokratit, besimi i tij te pavdekésia. Por Platoni
do té kish mundur ta pérvetésonte kété filozofi sokratike, do té kish mundur ta kthente até
kundér vetvetes — dhe pa dyshim, mé tepér se njé heré e ka patur tundimin ta béjé. Disfata e
tij éshté gé ia mbérriti ta themelojé. Problemi i shekullit XIX éshté té mos béjmé,
pérasketizmin popullor té historianéve, sa béri Platoni pératé té Sokratit. Duhet, jo ta
themelojmé né njé filozofi té historisé, por ta gmontojmé duke nisur nga ajo ¢ka ka prodhuar:
t’u bérit zot t€ historisé pér t’i béré njé pérdorim gjenealogjik, domethéné njé pérdorim
rigorozisht antiplatonian. Vetém atéheré kuptimi historik do té clirohet nga historia mbi-

historike.
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7). Kuptimi historik implikon tre pérdorime gé i kundérvihen piké pér piké tre modaliteteve
platoniane té historisé. Njéri éshté pérdorimi parodik dhe shkatérrues i realitetit, gé i
kundérvihet temés sé histori-remineshencés ose identifikimit né té [reconnaissance]; tjetri
éshté pérdorimi disociativ dhe shkatérrues i identitetit gé i kundérvihet histori-vazhdimeésisé
ose tradités; i treti éshté pérdorimi flijues dhe shkatérrues i sé vértetés qé i kundérvihet
histori-njohjes [histoire-connaissance]. Sidogofté, fjala éshté t’i béhet historis€ njé pérdorim
qé ta clirojé pérgjithmoné nga modeli, njéherésh metafizik dhe antropologjik, i kujtesés. Fjala
éshté té béhet me historiné njé kundér-kujtesé — dhe, si pasojé, pér té shpalosur né té njé

formé krejt tjetér té kohés.

Pérdorim parodik dhe kllounesk, mé sé pari. Kétij njeriu té nakatosurdhe anonim qgé éshté
europiani — dhe gé nuk e di mé se kush &shté, se ¢’emér duhet t&€ mbajé —, historiani i ofron
identitete zévendésuese, né dukje mé miré té individualizuara dhe mé reale se i tiji. Por njeriu
i kuptimit historik nuk duhet té mashtrohet rreth kétij zévendésuesi qé i ofrohet: éshté vetém
njé kamuflim. Heré me radhé, i éshté ofruar Revolucionit modeli romak, romantizmit,
armatura e kalorésit, epokés éagneriane, shpata e heroit gjermanik; mirépo kéto jané
ornamente irrealiteti i t€ cilave na shpie né veté irrealitetin toné. Té liré ata gé duan té
adhurojné kéto religjione dhe té kremtojné né Bayreuth kujtesén e késaj té pértejmeje té re; té
liré pér t’u béré matrapazE identitetesh té mbetura bosh. Historiani i miré, gjenealogjisti, e di
se ¢’duhet menduar pér gjithé két€ maskarad€. Jo se e prap€son pér ndonjé shpirt serioziteti;
pérkundrazi, do ta shtyjé né ekstrem: do té realizojé njé alamet karnavale té kohés, ku maskat
nuk do té reshtin sé rikthyeri. Né vend gé té identifikojmé individualitetin toné té zbehté me
identitetet fugimisht reale té sé shkuarés, béhet fjalé té irrealizohemi né moriné e identiteteve
té rishfaqura; dhe duke i rimarré gjithé kéto maska — Friedrich de Hohenstaufen, Cezarin,
Jezusin, Dionisin, Zarathustrén ndoshta —, duke rinisur kllounerinée historisé, do té rimarrim
si irrealitet tonin identitetin mé irreal té Zotit gé e ka udhéhequr. «Ndoshta kétu do té
zbulojmé mbretériné né té cilén origjinaliteti éshté ende i mundur pér ne, ndoshta si parodisté
té historisé dhe si palaco té Zotit»***. Dallojmé kétu kopjen parodike t& asaj qé Inaktualja e
dyté e quante «historia monumentale»: histori qé i ngarkonte vetes detyrén pér té na dorézuar
majat e larta té mbérjes [devenir], pér t’i mbajtur né njé prani t€ pérhershme, pér té rigjetur

veprat, aksionet, krijimet sipas monogramés sé thelbit té tyre intim. Por, né 1874-én,

21partej sé mirés dhe sé keges, § 223.
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Nietzsche e gortonte kété histori, krejt té pérkushtuar ndaj adhurimit, pér bllokimin e rrugés
ndaj intensiteteve aktuale té jetés, ndaj krijimeve té saj. Né té kundért, né tekstet e fundit
béhet fjalé pér ta parodizuar né ményré gé té shfaget sa mé dukshém se ajo nuk ishte gjé tjetér
vegse parodi. Gjenealogjia, éshté historia si karnavale e pérgendruar.

Pérdorimi tjetér i historisé: disocimi sistematik i identitetit toné. Ngase Ky identitet g€, edhe
pse i dobét, kérkojmé té sigurojmé dhe t€ montojménén njé maské, éshté vetém parodi: e
banon shumeésia, shpirtra té panumért rivalizohen né té; sistemet krygézohen dhe dominojné
me radhé njéri-tjetrin. Kur e kemi studiuar historing, ndihemi «té lumtur qé, pérkundér
metafizikanéve, strehojmé né veten toné jo njé shpirt té€ pavdekshém, por shumé shpirtra té
vdekshém»®®°. Dhe, né cdonjérin prej kétyre shpirtrave, historia nuk do té zbulojé njé
identitet té harruar, gjithnjé i gatshém pér té rilindur, por njé sistem kompleks elementésh té
shuméfishté ata veté, té shquar, dhe qé asnjé pushtet sinteze nuk i dominon: «Eshté njé shenjé
kulture sipérore ajo e mbajtjes me vetédije té ploté e disa fazave té evolucionit gqé njerézit
mediokér pérshkojné pa i menduar... Pasoja e paré éshté gé i kuptojmé té ngjashmit tané si
sisteme térésisht té pércaktuara dhe si pérfagésues té kulturave té ndryshme, domethéné si té
domosdoshém, por si té modifikueshém. Dhe, mé tej: qé né veté evoluimin toné, jemi té afté

28 Historia, e drejtuar

té ndajmé copéza dhe t’i paragesim ato si t€ mévetésishme»
gjenealogjikisht, nuk ka pér géllim gjetjen e rrénjéve té identitetit toné, por pérkundrazi, té
ngulmojé pér ta tretur até; nuk angazhohet né kérkimin e vendit unik prej nga vijmé, e kétij
atdheu té paré ku, si¢ na premtojné metafizikanét, do té rikthehemi; ajo merr pérsipér té
nxjerré né pah té gjitha mosvazhdimésité [discontinuités]génapérshkojné. Ky funksion éshté i
kundért me até gg, sipas Inaktualeve, donte té ushtronte «historia antikézuese®!’». Aty béhej
fjalé pér té identifikuar vazhdimésité né té cilat rrénjoset e tashmja joné: vazhdimési e truallit,
e gjuhés, e gytetit; béhej fjalé gé, «duke kultivuar me doré té kujdesshme até cka ka ekzistuar
qysh prej zanafillés, té ruante té paprekura kushtet né té cilat jemi lindur pér ata qé do té vijné
pas nesh»?8. Inaktualet i bénin vérejtje njé historie té tillé se rrezikon té parandalojé ¢do
krijim né emér té ligjit té besnikérisé. Mé pas né kohé — dhe qysh te Njerézore, tepér

njerézore —, Nietzsche i rikthehet detyrés antikézuese, por né drejtim krejtésisht té kundért.

23ydhétari dhe hija e tij (Opinione dhe sentenca té ndryshme), § 17.

28\jerézore, tepér njerézore, § 274.

“«Histori antikézuese», ose «antikuare», éshté historia &, né dallim nga ajo «monumentale» dhe ajo «kritike»,
shikon me adhurim té shkuarén si vendin e rrénjéve tona dhe e ruan até né ¢do detaj. Nga njéra ané, na
vendos né njé kontekst vazhdimésie, ngase na pércakton karshi tradités si fryte jo arbitrare té sé tashmes, nga
ana tjetér, e limiton forcén krijuese té sé tashmes, prodhimin e risisé, pér shkak se e pérgendron vémendjen
dhe véshtrimin te tradita — (shén. i pérkth).

28K onsiderata inaktuale, 11, 3.
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Nése gjenealogjia nga ana e saj shtron ¢éshtjen e truallit gé na ka paré té lindnim, té gjuhés qé
flasim apo té ligjeve gé na geverisin, e bén kété pér té nxjerré né pah sistemet heterogjene gé,

nén maskén e unit toné, na ndalojné ¢do identitet.

Pérdorimi i treté i historisé: flijimi i subjektit té njohjes. Né dukje, apo mé sakté sipas maskés
gé mban, ndérgjegjja historike éshté neutrale, e zhveshur nga ¢do pasion, e gepur vetém pas
té vértetés. Por nése ajo e merr veten né pyetje dhe, nése mé pérgjithésisht, merr né pyetje
cdo ndérgjegje shkencore né historiné e vet, zbulon atéheré format dhe shpérndérrimet e
vullnetit pér dije i cili éshté instinkt, pasion, zellinkuizitor, rafinim mizor, ligési; ajo zbulon
dhunén e géndrimeve té anshme; géndrim i anshém kundér lumturisé injorante, kundér
iluzioneve té fugishme népérmjet té cilave njerézimi mbrohet, géndrim i anshém karshi
gjithckaje té rrezikshme qé paragitet pérgjaté kérkimit dhe péshtjelluesete zbulimi®*®. Analiza
historike e kétij vullnet-dijeje té madh gé e pérshkon njerézimin nxjerr pra njéherésh né pah
se nuk ka njohje qé té mos mbéshtetet te padrejtésia (gé veté njohja, pra, nuk pérmban njé té
drejté ndaj té vértetés apo njé themel té sé vértetés) dhe se instinkti i njohjes éshté i keq (qé
ka né té dicka prej vrasési, dhe gé nuk mundet, nuk do asgjé pér lumturiné e njerézve). Duke
marré, si¢c bén sot, dimensionet e veta mé té gjera, vullnet-dija nuk i gaset njé té vértete
universale; nuk i jep njeriut njé zotérim té sakté dhe té qeté té natyrés; pérkundrazi, nuk resht
sé shuméfishuari rreziget; i rrit peripecité gjithandej; i bén pluhur mbrojtjet iluzore; shpérbén
unitetin e subjektit; cliron né té gjithcka gé kémbéngul pér ta disociuar dhe pér ta shkatérruar.
Dija, né vend gé té shképutet pak nga pak prej rrénjéve té saj empirike, apo prej nevojave
parésore é e kané sjellé né jeté, pér t'u béré spekulim i kulluar g€ i nénshtrohet vetém
ekzigjencave té arsyes, né vend gé té gérshetohet pérgjaté zhvillimit t€ saj me kushtetimin
dhe me afirmimine njé subjekti té liré, mbart né vete njé térbimgjithé e mé té madh; dhuna
instinktive pérshpejtohet tek ajo dhe rritet; feté dikur kérkonin flijimin e trupit njerézor; dija
thérret sot pér té krijuar pérvojé mbi veté veten toné?, pér flijimin e subjektit t& njohjes.
«Njohja éshté shpérndérruar te ne né njé pasion gé nuk i druhet asnjé flijimi dhe gé, tek e
fundit, ka njé friké té vetme, até té vetéasgjésimit... Pasioni i njohjes ndoshta do ta shpjeré
njerézimin edhe deri né shuarje... Nese nuk e shpie pasioni njerézimin deri né shuarje, atéheré
ai do té shuhet nga dobésia. Cfaré parapélgejmé? Kjo éshté céshtja kryesore. Duam qé
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njerézimi té mbarojé né zjarr dhe né drité, apo né pluhur?»“*". Ka ardhur koha gé dy

problemet e médha té cilat kané ndaré mendimin filozofik t& shekullit XIX (themelimi i

29ghih, Agu i méngjesit, § 429 dhe 432; Gaya scienza, § 333; Pértej sé mirés dhe sé keges, § 229 dhe 230.
20Aqu i méngjesit, § 501.
221pg aty, § 429.
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ndérsjellé i sé vértetés dhe i lirisé, mundésia e njé dijeje absolute), kéto dy tema madhore té
pércuara nga Fichte dhe Hegeli, t€ z€vendésohen nga tema g€ «t’u shuarit nga njohja absolute
mund té jeté pikérisht pjesé e themelit té genies»**. Domethénia e késaj kritike nuk éshté qé
vullneti pér té vértetén kufizohet nga fundésia e njohjes; por gé ajo humb ¢do kufi dhe ¢do
géllim pér té vértetén, né flijimin gé duhet té kryejé ndaj subjektit té njohjes. «Dhe ndoshta ka
vetém njé ide madhéshtoregé, ende sot, do té mund té asgjésonte té gjitha aspiratat e tjera, né
ményré gé té mbartte ngadhénjimin e saj mbi ato mé ngadhénjyeset — dua té them ideja e
njerézimit qé flijohet. Mund té betohemi gé, nése ndonjéheré né jeté do té shfaget né horizont
yjésia e késaj ideje, njohja e sé vértetés do té mbetej i vetmi géllim i shpérmasuar Kkarshi té
cilit vetém njé flijim po i atillé do té ishte né pérpjesétim me té, ngase asnjé flijim nuk éshté i

shpérpjesétuar pér njohjen. Ndérkohg, problemi nuk éshté shtruar kurré»®%,

Inaktualet flisnin pér pérdorimin kritik té historisé: ¢éshtja ishte té térhiqej zharg e shkuara
pérpara drejtésiseé, té priteshin me thiké rrénjét e saj, t€ zhdukeshin adhurimet tradicionale,
pér ta cliruar njeriun dhe pér t€ mos i 1€né origjiné tjetér ve¢ asaj ku Ky do té identifikohet.
Ké&té histori kritike, Nietzsche e gortonte se na shképuste nga té gjitha burimet tona reale dhe
se ia sakrifikonte veté lévizjen e jetés shqetésimit té vetém pér té vértetén. Shohim gé pak mé
tej né kohé, veté Nietzsche i rikthehet asaj cka refuzonte atéheré. I rikthehet, por me géllim
krejt tjetér: nuk béhet mé fjalé pér té gjykuar té shkuarén toné né emér té njé té vértete
bartésja e vetme e sé cilés do té ishte e tashmja joné; béhet fjalé té riskohetshkatérrimi i
subjektit té njohjes te vullneti, pambarimishti shpalosur, pér dije.

Né njéfaré kuptimi, gjenealogjia rikthehet te tre modalitetet e historisé gé Nietzsche
identifikonte mé 1874-én. Rikthehet pértej vérejtjeve gé atéheré iu drejtonte atyre né emér té
jetés, té pushtetit té saj pér té pohuardhe pér té krijuar. Por iu rikthehet duke i shpérndérruar:
adhurimi i monumenteve shndérrohet né parodi; respekti pér vazhdimésité antike shndérrohet
né disocim sistematik; kritika e padrejtésive té sé shkuarés né emér té sé vértetés gé njeriu
mbansot shndérrohet né shkatérrim té subjektit té njohjes pérmes padrejtésisé sé veté vullnetit

pér dije.

Pérktheu: Alment Muho

222pgrtej sé mirés dhe sé keges, § 39.
22Agu i méngjesit, § 45.
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