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ECONOMIC UNIFICATION AND CULTURAL DIFFERENCES IN THE
AGE OF GLOBALIZATION

Abstract

@obalization is a complex and controversial process of building the world as a whole by creating a global

institutional structures and global cultural forms. It is disclosed as the free market-economic unification of
the world, as well as a social, political, cultural and moral integration concerning certain core humanistic
values essential for the sustainable development of mankind and life in general. On the other hand,
contemporary globalization has caused intercultural tensions and conflicts, particularly in the context of the
clash of civilizations. Accelerated globalization has caused the growth of supra-territorial communities. It
has given stimulus to transnational cultural and religious bonding, particularly in universalistic religions.
Thus, religious revitalization has produced the rise of collective identities which has frequently been shaped
into a kind of non-territorial cultural protectionism. Globalization has encouraged religious revivalism which
can also be understood as a revolt against modern secularism, as well as a defensive reaction against
encroachments by global forces on established cultures. The actual culture based conflicts have to be
replaced by an inter-cultural dialogue which can offer a reconceptualization and transformation of

globalization, shaping a more humanized image of globalization.

Key words: globalization, globalism, history, culture, civilization, religion

®lobalization is one of the most widely spread recent cultural, social, economic and political

phenomena which has strongly marked the discourse of humanities and social sciences at the
beginning of the third millennium, a new era observing the end of the old and the birth of a

new not-yet-defined world.

Much like some others concepts and phenomena marking the current age, the concept of

globalization has only recently been widely adopted. The recent popularity of this new



concept has resulted in its innumerable contradictory definitions. While, normatively
speaking, some have associated globalization with progress, prosperity and peace, some
others consider it to be deprivation, disaster and decay. No one is indifferent but many are

confused.

Confusion concerning understanding of globalization is not unusual. The word 'international’
suffered a similar misunderstanding when it was coined by Jeremy Bentham in the 1780's, in
the age of not yet developed cross-border relations between nation states. In the similar way
we are living now in not yet defined transnational relations in which nation states, as well as

other political units are losing its significance on a global scale.

Multi-dimensionality of the concept and the phenomenon of globalization points to the need
for both an interdisciplinary analysis of it, and primarily, as the conditio sine qua non, a
philosophical reflection. The processes of globalization have already been ruling the world in
a number of ways, and have already conclusively determined the structure of the new epoch,

which is why Minerva’s owl must not stand still.

Philosophy and Globalization

Within the context of globalization, the principal task of philosophy is to conceptualize and
differentiate between the diverse dimensions of the intricate and complex processes and
problems of globalization, to conduct a proper conceptual analysis, to distinguish between the
various approaches to globalization and its dimensions, and to make appropriate judgments

about its normative aspects.

In this sense, philosophy and its fundamental branches and disciplines, such as social and
political philosophy and particularly ethics, as well as bioethics, are presented an opportunity
to develop — together with social sciences, with natural and technological sciences, i.e. from
an interdisciplinary and trans-disciplinary perspective — their own individual and social
consciousness and conscience concerning not only the ethical implications of globalization,

but also the corresponding epistemological and methodological questions.

Globalization in the philosophy of history



After the collapse of Communism, the old bipolar world of the clash of ideologies and two
mutually confronted economic, political, societal, military systems, i.c. the old “cold war”
world came to the end. The new emerging epoch were defined firstly in a negative sense by a
set of various post-isms: post-modernism or post-modernity, post-industrialism or post-
industrial society, post-capitalism, post-historicism or the end of history, post-communism

etc.

All this ‘post-isms’ do not designate anything new that could be defined positively. However,
the negative signification of the prefix ‘post’ is a characteristic distinction indicating the
identity crisis of the new epoch; a period following the end of a fully defined segment of
historical reality, but one whose new distinguishing marks and determinants were not yet

clearly defined.

The identity crisis theory is not a specificity of our times, primarily because the theory of
crisis as the determinant of a given epoch is a theme running throughout the 20th century and
beginning with Edmund Husserl (The Crisis of European Science). A general criticism of the
current post-isms, can be directed to all historical phenomena of this kind, all historical
epochs which attempt to define themselves prematurely, before reaching their full fruition
and achievement. As G. W. F. Hegel (2001: 20) writes in the Preface to The Philosophy of
Right : “Philosophy, as the thought of the world, does not appear until reality has completed
its formative process, and made itself ready(. . .) The owl of Minerva, takes its flight only

when the shades of night are gathering.”

The epochal collapse of Communism at the end of the 20th Century has disturbed the
Hegelian-Marxist conception of the philosophy of history with Communism as the final
eschatological everlasting phase of History. Francis Fukuyama (1992) converted this
conception building the opposite optimistic liberal utopia methodologically based on the
Hegelian-Marxist philosophy of history. The consequence of the breakdown of communism
is, according to Fukuyama, the final and lasting victory of the capitalistic market economy

and liberal democracy.

Globalization as the new stage of the philosophy of history

The globalization paradigm seems to be generally accepted as the fundamental mark of the

new emerging contemporary epoch, as the new stage of the philosophy of history. In the
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similar sense, some authors believe that globalization is not only an all-embracing process of
transformation, but is rather a process of transition to global society or the beginning of the

global age.

However, Hans Lenk (2006) argues that the present-day “’globalization’ seems to be a rather
general construct, an abstract conceptualization of thoughts to deal with general processes
characterizing the dynamics of our common world at present and for the future. It seems to be
and to function as an ideological concept which seems to hypostatize a general dynamics
derived from a partial sector, namely the economic one, toward general social phenomena

and the state of the world at large.

Contrary to it, | would rather identify and define globalization as a value-free phenomenon,
an objective present-day reality, a complex phenomenon with its positive and negative sides,
characteristics and effects. Globalization is, thus, a complex and controversial process of the
building of the world as a whole by creation of global institutional structures and global
cultural forms, i.e. the forms that have been produced or transformed by globally accessible
means. It is disclosed as a) the free market-economic unification of the world with uniform
patterns of production and consumption; b) democratic integration of the world based on
common interests of humankind, such as equality, human rights protection, rule of law,
pluralism, peace and security; ¢) moral integration of the world concerning some central
humanistic values, essential for sustainable development of humanity. (Spaji¢-Vrkas et al.,
2001: 178)

Globalism is a related concept, which is frequently also used as synonym for globalization.
However, while the concept of globalisation terms a value free objective phenomenon,
globalism principally connotes a subjective, voluntaristic and ideological standpoint — much
like all the other -isms do — and represents a viewpoint, doctrine and ideology that promotes
the principles of inter-dependence and unity of the whole world, of all nations and states
instead of national and state particularism. In contrast to the cognate concepts of
cosmopolitanism, which places emphasis on the cultural identity of the pre-national “citizen
of the world”, and internationalism, which promotes the ideology of revolutionary
“brotherhood” amongst nations, the idea of globalism rests on post-national economic,
information and inter-cultural planetary binding and inter-dependence. (Spaji¢-Vrkas et al.,
2001:179)



Concerning the above mentioned definition of globalization it is necessary to make the
conceptualization on the differentiation of diverse dimensions of globalization processes or
kinds of specific globalizations, such as: human, ethical, social, cultural, political,
institutional, legal, religious, environmental, economical, financial, scientific, informatical,

technological, etc.

Methodological problem arises concerning the fact that there is no conceptual and theoretical
differentiation between this different kinds and sorts of globalization processes. On the
contrary, there is a generalization of economic globalization of capital and advanced industry
which tends to reduce all other globalization processes to just this economistic pattern (Lenk,
2006).

Neoliberalism has generally prevailed as the reigning policy framework in such economistic
pattern of globalization.(Scholte, 2000: 29, 35, 40, 242) Neoliberalism as philosophy,
ideology, political or economic theory has, indeed, an awful reputation in the context of the
dark side of globalization; moreover it is blamed for all evils of globalization. Can we,
however, condemn philosophy of liberalism in general, even the genuine idea of liberty, of
freedom? On the other hand, there is also significant theoretical difference between
philosophy of liberalism and economic theory and practice of neo-liberal globalization / or

globalism.

Philosophy of liberalism generally emphasizes a set of principles, including individual rights,
extensive freedom of thought and speech, limitations on the power of governments, the rule
of law, the free exchange of ideas, equality of opportunity, a market economy, and a
transparent system of government. However, different sorts of liberal philosophy may
represent very different ideas, depending on predominant role of one or another liberal
principles. In that sense, we can distinguish between classical (or economic liberalism),
cultural liberalism, political liberalism, social liberalism, (left and right) libertarianism etc.
Neo-liberalism originated from classical or economic liberalism, which is based on
conviction that the only real freedom is freedom from coercion. As a result, it opposes the
welfare state, understanding state intervention in the economy as a coercive power that
restricts the economic freedom of individuals and favor a laissez-faire economic policy which
has prevailed in financial and economic globalization. However, as | already mentioned,
globalization has different dimensions. One of the most important is the cultural aspect of
globalization.



Religion in the Age of Globalization

However, contemporary globalization has caused intercultural tensions and conflicts. It has
given stimulus to transnational cultural and religious bonding, particularly in universalistic
religions. Globalization has caused the expansion of confessionally founded supra-territorial
communities. Some contemporary examples of religious revival have given an explicit
priority to religious feelings instead of territorial state or nationality. On the other hand, the
accelerated globalization has stimulated supra-territorial religious connections, particularly in
universalistic religions, such as Christianity and Islam. At the same time, the growth and
strengthening of religious collective identities has frequently been to some extent a defending
reaction to globalization, as well. In that sense, religious renewal has repeatedly developed
into a sort of supra-territorial cultural protectionism. However, contemporary globalization
has encouraged religious revivalism in a number of ways and in a different manners. A
number of religious inspired anti-rationalist strivings can be understood as self-protective
responses against globalization attacks on traditional cultures, on the one hand. On the other
hand, however, many revivalist movements have exploited global relations and other

instruments of globalization to advance their causes. (Scholte, 2000: 187-189)

Religious revivalism revolted against modern secularism in the context of the ‘clash of
civilizations’. Some theorists of globalization, e.g., J. A. Scholte (2000: 22-24, 176-177),
noted the civilization paradigm as marginal, one of numerous manifestations of globalization
in the field of culture and religion. It is, however, possible to observe religious, cultural and
inter-civilizational disputes in the broader extent of the contemporary age of globalization
with a number of coming changes. If we, however, have in mind globalism as an ideological
and driving force of the widespread globalization than we can describe globalization, more
precisely expressed as neo-liberal globalism, just as an instrument, even as the most efficient
one, used by the West in order to maintain its superior position in the ongoing clash of

civilization.

The crucial point of the paradigm on the clash of civilizations is that the fundamental source
of contemporary global conflict is not primarily ideological or economic, but cultural. The
civilization factor is to be increasingly important in the globalized world, for various reasons.
The most important of these reasons is - religion. Differences among civilizations are not
only real; they are basic. They are founded in "history, language, culture, tradition, and, most
important, religion. (...) They are far more fundamental than differences among political
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ideologies and political regimes.” (Huntington, 1993: 25) As a central element of civilization
identity religion is in the global process of revival. This revival, as de-secularization, or
‘unsecularization of the World’ (Weigel, 1991: 27) which has, according to Huntington
(1996: 95-96), pervaded every continent, every civilization, and virtually every country,

Gilles Kepel (1994: 2) described as "la Revanche de Dieu" [the Revenge of God] process.

Pro-globalist social and intellectual elites generally assumed that economic and social
modernization was leading to the withering away of religion as a significant element in
human existence. Modernized secularists hailed the extent to which science, rationalism, and
enlightenment were eliminating the superstitions, myths, irrationalities, and rituals that
formed the core of existing religions. The emerging society would be tolerant, rational,

pragmatic, progressive, humanistic, and secular.

Economic and social modernization became global in scope, and at the same time a global
revival of religion occurred. Yet, this revival, la revanche de Dieu, has not pervaded the
whole World but some non-Western civilizations. The West, particularly Europe, under the
influence of liberalism and Enlightenment rationalism and secularism, has not generally
accepted this sort of religious expansion, so revivalist anti-rationalism has been a minority
tendency in European society, even in most Christian communities. On the other hand, there
IS a quite different situation with immigrant communities belonging to non-European
civilizations and non-Christian confessions, particularly to Islam. A new religious approach
took shape, aimed no longer at adapting to secular values but at recovering a sacred
foundation for the organization of society - by changing society if necessary. Expressed in a
multitude of ways, this approach advocated moving on from a modernism and globalism that
had failed, attributing its setbacks and dead ends to separation from God. The aim was no

longer to modernize Islam but to 'Islamize modernity'. (Kepel, 1994: 2; Huntington,1996: 96)

There is a global explanation for this global religious resurgence. In times of rapid social
change the self must be redefined, and new identities created. For people facing the need to
determine Who am 1? Where do | belong? - religion provides compelling answers. All
religions furnish people with a sense of identity and a direction in life. In this process people
rediscover or create new historical identities. Whatever universalistic goals they may have,
religions give people identity by positing a basic distinction between believers and
nonbelievers, between a superior in-group and a different and inferior out-group.
(Huntington, 1996: 97; Al-Turabi, 1992: 52-55). The religious resurgence throughout the
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world is a reaction against secularism, moral relativism, and self-indulgence, as it is a
reaffirmation of the values of order, discipline, work, mutual help, and human solidarity. The
breakdown of order and of civil society creates vacuums that are filled by religious, often
fundamentalist, groups.

On the other hand, scholars that researched religious situation in Western and Eastern Europe
discussed the same phenomenon: even the higher level of the process of secularization and
the weakening of religiosity after the collapse of Communism. And finally, despite the
protests from the high ranks of the Christian hierarchies, the proposed European Union
Constitution does not mention religion, i.e. Christianity as the spiritual and cultural basis of
European identity. In the Western civilization, however, globalization with its crucial effects
(liberalism, rationalism, secularism, scientism, etc.) has replaced the resurgence of religion.
Although numerous brand new forms of the New Age spirituality spread across Europe,
Gilles Kepel’s announcement of “the second evangelization of Europe” (1994: 2) seems to be

overestimated and unfounded.

The role of globalization in the context of civilization diversity

All political ideologies of the 20th century (liberalism, socialism, anarchism, corporatism,
Marxism, communism, social democracy, conservatism, nationalism, fascism, and Christian
democracy) are products of Western civilization. No other civilization has generated a
significant political ideology. The West, however, has never generated a major religion. The
great religions of the world — Judaism, Christianity, Islam, Hinduism, Buddhism,
Confucianism, Taoism, and Shinto - are all products of non-Western civilizations
(Huntington, 1996). It is obvious that culture and religion have become significant
instruments of resistance to Western dominance used by non-Western civilizations, especially
Islam, in order to abandon Western ideologies including the brand new one, i.e. neo-liberal

globalism.

Consequentially, the movements for religious revival are anti-secular, anti-universal, anti-
globalist, and, except in their rare Christian manifestations, anti-Western. They also are
opposed to the relativism, egotism, and consumerism, but they do not reject modernization,
science, and technology. They don't accept Western ideologies: "Neither nationalism nor
socialism produced development in the Islamic world, but religion as the motor of
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development”, (Al-Turabi, 1991: 53; Huntington, 1996: 100-101.) Purified Islam is going to
play a role in the contemporary era comparable to that of the Protestant ethics in the history
of the West, as Max Weber (2002) theoretically exposed. Much more than the ideology of
neoliberal globalism, religion provides meaning and direction for the rising elites in
modernizing societies. More than anything else, reaffirmation of Islam means the repudiation
of European and American influence upon local society, politics, and morality. In this sense,
the revival of non-Western religions is the most powerful manifestation of anti-Westernism in

non-Western societies.

In the present moment the West tries to preserve its dominant world position by instruments
of globalization. Three issues involve such efforts of the West: 1.) to maintain its military
superiority through policies of nonproliferation and counter-proliferation with respect to
nuclear, biological, and chemical weapons, and the means to deliver them; 2.) to promote
Western moral and political values as universal by pressing other societies to respect human
rights as perceived in the West and to accept Western democracy; and 3.) to protect the
cultural, social, and ethnic integrity of Western societies by restricting the number of non-
Western immigrants or refugees. In all three spheres the West has had difficulties defending
its interests against those of non-Western societies. First, non-Westerners do not see civil
rights and democracy as universal human values but as distinctive Western values that have
been used as the source of Western hegemony. Second, concerning these values, hypocrisy
and double standards are the lasting characteristic of the Western behavior, i.e. gaps between
Western principles and Western action. This contradiction has been historically exemplified
in the West’s promotion of democracy but not if it brings Islamic fundamentalists to power;
in it’s preaching of nonproliferation for Iran but not for Israel; and its demands for human
rights issue with Iran and North Korea but not with Saudi Arabia. (Huntington, 1996: 183-
206)

The level of violent conflict between Islam and Christianity over time has been influenced by
demographic growth and decline, economic developments, technological change, and
intensity of religious commitment. A comparable mix of factors has increased the conflict
between Islam and the West in the beginning of 21th century. First, Muslim population
growth has generated large numbers of unemployed and disaffected young people who
become recruits to Islamist causes and migrate to the West and vice versa. Namely, recently,
they migrate from the West to the Middle East to join Islamic State (Daesh) forces. (“How

Kosovo was turned into fertile ground for ISIS” by Carlotta Gall, International New York
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Times, May 23, 2016, pp. 1, 4). However, the Islamic Resurgence has given Muslims
renewed confidence in the distinctive character and worth of their civilization and values
compared to those of the West. The West's simultaneous efforts to universalize its values and
institutions, to maintain its military and economic superiority, and to intervene in conflicts in
the Muslim world generate intense resentment among Muslims. The collapse of communism
removed a common enemy of the West and Islam and left each the perceived major threat to
the other. And, finally, within both Muslim and Western societies, tolerance for the other
declined sharply, particularly in the beginning of the new millennium: first, after September
11, 2001 and recently even in liberal European societies, such as in France, The Netherlands,
Belgium, Switzerland, even in Germany (against Angela Merkel’s immigration policy ) and

very recently: Donald Trump’s victory in the U.S. presidential elections.

Reconceptualization of globalization

The present-day culture based conflicts have to be replaced by an inter-cultural dialogue
which can offer a reconceptualization and transformation of globalization, shaping a more
humanized image of globalization. The globalization of neo-liberal economy should be
accompanied by a clear conceptual analysis and a normative (socio-political and moral)
requirement of a globalization of responsibility in order to protect the global future of
humankind and global commons, i.e. global public goods (from clean drinking water to a
clean environment and the ozone layer, from a rich biodiversity to a rich cultural diversity
(Lenk, 2006). Moreover, the social traps that accompany the ideology of the current neo-
liberal globalism promoted by corporations and the dictate of the free market must be
exposed, particularly today, in the time of global economic crisis. The recent global economic
crisis draws attention to proposals for radical transformation of globalization in the direction

of its humanization.

Transformation of globalization

Almost twenty years ago Hans Kiing predicted the global economic crisis as an unavoidable
consequence of the uncontrolled neo-liberal globalization. “Should the supreme criterion in
the process of globalization prove to be the maximization of profit — he wrote - we must be

prepared for future serious social conflicts and crises. An uncontrolled world economy will
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finally lead to world chaos through another world economic crisis.” Therefore he proposed a
sort of neo-Keynesian reform of globalization, better sooner, before the global crisis, than
later, after the crisis. As a conclusion Kiing exposed his conditio humana: “Primacy of
politics over the economy; the primacy of ethics over the economy and politics.” The
counter-model to the widely-prevalent economic system should be “a global market economy
which is politically obligated to humane and social goals”. (Kiing, 1997: 160-169, 211, 214-
215).

Other theorists (Hauchler, 1995; Rupert, 2000’; Scholte, 2001) also pledge for global
supraterritorial Keynesianism and progressive redistribution of world wealth by so-called
“Tobin tax”, cancellation of debts, and the reorientation of international financial institutions

toward domestic economic growth and full employment rather than export-led growth.

Philosophy certainly cannot solve all the problems of the present-day neo-liberal
globalization and global crisis caused by the same. It can only conceptualize and differentiate
the respective different sides of the intricate complexes of the globalization problems by
distinguishing and differentiating the relevant specific processes, phenomena and dynamics
in order to give a clear aspect, expression and perspective of relating the different processes

and dynamics to each other and to general ethical insights and intuitions.

Intercultural globalization of ethical and common religious aspects and perspectives like
humanitarian goals, human rights, international globalization of responsibilities requires a
sort of applied philosophy and ethics in the global intercultural realm. The specific ethical
globalization requires sophisticated and sensitive intercultural philosophical analysis with the
purpose to avoid a patronizing pressure by imposing moral values from one culture to

another.

BIBLIOGRAFIA

1. Al-Turabi H (1992) The Islamic Awakening's Second Wave, New Perspectives
Quiarterly, 9 (Summer): 52-55.
2. Fukuyama F (1992) The End of History and the Last Man. London: Hamish

Hamilton.

15



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hauchler 1 (1995) Weltordnungspolitik — Chance oder Utopie? Thesen an
Steuerbarkeit globaler Entwicklung. In: Hauchler 1 (Ed) Globale Trends. Fakten,
Analysen, Prognosen. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag: 10-32.

Hegel GWF (2001) The Philosophy of Right, Kitchener: Batoche Books.

Huntington SP (1993) The Clash of Civilizations?: The Debate, with responses by: F.
Ajami et al. New York: A Foreign Affairs Reader.

Huntington SP (1996) The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.
New York: Simon & Schuster.

Husserl E (1976) Die Krisis der Européischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phanomenologie. Husserliana: Edmund Husserl Gessamelte Werke,
Band 6, Berlin: Springer

Kepel G (1994) Revenge of God: The Resuirgence of Islam, Christianity and Judaism
in the Modern World, University Park, PA: Pennsylvania State University Press
Kuko¢ M (2006) Democracy and Neo-liberal Globalization, Synthesis philosophica,
42(2): 373-383.

Kuko¢ M (2008) Liberal Democracy and the Rule of Law in the Age of Globalization.
In: Milardovi¢ A, Paukovi¢ D and Vidovi¢ D (eds) Globalization of Politics. Zagreb:
Political Science Research Centre, pp. 71-85.

Kuko¢ M (2009) Liberal Philosophy and Globalization. Synthesis philosophica,
47(1): 65-78.

Kuko¢ M (2010) Controversies of Liberalism in the Age of Globalization, in:
Philosophy in the Dialogue of Cultures: World Philosophy Day, Moscow — St.
Petersburg, 16-19 November 2010, pp. 395-402. Moscow: Russian Academy of
Science — Institute of Philosophy.

Kuko¢ M (2010) Liberale Demokratie versus neoliberale Globalisierung. In: Religion
als Lebensmacht. Hrsg. v. J. Bohn und T. Bohrmann, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, pp. 181-194.

Kuko¢ M (ed.) (2011) Filozofija 1 globalizacija / Philosophy and Globalization,
Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo / Croatian Philosophical Society.

Kuko¢ M (2014) Religion in the Trap of Globalization, in: M. R. Ott (ed.) The
Dialectics of the Religious and the Secular: Studies on the Future of Religion. Leiden-
Boston: Brill, pp.184-193.

Kung H (1997) A Global Ethic for Global Politics and Economics. London: SCM

Press.

16



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

Lenk H (2006) Perspectives and Dimension of Globalization — With Special Regard
to IT, Science and Economics. In: Interim World Philosophy Congress, New Delhi,
India, 2006

Robertson R (1992) Globalization: Social Theory and Global Culture. London: SAGE
Robertson R and Scholte JA (Eds.) (2007) Encyclopedia of Globalization, Vol. 1-4,
New York — London: Routledge

Rupert M (2000) Ideologies of Globalization: Contending visions of a New World
Order. London & New York: Routledge.

Scholte JA (2000) Globalization: a critical introduction. New York: Palgrave.
Senghass D (2002) The Clash within Civilizations: Coming to terms with cultural
conflicts. London and New York: Routledge.

Spaji¢-Vrkas V, Kuko¢ M and Basi¢ S (2001) Interdisciplinarni rje¢nik: Obrazovanje
za ljudska prava i demokraciju (Interdisciplinary Dictionary: Education for Human
Rights and Democracy). Zagreb: Croatian Commission for UNESCO.

Weber M (2002) The Protestant Ethics and The Spirit of Capitalism, New York:
Penguin Books

Weigel G (1991) Religion and Peace: An Argument Complexified, Washington
Quarterly, 14 (Spring)

17



18



Muhamedin KULLASHI
KDU 82.09

LINDJA E VETEDIJES MODERNE TE MONTAIGNE DHE
SHAKESPEARE

Abstract

.gome French and English contemporary literary critics see origin and evolution of modern consciousness

on self, investigated and developed into literary and philosophical writings of Michel de Montaigne (1533-
1592) as well within the poetry of Shakespeare ( 1564-1592), at the period of Renaissance, or period called by
Anglo-Saxons as early modern. Problematization of « self » unfolds through lightening of its various sides
within mobility of the dimension of time. Montaigne with his spotter watching over himself intends to break
through the dark depth of its inner layers, illuminate his self, encompassed from all the contradictions. As
well as the mismatch of self with itself. Reflexivity for empirical individuality and personal identity shines like
a theatrical stage where are developed an afflux of ideas and impressions, where different perceptions enter
and pass one after another, re-pass, escaping and mingle within a infinite variety of figures and situations.
Montaigne, while lightening his transformation wrote: “Tis so I melt and steal away from myself”. Nietzsche,
according to Brendan Donnellan, in his text Nietzsche and Montaigne, wrote that Montaigne was « the
initiator of movement for liberation of thought and Shakespeare was inspired from him with an artistic
approach. » In this paper we will attempt to lay out also the originality of Shakespeare’s view on self in his
poetics, in some of his sonnets and tragedies.

The Discovery of complexity and difference of self at Montaigne and Shakespeare work, will affect later
literary and philosophical branches. Some of them will develop deeper at « flow of consciousness » that will

lead to the topic of disappearance of subject.

Disa kritik letrar bashkékohor, francez e anglez, origjinén dhe evoluimin e vetédijes mbi

vete moderne, e kané hetuar té zhvillohet né shkrimet sa letrare aq edhe filozofike t& Michel
de Montaigne (Montenj,XVI) si dhe brenda poetikés sé Shakespeare-it (Shekspiri, XV1), né
kohén e Rilindjes(Renesancés), kohé e quajtur nga anglosaksonét early modern.
Problematizimi i «vetes » (le moi, selbst, self) shpaloset pérmes ndricimit té anéve té
ndryshme té vetes brenda lévizshmérisé sé tyre né dimensionin kohor. Montaigne me
shikimin e vet vrojtues mbi veten synon té depértoj te thellésité e erréta té shtresave té veta té

brendshme, té ndrigoj veten, té kapérthyer nga té gjitha kundérthéniet dhe mospérputhjen e
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vetes me vetveten. Refleksiviteti pér individualitetin empirik dhe identitetin personal ndrigon
si njé skené té teatrit ku zhvillohet njé fluks i ideve dhe mbresave, ku perceptimet e ndryshme
hyjné njera pas tjetrés, kalojné, rikalojné, ikin dhe pérzihen brenda njé varieteti té pafund té
figurave dhe situatave. Montaigne duke ndriguar transformimet e vetes shkruante edhe: « Uné
tretem dhe i iki vetes ». Nietzsche(Nige), sipas kritikut Brendan Donellan, né tekstin e tij
Nietzsche dhe Montaigne, shkruante se Montaigne ishte «iniciator i njé lévizje pér clirimin e
mendimit kurse Shakespeare vetém ishte frymézuar prej tij me njé gasje artistike». Né kété
kumtesé do té orvatemi té cekim edhe origjinalitetin e piképamjes sé Shakespeare mbi veten

né poetikén e tij, né disa sonete dhe tragjedi.

T’i themi dy fjalé pér termat uni dhe vetja: ego (latinisht), je (fr.), Ich(gjerm.), I (ang.) dhe
Moi(fr.), Selbst(gjerm.), Self (ang.) ; « uné » dhe «vetja » dalin te shkrimtarét dhe filozofét
bashkékohoré si fjalé té kundérta, por né kuptime té ndryshme varésisht nga autorét; pér Ch.
Blondel je-uni pérfagéson subjektin njohés, kurse vetja-le moi, térésiné e pércaktimeve
individuale pér té cilat ai béhet i vetédijshém; pér R. Le Senne je emértonkété vetédije pér
dhimbjen dhe kénaqésiné. Késaj je i kundérvihet moi, si mendim i vet personit pér vete. Kur
kérkoj ta njoh veten, e gjejé veten (moi), qé nuk éshté kurré gjé tjetér veg njé aspekt i asaj qé
jam ». Ne kuptimin psikiologjik dhe social, pra, vetja éshté vetédije pér individualitetin
empirik; kurse né kuptimin logjik e kritik: subjekt gé mendon, né até masé sa uniteti dhe
identiteti i tij jané kushte t¢ domosdoshme, té implikuara me sintezén e té ndryshmes gé éshté

e dhén brenda intuités dhe me lidhjen e pérfytyrimeve brenda njé vetédije™.

Ndérkag, Wiliam James, ne Dorracak i psikologjisé shkruan: « Cfarédo gé mund té jeté
objekti i mendimit tim, né té njéjtén kohé kur mendoj jam pak a shumé i vetédijshém pér
« veten » (moi), pér ekzistencén time personale. Dhe éshté Uni (je) ai qé éshté i vetédijshém
pér kété vete, aq sa personaliteti i im né térési &shté atéheré si i dyfisht, duke gené njéherazi

subjekt gé njehé (njohés) dhe objekt i njohur?.

Te pérkujtoj kétu edhe se te Kanti Uni transcendental éshté funksion qé bashkon, brenda

« uné mendoj », intuicionet e unit empirik.

Zbulimi i ndérlikueshmérisé dhe ndryshimésive té vetes, te Montaigne dhe Shakespeare, do té
ndikojé te rryma letrare e filozofike t¢ mévonshme. Disa prej tyre, gé e zhvillojné edhe mé

thellé « rrjedhén e vetédijes », do té shpiejné te tema e zhdukjes sé subjektit.

! André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, Paris, 1976, f.641-643 ;545-546.
2 Wiliam James, Abgégé de psychologie (perkthimi fr.), I’Harmattan, Paris, 2003, f.56.

20



Robert Ellrodt, autor bashkékohor francez, specialist i letérsisé angleze, né veprén Montaigne
dhe Shakespeare®e gjen te kéta dy autor, mendimtaré e poet, origjinén e evoluimit té vetédijes
mbi veten (conscience de soi) e cila supozohet té keté filluar né Kohén e
Rilindjes(Renesanca)— kohé e quajtur nga anglo-saksonét early modern- e cila shtrihet
kohésisht deri te postmoderna né ditét e sotme. Mé paré (1952) Ellrodt kishte shkruar
artikullin « Gjeneza dhe dilema e vetédijes moderne » si dhe tezén e doktoranturés
« Frymézimi personal dhe fryma e kohés te poetét metafizik anglez nga shekulli XI1X ». Né
kéto tekste ai Kishte véré né pah se poeti John Dune e kishte problematizuar « veten» (le moi)
e njéherit kishte theksuar se para kétij poeti, né shekullin XV1, Michel de Montaigne e kishte
zhvilluar mé hollésisht kété temé dhe se kishte paralajméruar refleksionet mbi thellésiné e
pakapshme apo mosekzistimin e vetes. Tezé kjo qé zhvillua mé voné te Amiel, poet e filozof
zviceran i shekullit X1X (1821-1881) né Ditarin e tij.

Né shkrimet e Amiel vetja i duket «si njé vend i vizionit dhe preceptimit, si person
jopersonal, si njé subjekt pa individualitet t€ caktuar... »20. Kjo « zhdukje, si¢ shkruan ai, e
té gjitha fenomeneve brenda substancés (sic?) sé vets dhe vetes brenda zbrazétisé » e shpie te
njé pérfundim, i ngjashém me até té poetit Paul Valéry : « Njé hi¢ (mosqenie) gé e heton

veten, ky éshté mendimi i pastar »*.

Né anén tjetér, sipas Ellrodt, né shekullin e XIX, disa autoré té tjeré nuk merren me
introspeksionin por me observime shkencore pér ta studiuar veten dhe pér ta reduktuar até te
shuma e ndijimeve té ndryshueshme, té prodhura nga njé organizém. Ai shton se narratori i
Proust-it dhe Musil-it (né romanin Njeriu pa kualitete) mund té jené frymézuar nga kéto
kérkime pér « subjektin » e papércaktuar e té shkapérderdhur té psikologjisé empirike. Ellrodt
mendon se vémendja te «rrjedha e vetédijes », do té shpiej¢ mé voné te zhdukja e

« subjektit ».

Né shkrimet e Montaigne dhe Shakespeare, Ellrodt vé né pah paralajmérimin e
problematizimit té identitetit personal nga rrymat filozofike e letrare; refleksivitet ky gé e bén

céshtje natyrén e madje edhe vet ekzistencés e njé « vete»®.

Né esené mbi « pagéndrueshmériné e aksioneve tona », ku njeriu del i kapérthyer nga té

gjitha kundérthéniet Montaigne e pérshkruan veten késisoj: « | turpshém, i pafytyré; i pastér, i

® Robert Ellrodt, Montaigne et Shakespeare.L émergence de la conscience moderne, José Corti, Paris, 2011.
* Po aty, f.20.
®Po aty, f.13.
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shfrenuar; lafazan, heshtak;...inteligjent, i trash; i dijshém, injorant, gjeneroz e
koprac...;¢donjeri g€ e hulumton veten e vet me kujdes heton brenda vetes e madje edhe te
gjykimet e veta kété lévizshméri dhe kété mospérputhje.Asgjé nuk mund té them pér veten

time, né térési, thjeshtazi,té géndrueshme, pa konfuzion e pa pérzierje, asgjé me njé fjalé »°.

Né njé ese tjetér, « Vaniteti », Montaigne shkruan :« Uné né kété moment dhe uné mé voné
jemi gartazi dy ». Ellrodt vé& né pah se Montaigne né kété shkrim kap me té njéjtin shikim
aspekte té ndryshme té vetes thuajse kéto l1évzije té shpirtit ishin po ag mundési gé i paragiten

vetédijes né té njéjtin moment »’.

Montaigne, me shikimin e vet vrojtues mbi veten, gé synon té depértojé te thellésité e erréta
té paléve té veta té brendshme, arring, né njé fazé té paré, té ndricojé « shpérbérjen e vetes »°.
« Né ¢do minut mé duket se i iki vetes ». Ai shfaq késhtu ndjesiné se éshté i bartur kah
shpérbérja e genies sé vet té vetédijshme. Vizioni heraklitian fiton kétu njé kuptim té ri
népérmjet pérshkrimit té pejzashit té brendshém. Montaigne nxjerr né shesh se ai nuk éshté i
shpérgéndruar vetém nga ndodhité e jashtme por edhe nga ndyshimésité e vetes. « Jam i
kapluar edhe nga aksidenteve té brendshme, té ndryshme e té lévizshme dhe té pérfytyrimeve
té pagarta e té kundérta: qofté pse jam tjetér nga qé jam, qofté pse i kapi ¢éshtjet brenda
rrethanave dhe pikéshikimeve té tjera... »(Ese, Ill, 1). Ellrodt nénvizon se Montaigne na
ofron kuptimin e thellé té titullit qé ka zgjedhur: Ese-t€, jané vet Montaigne i cili provon
veten, i cili provon (vé né sprové) mundésité e veta né ményré gé ta zbulojé veten né kété
« regjistér té eseve té jetés sé vet »(I111, XIII). Te cekim kétu se Kanti né « Ide e njé historie
univerzale » e definon mendjen pérmes aktit t&¢ provimit dhe ushtrimit; ajo béhet pérmes

kétyre akteve, duke u ngritur nga njé nivel te tjetri.

Ndérkag, Montaigne, kété kérkim té « vetes» té pasigurt dhe gé ikén vetes, synonte ta ndjek
deri te castet e fundit « thuajse shpresonte ta rimarr (ta kapé sérish) identitetin e vet brenda
vet vdekjes °».Vetédija mbi veten ( Self-consciousness, conscience de soi), ka kétu njé kuptim
té vecanté pér té emértuar njé aftési pér té menduar dhe ndjeré gjithnjé duke u véré njéherazi
né distancé nga vetja ime'®.« Ne jemi, shkruan Montaigne, té dyfisht brenda vetes soné, gjé

qé bén se kur ne besojmé dicka, né fakt nuk e besojmé kété »(Il, XVI).

® Michel de Montaigne, Essais, Gallimard, Paris, f.414.
"Po aty

& Ellrodt, f.14.

° po aty, f.15.

¥po aty, f. 17.
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Pér Ellrodt, véshtrimi i Montaigne pér fluksin e ideve dhe mbresave, parlajméron
koncepcionin e teatrit t€ frymés, i paragitur nga Hume né Shqyrtimin mbi natyrén e
njeriut : « Fryma éshté njé lloj teatri, ku perceptimet e ndryshme hyjné njera pas tjetrés,
kalojné, rikalojné, ikin dhe pérzihen brenda njé varieteti t¢ pafund té pozicioneve dhe
situatave. Brenda frymés nuk ka né fakt thjeshtési né njé moment té caktuar, e as identitet né
momente té ndryshme, c¢farédo tendence té natyrshme gé ne mund té kemi pér té imagjinaur

kété thjeshtési dhe identitet''».
Kjo analizé e shpie Hume te pérfundimin se « vetja » éshté njé iluzion.

Ndérkag, Bernard Brugiere, kritik letrar francez, né artikullin « Aspekte té vetédijes mbi
veten né romantizém », vé né pah se «egocentrizmi romantik, duke u shpalosur pérmes
formave dhe manifestimeve té ndryshme, pérgadité rrugén « e kétij destrukturimi te subjektit
gé do ta realizojné Nietzsche dhe psikanaliza e gé tani i takojné modernitetit. » Ky autor
shton se njé personazh romantik, i brejtur nga melankolia, pérjeton « pamundésiné gadi
sartriane té koincidencés me veten ». Ellrodt mendon se njé « irritim i thellé i vetrefleksionit

e kishin shtyré, mé vong, Lacan-in dhe Derrida-n t& mohojné ekzistimin e njé « vete »*,

Mirépo, kété tendencé Ellrodt e dikton mé paré te shkrimtari zviceran Amiel né Ditarin e tij
intim (XIX). Derisa disa kritiké kané vlerésuar se kétu béhet fjalé pér triumfin e vetes, Amiel
shkruan « Gjendjet e mia té€ méparshme shpirtérore, konfigurimet dhe metamorfozat mé ikin
si aksidente kalimtare. Kéto mé jané béré té huaja, objekte kurreshtje, té soditjes apo té
studimit ;[...] uné jam njé fleksibilitet qé béhet mé fleksibél, nj& mohim i mohimit, dhe njé
refleksion gé reflektohet si dy pasqyre njera pérball tjetrés ». Kétij fleksibiliteti, gé e hetoi
Montaigne, i shtohet tani metafora e pasqyrave gé ia pércjellin njera-tjetrés té njéjtin imazh,
metaforé kjo gé do té pérdoret nga poeti Valéry dhe shkrimtari e filozofi Sartre pér té
cilésuar vetreleksivitetin. Késisoj, Amielit vetja i duket «si nj& vend i vizionit dhe
preceptimit, si person jopersonal, si njé subjekt pa individualitet t& caktuar... »*. Kjo
« zhdukje, si¢ shkruan ai, e té gjitha fenomeneve brenda substancés (sic?) sé vetes dhe uni-t
brenda zbrazétisé » e shpie te njé pérfundim, i ngjashém me até té Valéry-sé: « Njé

hic(mosgenie) gé e heton veten, Ky éshté mendimi i pastér »',

1pg aty, f.18.
2 po aty, f.19.
3 po aty, f.20.
Y po aty
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Romansierét bashkékohor, sipas Ellrodt, sikurse Montaigne mé heret, né saje té vrojtimit té
brendshém, e béjné ¢éshtje unitetin dhe géndrueshmériné e vetes nga c¢asti kur romani do té
kapé njé « miriadé mbresash gé e sulmojné frymén(mendjen) nga té gjitha anét si njé shi i
pareshtur i atomeve té panumérta », si¢ shkruante Virginia Wolf (te Dhoma e Jakobit apo
edhe te Valét, The Waves); personazhet e pagarta né romanet e saj, kané ndijimésiné se

realiteti i vetes reduktohet né njé shumési difuze té mbresave™.

Ellrodt ceké pokéshtu se Nietzsche, i cili kishte njé admirim pér Ese-té e Montaigne-it, dhe
njé vizion té pérbashkét heraklitian mbi botén, kishte véné theksin te shumésia e vetes: « Ne
pérmbajmé né vete, shkuan Nice, projektin e shumé personave. Rrethanat jané ato gé nxjerrin
prej tij njé figuré té vetme.[...] ky « karakter » gé ne besojmé se é&shté i patjetérsueshém,
konstant,[...] s’éshté vegse njeri nga personazhet qé€ jané po aq t€ mundshme sa edhe t& t&
huaja; njera nga maskat gé ne do t& mund té pérdornim»'®. Ndérkaq kritiku letrar Brendan
Donellan, né tekstin e tij Nietzsche dhe Montaigne, thekson se pér Nigce Montaigne ishte
iniciator i njé lévizje pér clirimin e mendimit kurse Shakespeare vetém éshté frymézuar prej

tij me njé gasje artistike’.

Ellrodt mendon se Montaigne né Ese e ka hapur rrugén e shpérbérjes, por kjo shpérbérje ishte
vetém fillestare. Sepse, né tekste té tjera né Ese krahas jostabilitetit té vetes ai njéherésh
afirmon edhe permanencén e tij. Késisoj Ellrodt do té béjé pérpjekje nxjerr né shesh sa

trejtjen aq edhe géndrueshmériné dhe koherencén e « vetes ».

Ndonése ndonjéheré e ka véné né pyetje stabilitetin dhe unitetin e vetes, Montaigne, sipas
Ellrodt, megjithaté nuk ka shpallur mosqenien e tij apo shpérbérjen e tij. Shkrimtari André
Gide kishte theksuar se Montaigne né Ese nuk absorbohet brenda vetes si Amiel-i né Ditarin
e vet, ngase i pari komunikon me botén e jashtme dhe njerézit tjeré, kurse te i dyti, subjekti, i
ndaré nga realiteti objektiv, humbaset brenda njé loje té pasqyrimeve. Ib. Gerard Nakam,
kritik letrar, kishte véné né pah se pér Montaigne Komuna e Bordosé kishte vend i gmuar né
Ese; ai shkruante se « Montaigne zbuloi veten e vet pérmes aksionit politik (si dhe gjetiu) »;
pér Ellrod kété vete ai e zbuloi mé thellésisht pérmes shkrimit. Ndoshta, mund té themi, edhe
ndérveprimi i kétyre dyjave si dhe refleksionet pér to. Me pérshkrimin e trupit té vet,
vémendjen pér té, né situata t€ ndryshme, Montaigne pokéshtu mban lidhjen e vetes me
objektivitetin, ai realizon lidhjen midis subjektives dhe objektives, dhe késisoj arriné té sajoj

5 po aty, f.21.
18 po aty, f.21.
7 po aty, f.38.
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identitetin e personit té vet. Jean Starobinski, autor bashkékohor, e paragiste Montaigne si
« njé trup i téré i angazhuar ta dégjoj veten si jeton, i ndryshém nga vetja, por i tendosur kah
vetvetja»'®.Ndérkag, si shifet nga Ese-t¢, Montaigne e shikon «veten» si e di¢ e

pagéndrueshme, e pakapshme, si njé rrjeté me kundérthénie.

Pikérisht né castet kur ai orvatet ta shkoqisé veten « drejtpérsédrejti « vetja» i duket e
shumfishté apo e ndryshueshme. Pagéndrueshmériné brenda shpirtit té vet, ai e shpjegon me
njé pérzierje té «disponimeve té kundérta». Mirépo, Montaigne njéherit nénvizon
domosdoné g€ t’i zotéroj shtytjet e veta, t'u japé kahje tjetér (IIL,ii1), gj€ q€ supozon
ndérhyrjen e vullnetit: « Pasiqé nuk mund t’i rregulloj ngjarjet, e rregulloj vetveten »(ll,
XV1).Prandaj del né shesh dallimi midis « vetes » (moi) dhe « unit ». Eshté uni(je) ai gé thot:
« Une s’kam veg veten si cak i mendimeve té mia »(11,VI)**.25 Ky un nuk éshté vetém uni i
té shprehurit(enonciation), uni i Benvenistit i cili e redukton subjektin né njé « komoditet te
sintaksés ».ib Ellrodt thekson se te Montaigne « je »(uni) éshté njéherazi vetédije dhe
pushtet(fuqi), pushtet pér té drejtuar vemendjen e tij, pér té zgjedhur pikéshikimin e tij, pér ta

ndérruar njé tendencé, té modifikoj njé emocion.25

Donald Frame ka analizuar « dialogun e Montaigne-it me aftésisté e tij, duke theksuar se
cdonjéra prej tyre, sikurse edhe shpirti né térési, jané gartazi té dalluara nga « je » dhe i
nénshtrohen kétij ».26 Ellrodt pérkujton se pér Castoriadis, Ich, Uni(je) i vetédijshém, éshté i
cilésuar me njé fugi té vetrefleksivitetit i cili ndryshon aktivitetin e subjektit né objekt; vetém

subjekti i vetédijshém mund téthoté « uné e béjé veten té veprojé si aktivitet veprues®®».

Sipas kritikut Geoffrey Miles, Montaigne ka ditur té bashkoj « njé ideal té koherencés sé

vetes» me pranimin e diversitetit dhe ndryshimit®* ».

Ellrodt shoshité fragmente nga Ese-t ku Montaigne, pasi Kishte zhvilluar hollésisht
koncepcionin pér « pagéndrueshmériné e aksioneve tona », merr né shqyrtim tekste ku brenda
vetes shpérfaget njé géndrueshméri, né saje té pérpjekjeve té vullnetit, géndrueshméri e

shtytjeve natyrore, megjithé presionet gé¢ mund té vijné nga institucionet. Ai pohon se

¥ po aty, f. 23.
9 po aty, f.25.
2 pg aty, f.26.
2 pg aty
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individi ka aftési té luajé role t& ndryshme né jetén shogérore, por kjo nuk implikon

mosgenien e personalitetit, qé ka tiparet e veta té mévetésishme?®*.

Nakam ndérkaqg vé né pah se si Montaigne projektohej, né shkrimet e veta te personazhe té
tjera, te ato nga kultura greko-romake, sidomos te Pironi, Alkibiadi, Sokrati, por pa e harruar
mévetésiné e vetes sé vet, té personalitetit t€ wvet. Né anén tjetér Starobinski
pérshkruan « transferin progresiv kah shkrimi, kah libri, imazhi, pér ta fiksuar identititetin e

vet » personal, detyré kjo pér té sa morale aq edhe artistike®.

Né saje té krahasimit té teksteve nga Ese-t, Ellrodt vé né pah se Montaigne, ndonése zbulon
brenda vetes rrjedhén heraklitiane, njéherazi, pérkujton ekzistimin e formave fikse té vetes,

veten e cila nuk reduktohet, megjithé ndryshimet né « zhdukjen e formave fenomenale®* ».

Kur Montaigne thekson se ai déshiron té kultivojé « njé formé té jetesés sé liré dhe krejt té
kundért me at€ g€ disa duan t’ia imponojné dikujt », e ka fjalén pér « format e vet té té
jetuarit, qofté né gjendje té sémuré qofté né gjendje té shéndetit té miré> ». Ai theksonte edhe
se « uné jam vet materja e librit tim », duke pas parasysh njé formé individuale té té jetuarit e
cila i reziston presioneve té « institucionit » do té thoté edukimit (modeleve té paracaktuara)

dhe shoggérisé.

Montaigne cek poashtu se « ¢donjeri, nése e dégjon vetveten doemos do té zbulojé brenda
vetes, njé formé té vete kryesore (mbizotéruese), e cila lufton kundér institucionit dhe kundér
shtérgatés sé pasioneve qé i ka té kundérta. Veten time, nuk e ndjej té tronditur nga goditjet, e

gjej veten gadi ¢do heré né vendin tim... » (111, 11)*°.

Ellrodt vé né pah se Montaigne né shkrimet e veta kishte insistuar te karakteri unik i ¢do
individi. Né njé ese ai shkruante: « Kur nuk pati né boté dy opinione té njéjta, e as dy gime té
njéjta apo dy fara té njéjta. Cilésia e tyre mé univerzale ishte diversiteti»; kurse gjetiu:
« Shpirtérat mé té bukur jané ato gé kané mé shumé llojshméri dhe elasticitet». Mé pastaj né

njé fjali té njohur, e té cituar shpesh, ai thoté: « ¢do njeri barté né vete téré formén e gjendjes
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njerézore »(I11,ii), pra kjo gjendje pérmban né vete té gjitha mundésité gé i ofrohen ¢do

njeriu®’.

Ellrodt mendon se kritiku E.J. Lowe ka té drejté kur thekson se vetja nuk éshté vetém njé tufé

e percepcioneve t€ ndryshme, apo se subjekti s’éshté vegse njé iluzion.

Ellrodt pérfundon kété pjesé té shqyrtimeve té veta duke gjetur mbéshtetje edhe te
koncepcioni i Paul Ricoeur né Koha dhe rréfimi : « Historia e rréfyer tregon até kush té
aksionit », pra njé identitet narrativ.Pa ndihmén e narracionit, problemi i identitetit personal
mbetet né fakt i kapluar nga antinomia pa zgjedhje: ose shtrojmé subjektin si identik me
veten né diversitetin e gjendjeve té veta, ose konsiderojmé, né vijimési me Hume dhe
Nietzsche, se ky subjekt s’éshté vecgse njé iluzion substancialist[...]. Dilema higet nése,
identitetin e kuptuar si njé i njéjté (idem) e zévendésojmé me identitetin e kuptuar si njé vet-
vete (soi-méme, ipse); dallimi midis idem dhe ipse s’éshté vegse dallimi midis njé identiteti

substancial apo formal dhe identitetit narrativ®».

Ky interpretim i Ricoeur pér Ellordt éshté i afért me konceptin e Montaigne pér
« subjektin », me té cilin konstituimi i vetes népérmjet shkrimit, dhe me modifikime té
njépasnjéshme, kuptohet si njé operacion narativ gé ka mundur té sygjerojé njé ipse gé ka njé

« uné »(je) pak a shumé konstant®’.

Kéto shgyrtime mbi Montaigne dhe Shakespeare, Ellrodt i vendosé brenda njé projekti mé té

gjeré, ku ka synuar té gjurmojé evoluimin e subjektivitetit né botén peréndimore®.

Aspekte té reja té subjektivitetit te Shakespeare-i

Pér evoluimin e subjektivitetit para Montaigne dhe Shakespeare, Ellrodrt éshté skeptik dhe
kété géndrim té vet e mbéshtet te piképamijet e disa kritikéve letrar anglez e francez gé
merren me mesjetén. Qéndimine vet pér veten dhe subjektivitetin ai e ndérton edhe népérmjet
analizave té autoréve té tjeré. Késisoj, né shqyrtimet e André Crépin né Gjeneza e vetédijes
moderne ai dikton se vetédija pér vete né Beowulf, legjenda vikinge (njé film pér kété temé né

vitin 2005) reduktohet né njé vetédije heroike, e drejtuar kah aksioni, ose imitimi i njé
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modeli, ku mungon introspeksioni. Kurse nga fundi i shekullit XVI hetohet, né shkrimet

letrare, kérkimi i njé origjinaliteti individual, njé afirmim i vetes, « self-assertion ».

Késisoj, Joel Finneman, lakanian e fukaldian, né njé analizé pér veten (moi,self) te Sonetet e
Shakespeare-it gjen « manifestimin e njé ndryshimi té epistemes (si formé e dijes dhe kulturés
qé ciléson njé epoké: rilindjen, kohén klasike dhe até moderne) dhe paragitjen e njé forme té
re té subjektivitetit », madje, para Saussure-it « njé shképutje midis ligjérimit dhe botés ».
Kéto sonete, pér té jané njé ligjérim i gjuhés e jo i syrit: ndryshe nga imazhi, fjalét aty jané
thelbésisht né shpérputhje me até pér cka flasin; prandaj, mospérputhja midis shenjuesit dhe
referentit (t& shenjuarés) gjen shprehje edhe te loja e fjaléve gé bén Shakespeare né njerin nga
sonetet (nr. 152) midis « | »,uni, dhe « eye » syri. Pér Finneman vetédija pér kété shpérputhje
ka hapur rrugén kah « subjektiviteti poetik modern *!». Refleksiviteti ironik gjen shprehje
edhe né disa sonete tjera me temén e vetmashtrimit (self-deception, né forma té ndryshme),

vetédija se vet folési e mashtron veten®?,

Ellrodt né kété hulumtim vé né pah se introspeksioni te Shakespear-i paragitet sé pari né disa
monologje, né komedité e para, si Dy fisnikét e Veronés dhe Komedia e gabimeve (1590).
Mirépo, sidomos tragjedité jané vepra ku shpérfaget mé thellésisht evoluimi i subjektivitetit.
Késisoj te Ricardi i I11-té vérehet njé distancim qé merr trajtén e njé projeksioni té vetes e jo
té kthimit kah vetvetja®®>. Né monologun e tij té fundit, i mallkuar né njé endér nga fantomet e
viktimave té veta, Ricardi, pasi té jeté zgjuar duket se sé pari shpreh ankthet e veta pérmes
njé vargu té persiatjeve spontane, pérmes njé pérvoje pérbrendésisht té pérjetuar gé shpie te

alegoria e « njé vetédije me njé mijé gjuhé té ndryshme®*».

Ellrodt megjithaté mendon se thellimi i jetés sé brendshme nuk arrihet as te tragjedia Ricardi
i 11(1595).

Ndryshe nga John Dryden, vijues i Shakespeare-it, i cili mendonte se « Shakespeare i ka
siguruar personazheve té veta njé konformitet konstant me vetveten, gé nga fillimi i pjesés
teatrale e deri te pérfundimi i saj », dhe ndryshe nga filozofi Colin McGinn, i cili né veprén
Filozofia e Shakespeare-it (2006, New York) ceké se personazhet e Shakespeare-it s’kané

vecgse « identitete fluide », Ellrodt orvatet gé né analizat e veprave té poetit t¢ madh anglez té
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vejé né pah sa kompleksitetin e personazheve kryesore, ndryshimésiné e diversitetin e tyre,

aq edhe tiparet e géndrueshme te cdonjeri prej tyre®.

Tragjedia Hamleti, sipas tij, &shté vepér ku shpérfaget mé shumé e me thellé kompleksitetin
dhe kundérthéniet e brendshme té personazheve. Brian Vickers, gjen te Hamleti « praniné e
elementeve t& papajtueshme®®». Ndérkaq Alastair Fowler zhvillon interpretimin se « gjithnjé
duke pranuar aspekte té shkapérderdhura té karakterit té tij, larg asaj qé té dezintegrojné
individualitetin e Hamletit, ato nuk pengojné sintetizimin e subjektiviteti i tij si njeri i
Renesancés ». Kurse pér kritikun letrar Harold Bloom, enigma e Hamletit éshté amblematike
pér enigmén e madhe qé éshté vet Shakespeare, njé individ i cili do ishte (sipas Borges-it)
gjithkushi dhe askushi *’».

Pikéshikimi kritik e ironik mbi veten, sa nén ndikimin e melankolisé, aq edhe té prirjes pér
introspekcion dhe pér vértetési, éshté pér Ellrodt njera nga pikat e pérbashkéta midis

Montaigne dhe Shakespeare®.

Ellrodt merr né shqyrtim edhe analizat e kritikéve letrar pér personazhet e Mbretit Lear, pér
relacionet pérheré reverzibile midis menqurisé dhe ¢mendisé. Né shtérngatén gé e kaplon (né
aktin e 111), mbreti Lear béhet i vetédijshém se « mendjet fillojné t’i sillen vérdallé », duke
cekur se « kaosi kozmik nuk &shté asgjé » né krahasim me « shtérngatén né mendjen e tij*° ».

Shprehje kéto té fugishme gé vejné né spikamé mévetésiné e asaj trondité mendjen e vetes.

Né shgyrtimet mbi kohén subjektive te Montaigne dhe Shakespeare, Ellrodt, veg tjerash bén
té ditur se prania e tematikés sé vdekjes te Montaigne éshté e theksuar ngase identiteti i
personit afirmohet edhe né castet e pérballjes me vdekjen. Montaigne vé theksin mé sé
shumti te castet e sé tashmes (e jo agq té sé kaluarés apo té ardhmes), e ndryshme nga
pérjetésia gé i ikén ndryshimit, si pika ku realizohet individi, vetpérmbushet népérmjet

ndryshimésive, transformimeve te vetes*®. Shakespeare, ndérkaq, i cili e ndjen veten
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vazhdimisht té bartur nga rrjedha e kohés, nuk e kérkon strehimin te castet e tashme, por e

kupton kohésiné e vet si té pérjetshme brenda dashurisé dhe poezisé*.

Mirépo, piké e pérbashkét e kétyre dy autoréve éshté edhe prirja gé pérmes egzaltimit té

poezisé té kérkojné mundésité e shmangies sé vorbullés sé kohés si zhdukje e fanitje.

Montaigne éshté shquar né bashkékohési edhe pér faktin se refleksionet e tij pér
shkapérderdhjen e vetes, brenda veprimeve, né caste té ndryshme té ekzistencés, si dhe pér
hetimin e formave té «shpérbérjes » sé vetes, duke parlajméruar késisoj, né agun e
modernitetit disa elemente pér veten e unin gé do té thellohen te disa mendimtaré té

postmodernitetit, si Jaques Derrida e Jean-Fracgois Lyotard, fjala vjen.
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Ridvan EMINI
KDU 51:1

PITAGORA, MATEMATIKA DHE MODERNITETI

(Ndikimi matematikor pitagorian mbi teorité moderne)

Abstract

Ghcient Greek philosophy, especially the Pythagorean one, spent quite a tricky path to reach an

influence on modern sciences. This shows that the works of ancient Greek philosophers, including
Pythagoras, should not be studied because of their historical significance, but are also the
basement and part of the initial process in the development of any modern science. Pythagorean
mathematics has been implemented in modern explanation of the movement of heaven bodies,

explanations that are similar to the musical movement.

Key words: Mathematics, Pythagoras, Impact, modernit, discover, development, etc.

Jfilozofia ka vazhdimésiné e saj logjike duke u mishéruar gjithnjé e mé shumé né

aspektet praktike té koncepteve e deri tek evoluimi né profilet e ndryshme shkencore.
Pitagora, éshté mbase shembulli mé i drejtpérdrejté i sgarimit matematikor té shumé
fenomeneve, dhe ai né ményré té pavetédijshme mbase i ka dhéné réndésiné matematikés si
shkencé”, por si njé shkencé pa té cilén éshté e pamundur t& zhvillohen dhe t& argumentohen
njé séré konceptesh né shkencat tjera. Zbulimet e Pitagorés, atakojné shumé aspekte té jetés
sé njeriut dhe ndonése né ményré fillestare pérpigen té shpjegojné disa fenomene natyrore.
Ato shérbyen né ményré perfekte si njé pikénisje pér mendimtarét e mévonshém e deri tek
ata modern; Da Vinci, Galileo, Copernicus, Kepler-i, etj.

“Né Gregqiné antike, dihet se nuk ekzistonte ky term, mirépo né vend té kétij termi gjendej dije e pérgjithshme.
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Ndikimi i Pitagorés me mésimet e tij, ishin preokupim i dijetaréve gé né Greqiné antike. Kur
flasim sot pér Pitagorén, detyrimisht shkojmé tek neoplatenizmi si njé stad mé i avancuar i
mendimeve qé ishin para Pitagorés. Filozofét gjithnjé kané plotésuar njéri-tjetrin, ngase kété
ua ka mundésuar aspekti kohé, si dhe sidokudo avancimet teknologjike gé vinin apo gé
zbulonin. Kéto avancime kané mundur té jené té ngadalshme, por si té tilla jané tregues i
miré i shkallés sé ngritjes sé njerézimit. Filozofét kané mundur té I&né gjurmé té tyre té
shkruara apo edhe fare pak, por kétu vjen né shprehje mésimi publik gé ata kané dhéné
vazhdimisht, duke nxitur pasues té etshém pér té debatuar mbi konceptet. Né rastin e
Pitagorés, kjo vértetohet mé sé miri dhe nuk ka dyshim se kjo ka arritur té depértojé deri né
shkencat e sotme moderne. Sigurisht, gé kjo nuk ishte njé rrugé e lehté dhe e pandérpreré.
Por, fatmirésisht brenda energjisé sé njeriut kishte vlera té mjaftueshme pér té kuptuar fuginé
e vlerave antike si hallka e domosdoshme pér té vazhduar me procesin e zbulimeve
shkencore. Sikur té paramendonim shkencat e sotme si procese gé kané filluar mé voné se vet

Gregia antike, ato, pa mendimet e filozoféve antiké do té ishin té zbrazéta dhe pa njé gjenezé.

Nése i referohemi reflektimit pitagorian te vepra e Leonardo Da Vinci-t, ky i fundit i
konsideruar edhe si gjeni por edhe si pishtar i filozofisé moderne, do té shohim se kur béné
fjalé pér studimin e natyrés*?, ai kérkon njé metodé té drejté dhe pikérisht ajo metodé éshté
metoda eksperimentale matematikore. Da Vinci kur pohoi se njohja éshté géllimi i teorisé, ai
kishte parasysh para sé gjithash teoriné si njé pararendése té empiria-s, pasi gé empiria vjen
nga shqisat dhe si e tillé bashkohet me arsyen. Andaj né kété piké shohim njé lidhje té fort
mes tij dhe Kant-it. Pér Da Vinci-n, matematika éshté bazament i c¢cdo vézhgimi té
mundshém, andaj ajo si e tillé ndihmon (si teori) pérgjithésimin e eksperiencés, pra empiria-
s. Leonardo Da Vinci formuloi idené e parimit té determinizmit té lidhjes shkak-pasojé, gjé

gé ideja e fatalitetit teologjik, pér té jo vetém gé nuk vlente, por si e tillé ishte edhe absurde.

Pérvec gé Pitagora kishte njé reflektim matematikor mbi veprén e Da Vinci-t, ai po ashtu
kishte edhe njé ndikim jo té drejtpérdrejt, por népérmjet Platonit dhe neoplatonistéve, té cilét
ishin té ndikuar nga ai. Né kryeveprén e Da Vinci-t “Virgjéresha te shkémbinjté”, shihen

gartésisht ideté platonike, pérkatésisht neoplatonike.

2 | eka, Agim &Haxhiymeri, Arben, “Historia e Filozofisé Moderne Peréndimore”, Botimet Toena, Tirang,
2012, fq.31.[Natyra, arti dhe filozofia, jané tre fushat kryesore té studimit té Leonardo Da Vinci-t. Aikishte
Iéné t& shkruara 19 fletore me rreth 13 mijé faqe, né té cilat ka shénime dhe skica pér dukurité e natyrés dhe
té jetés njerézore. Né ato doréshkrime u gjenden skica té biméve, kafshéve, reve, skelete dhe shumé
vézhgime té tjera. Po ashtu aty gjenden edhe disa studime té garkullimit té gjakut, skica pér makinén
fluturuese (ngjan me helikopterin e sotém), njé tank i blinduar dhe njé néndetése].
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Né kété vepér éshté njé shpellé né njé gjysmé hije dhe drite. Eshté njé mit i
shpellés sé Platonit. Personazhet jané aty né shpellg, por edhe gjysmé té varur
dhe gjysmé té ngriré. Ata duket sikur kur drithérojné ose vibrojné mes
dritéhijeve. Eshté njé lindje e Jezuit. Virgjéresha nuk lind materialen, por lind

idealen.”®

“Virgjéresha te shkémbinjté”, Versioni né
Louvre, Paris, Viti 1483-1486 me dimenzionet
199 cm x 122 cm.

Filozofét antiké greké, nuk kané nisur nga higgjé, ngase ata paraprakisht kané
konsultuar mitet dhe legjendat e civilizimeve té lashta té Lindjes sé Mesme dhe Egjiptit, duke
i transformuar, plotésuar e ndoshta edhe korrigjuar ato. Kjo éshté edhe rrjedha logjike me ané

té sé cilés mbijetojné edhe zbulimet e lashta, ngase né té njéjtén ményreé si ishin té rrezikuara

“Gimberg, Karl, “Historia botérore dhe qytetérimi”, Tirang, 2008, fq.262-264.
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zbulimet e dikurshme babilonase apo edhe sumeriane, ngjashém u rrezikua edhe puna e
filozoféve antiké grekeé.

Pérmbysja e sistemeve politike né Greginé antike, respektivisht zhbérja graduale e shteteve-
qytete, sikur zhbéri terrenin né té cilin vepronin filozofét antiké. Dhe, si¢ dinin ata té
sgaronin transformimin e jetés né toké, me ané té proceseve gé i sjell koha, ishte vet koha ai
element i cili rrezikonte gé puna e filozoféve antiké greké, té bie né harresén e pérjetshme.
Ndonése sot filozofia antike greke dhe né pérgjithési civilizimi i1 atéhershém grek,
konsiderohen edhe si themeli i filozofisé Peréndimore (evropiane), kétu nuk ka njé
kontinuitet si rezultat i njé séré proceseve historike. Megjithaté, ky kontinuitet do té
rivendoset pasi té jete zhbéré, ngase me evoluimin e Islamit, dhe misionin e atéhershém gé
kishin marré shkencétarét né Gadishullin Arabik, do té pérkthehen mijéra vepra té filozoféve
antiké greké, pér té ruajtur me shekuj té téré né gjuhén arabe. Sigurisht gé shkencétarét arabé
té kohés nuk kané gené té vecanté, prandaj né kuadér té késaj detyrimisht duhet té analizojmé
proceset népér té cilat éshté kaluar dhe sidomos rrethanat gé mbretéronin né Evropé.
Pérderisa pér filozofiné Islame ishte e natyrshme té trajtohen edhe konceptet gé shkonin
pértej botékuptimeve té kohés, ky géndrim ishte mé i ngurté né Evropé. Kjo vjen né shprehje
sidomos kur kemi té béjmé me studimin mbi planetin dhe universin, ku konceptet kishtare
nuk léshonin pe dhe kishin imponuar monopolin e mendimit té tyre, kurse ¢cdo mendim tjetér

barazohej me herezi. Dallimi i krijuar kétu, né fakt nuk ishte as konceptual e as religjioz.

Nicolaus Copernicus, si mendimtar dhe astronom i kohés kishte arritur gé té pérmbys njé
teori e cila ishte ngjizur gysh né antikitet. Pra, ai pérmbysi kozmologjiné gjeocentrike, duke
béré njé shképutje thuajse pérfundimtare nga feja, pasi gé burimi i té vértetave nuk ishte mé
Bibla por Natyra. Andaj, mund té thuhet se vlera filozofike e pohimeve té Copernicus-it
padyshim se lidhet me njohjen shqgisore dhe njohjen racionale. Lévizja e planetéve dhe e
yjeve kishte gené njéri nga diskutimet té cilat bénin filozofét e antikitetit, pérfshi kétu edhe
Pitagorén, andaj kalimin né sistemin heliocentrik qé béri Copernicus-i, s’do mend se ishte njé
revolucion i madh né mendimin njerézor dhe mé pas edhe té veté shkencés. Zbulimi i
Copernicus-it e gé ne e pérdorim si kthesa kopernikane, binte né kundérshtim me pérvojén e

pérditshme njerézore.

Por, cila éshté lidhja e Pitagorés me kété teori gé tashmé e kishte zbuluar Copernicus-i?
Pitagora kishte théné se Iénda mé e ¢muar e Gjithésisé éshté zjarri, pasi gé ai géndron né

gendér té saj. Kurse Toka éshté e padukshme pér ne dhe si e tillé géndron pérballé zjarrit.
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“Toka rrotullohet” pérreth “kétij zjarri giellor”**

. Madje, vepra e Copernicus-it sipas
Bertrand Russell-it nuk konsiderohet modern, pikérisht pér faktin se ajo éshté e ndikuar
jashtézakonisht nga Pitagora. “Atmosfera e veprés sé Kopernikut nuk éshté moderne; ajo mé

shumé mund té pérshkruhet si Pitagoreane.”

Ideja e Copernicus-t e rrotullimit té Tokés rreth Diellit gjeti pérkrahje dhe mbéshtetje nga
Giordano Bruno, ku pikérisht pér kété arsye Kisha Katolike e burgosi até thuajse pér njé
dekadg té téré e ku mé pas e dérgoi né “Gjyqin e Inkuizicionit”, ku e dénoi me djegie né
turrén e druve né mes té sheshit t¢ Romés.*°Rol t& madh né kohén moderne ka luajtur pa
dyshim Galilei. Ai si filozof, matematicien, astronom e fizikan, pa dyshim se ishte pjesé e
rréfimit t&¢ madh modern, gé ne e njohim si Revolucioni Shkencor. Nga disa mendimtar por
edhe nga vet Albert Einstein-i, Galilei konsiderohej si themelues i shkencés moderne. Né
kundérshtim me Teorité e Aristotelit por edhe té sistemit ptolemian, ishin vézhgimet e
Galilei-t té béra né vitin 1610 ato té cilat mbéshtesnin Teoriné e Copernicus-it pér sistemin
diellor*’. Si rezultat i kétyre vézhgimeve, né vitin 1614 ai akuzohet si heretik, ku edhe
arrestohet e mé pas vdes né arrest shtépiak. Galilei kishte konstatuar se metoda shkencore
nuk éshté as dicka mé shumé e as mé pak se sa njé kombinim i eksperimentit me
matematikén, dhe se lévozhga filozofike e saj éshté pikérisht filozofia e Pitagorés. Kjo, 18 pér
té kuptuar se edhe Galilei sikurse Kepler-i jané aplikues té teorisé sé Pitagorés. Universi apo
libri i madh i shkruar pér té ishte vet filozofia, dhe se gjuha e vet kétij libri &shté matematika,
ndérsa personazhet e jané trekéndéshat, rrathét dhe figurat e tjera gjeometrike. Né librin e
Martin Seimur-Smith-it, “700 librat gé tronditén botén”, i cili thoté se né hyrje té librit

“Dialogé mbi sistemin Ptolemeian dhe té Kopernikut”, Galilei shkruan:

Né kété libér té madh gjené 1éndé edhe pér filozofing, edhe pér Gjithésing, gé
kurdoheré géndron e hapur pérpara shikimit toné (por dyshuesit tmerrohen nga
mendimi se me syté e tyre mund ta shohin madhéshtiné e Gjithésisé, prandaj nuk
afrohen te teleskopét). Edhe librin nuk e kupton dot po s’u mésove mé paré ta
njohésh miré gjuhén dhe té lexosh gérmat, me té cilat &shté shkruar. Ky libér

éshté shkruar me gjuhén e matematikés, heronjté e tij jané trekéndéshit, rrathét

“Hall, Manly P., “Mésimet e fshehta t& té gjitha kohérave”, Plejad, Tirang, 2012, (Pérk. Nikolla
Langore),fq.129.

Raséll, Bertran , “Njé Histori e Filozofisé Peréndimore-Filozofia Katolike”, Vol.II, Gervis , Tirang, 2004,
(Agron Deliu), fq.50.

| eka, Agim & Haxhiymeri, Arben, “Historia e Filozofisé Moderne Peréndimore”, Botimet Toena, Tirané,
2012, fq.42.

*"Gadamer, Hans George, “Historia e Filozofisé”, Plejad, Tirané, 2008,(Pérk. Alda Mukli),fq.141.
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dhe figurat e tjera gjeometrike, pa njohjen e kuptimit té tyre éshté krejt e

pamundur té kuptohet libri, pa kété do té detyroheshim té bisedonim né tym*.

Ajo cfaré e dallon Galilei-n nga Pitagora éshté shenjtéria e numrit. Pér Pitagorén
numeér i shenjté ishte numri 7(shtaté), kurse pér Galile Galilei-n i shenjté ishte numri
11(njémbédhjeté). Por, c¢faré e béné até filozof modern? Até filozof modern e béné
padyshim genia e tij e cila ishte e prirur drejt njé shkence té re. Pozicionimi i tij drejt
njé dialektike dhe té vértetés shkencore, pozicion ky i cili nuk ishte i orientuar drejt
njé misticizmi, bénte té qarté se Aristoteli dhe teorité e tij té cilat ishin zotéruese
pérgjaté Mesjetés, tashmé nuk ishin té mjaftueshme, sepse kérkesat né fushén e
matematikés, gjeometrisé dhe até té fizikés ishin té pértejme e vecanérisht ato té
shekullit XVII. Por, cili ishte synimi i Galilei-t rreth filozofisé? Ai si synim pa dyshim
se kishte ndarjen e filozofisé nga shkenca dhe tutje shkencén ta ndante nga feja, sepse

vetém njé gjé e tillé sipas Galilei-t mund té zhvillonte mendimin njerézor.

Né librin e Galilei-t “Dialog lidhur me dy sistemet kryesore té botés”, té€ botuar né
vitin 1632, kishte shtruar pér diskutim pikérisht teorité té cilat mé voné realizon shkenca
moderne, pra ai né njéfaré forme kishte paragitur ndryshimin e paradigmés shkencore, dhe
até e kishte béré duke u bazuar né forcén e intelektit té tij dhe né arritjen qé tashmé e Kkishte
béré matematika, dhe si rezultat i kombinimit t€ kétyre dy ‘elementeve’, ai arriti né
pérfundimin se “ajo qé 1éviz nuk pérbén lévizjen, se lévizja éshté njé raport me kohén dhe

hapésirén.”

Nése i referohemi grekéve té vjetér pérkatésisht Platonit, shohim se matematika edhe éshté
pjesé e té pranishmes, por edhe éshté dicka e cila éshté larg veté-evidencés. Né dialogjet e tij,
ka pjesé gé provojné se trajtimi i pavarur i gjeometrisé ishte mé séfakt né kohén e tij, asgjé
nuk éshté e rastésishme, andaj mund té themi se mes gjeometrisédhe filozofisé éshté njé
raport kauzaliteti. Natyrisht se matematikanét e kohés né Greqi, ishinté njé mendimi se
gjeometria duhet té jeté e vecanté nga aritmetika, pra té keté njé pavarésité plot nga ajo. Kéta
matematikané thoné se gjeometria fillon me aksioma qé jané apo qépretendojné té jené té
pranishme(evidente), duke vazhduar mé tutje me arsyetim deduktivderi né arritje té
teoremave gé jané shumé larg té genit veté-evidente. Pra, Aksiomat dhe teoremat mbahen si

té vérteta né hapésirén ekzistuese, e cila njihet nga empiria (pérvoja). Kjo éshté njé déshmi se

*8Smith, Seimur Martin, “100 librat qé tronditén botén”, Shblsh e re, Tirang, 2005, (Pérk. Jorgji
Doksani),fq.234-235.
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matematika moderne edhe pse pretendon gé ka ikur larg nga ajo e kohés sé Platonit apo
Pitagorés, ajo né esencééshté po e njéjta, sepse edhe né antikitet shohim se matematika nuk
ishte vetém njé ‘mjet’ q€ pasqyron rregullin e botés, por ajo ishte edhe njé dije teorike qé
népérmjet llogaritjes sé sakté na jep gjithashtu parashikime té sakta, gjé gé éshté e njéjté me
até té modernes. Albert Einstein-i konsideronte se matematika gézon njé reputacion té larté
karshi shkencave té tjera pér faktin se pohimet e saj jané absolutisht té vérteta dhe té

padiskutueshme:

Njé arsye se pse matematika gézon njé respekt té vecanté mbi té gjitha
shkencat e tjera, éshté se pohimet e saj jané absolutisht té vérteta dhe té
padiskutueshme, ndérsa pohimet e té gjitha shkencave té tjera jané né njéfaré
mase té debatueshme dhe né rrezik té vazhdueshém gé té hidhen poshté nga
faktet e zbuluara rishtazi...njé arsye tjetér pér reputacionin e larté té
matematikés, sepse éshté matematika ajo gé u jep shkencave ekzakte té
natyrés njé masé té caktuar té saktésisé, té cilén ato nuk mund ta arrinin pa

matematikén.*

Nga ana tjetér Johannes Kepler, i cili konsiderohet si dishepull i Copernicus-it, ishte i
mendimit se e vérteta arrihet veté me ané té shkencés. ldeté filozofike té tij pér té vértetén,
jané té fundamentuara né ideté filozofike té Pitagorés dhe té Galileit. Ajo c¢faré i pérafron
edhe mé tej kéta mendimtaré éshté pikérisht matematika. Kepler-i ishte i mendimit se vetém
matematika dhe metoda matematikore mund té na afrojé dhe zbulojé té vértetén. Ideté e
Pitagorés ishin t& mveshura me njé lloj misticizmi, po ashtu edhe Kepleri-n e pércjell njé gjé
e tillé, madje né ideté e tij filozofike shihet se éshté njé marrédhénie e ngushté mes shkencés
dhe misticizmit. Njé karakteristiké ishte prezente thuajse tek té gjithé dijetarét e shekullit XV,
XVI dhe té XVII-té. Parulla e mendimtaréve té kohés moderne ishte ‘Nuk mund té zbulosh té

vértetén né qofié se nuk je i singerté”°.

Né Evropé, Kisha ishte e involvuar né punét e shtetit dhe kishte marré né duart e saj edhe
zbatimin e drejtésisé. Késhtu, Kisha kishte té gjithé mekanizmat pér té ushtruar dhunén mbi
té gjitha mendimet ndryshe, mendime kéto té cilat as gé cenonin piképamijet religjioze. Masat

e Kishés do té ashpérsohen edhe mé tej pér té evoluar né até gé nga historia na éshté e njohur

“Ajnshtajn, Albert, “Piképamijet dhe mendimet e mia”, Infobotues, Tirang, 2005,(Pérk. Dritan Spahiu & Zenun
Mulaj), fq.137.

%0 | eka, Agim & Haxhiymeri, Arben, “Historia e Filozofisé Moderne Peréndimore”, Botimet Toena, Tirané,
2012, fq.54.
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si inkuizicioni. Inkuizicioni, apriori i konsideronte té fajshém té gjithé ata gqé guxonin té

sfidonin konceptet e atéhershme té ngurta.

Mirépo, Kepleri duke lexuar dhe studiuar zbulimet e astronomit danez Tycho Brahe, arriti qé
té botonte librin e titulluar “Astronomia e re”, ku kétu ai vértetoi se Marsi rrotullohet rreth
Diellit, dhe se ky rrotullim ndodh sipas njé orbite eliptike, gjé qé binte ndesh me té ‘vértetat’
e Kishés, pasi gé kjo e fundit thoshte se vetém rrethi ishte njé orbité e pérsosur, e bukur dhe e
krijuar nga Zoti. Aférsisht pas njézeté vitesh pasi kishte botuar librin “Astronomia e re”, ai
boti librin tjetér té titulluar “Harmonia e botés”, ku né t& kishte formuluar tre ligjet e 1&vizjes
sé planetéve, ku sérish kéto ligje binin ndesh me teologjiné. Andaj, kétu béhet pérmbytja e té
‘vértet€s’ qé posedonte Kisha, e cila ishte e fundamentuar né teorité filozofike t& Aristotelit
dhe Platonit, dhe lind e vérteta e re e shpjegimit té lévizjes sé trupave giellor. Kjo e vérteté e
modernitetit, u shpjegua né ményré matematikore dhe sipas ligjeve fizike, por s’do mend se
ishte e ndértuar mbi teorité matematikore té Pitagorés dhe teorité e tij pér trupat giellor, e gé
jané té ngjashém me lévizjen muzikore. Pra, ideté filozofike gjithnjé kané gené njé bazament
i fugishém pér té arriturat shkencore té kohés moderne dhe si e tillé shihet se éshté né njé
raport permanent me shkencén. Rrugétimi historik népér té cilin kané kaluar shkencat,
natyrshém tregon se ato jané plotésuar me kohé por, kétu kemi parasysh dy dimensione:

1. Pérsosjen teorike té proceseve dhe
2. Interaksionin mes shkencés dhe avancimit teknologjik.

Koha ka déshmuar se disa koncepte edhe mund té jené hedhur poshté kurse disa na paragiten
sot né formén e shkencave moderne.Teorema e Pitagorés, mbetet njé rast unik i njé teorie té
pandikuar nga koha dhe e paraqitur tek ne sipas formés fillestare té konceptuar nga vet
Pitagora. Kjo teoremé né ndérkohé éshté sqgaruar edhe mé tej nga disa filozofé, e gé nisi me
sgarimet e Euklidit. Teorema e Pitagorés, fugishém na tregon mbi numrat dhe precizitetin
matematikoré gé ka ekzistuar gjithmoné, por g€, pér njerézimin ka ardhur duke u shpalosur
né ményré gjithnjé e mé té garté dhe né ményré graduale. Teorema e Pitagorés, e cila ka
gjetur zbatushmériné e saj vegcmas né kohérat moderne, mund té trajtohet edhe si njé
precedent, i cili ndihmon né ndrigcimin e rrugés sé trasuar té matematikés si shkencé dhe té

nevojave gé shkencat tjera kané pér té.

E njéjta vlen edhe pér fizikén akustike dhe eksperimentet gé Pitagora kishte béré gjaté jetés
Sé tij. Jané po ato elemente té njéjta gé vijné né shprehje né krijimin e tingujve duke filluar

nga gjatésia e vibrimit dhe ndérlidhja me masén trupore té instrumentit. Ky eksperiment nuk
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ndryshoi né zhvillimet e métutjeshme muzikore por vetém ju pérshtat noviteteve té reja
muzikore derisa rregullat e zbatimit géndronin té njéjta. Nga eksperimentet e Pitagorés Ié té
nénkuptohet aspekti matematikoré i muzikés, ndérsa vet Pitagora até e pérjetonte si njé
eksperiment me pérmasa té ngushta, por té njéjta me até gé po ndodhte né univers. Sipas
Pitagorés, logjika e interaksionit mes tingujve dhe numrave, thjesht po pércillte logjikén e
cila po ndodhte né njé pikturé globale kozmologjike, mé saktésisht tek rendi i trupave giellor.
Zhvillimet e tanishme por edhe ato gé i parapriné zbulimeve moderne pavarésisht se pér cilén
shkencé béhej fjalé, i pérdorén miré konceptet pitagoriane, dhe vértet shtrohet dilema se si do

té ishte shkenca pa Pitagorén!
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Leké NIKOLLBIBAJ
KDU 1:2-12

KANT-i DHE KRITIKA E TEOLOGJISE

Abstract

@u’s article treats Kant’s critical approach on theology, particularly on speculative theology, which with its

proponents, traditionally have been pretending to have theoretical knowledge about its issues. Starting from
his epistemological premises, Kant shows impossibility of theology, on the ground of its being beyond limits
of knowledge. Kant argues impossibility of theological knowledge by deconstructing three traditional theistic
arguments: the ontological, cosmological and physico-teleological argument. As a result, as long as there is
nothing left from epistemic ideal of speculative theology, Kant reduces the notion of God in postulate of
practical reason, respectively in the sphere of faith. At the end is presented the significance of Kant’s critical
approach, the release from epistemic dogmatism about metaphysical-theological knowledge, which derives as
a consequence of Kant’s critique, and then, it is presented the influence of this critical approach in

theoretical and practical realm.

Hyrje

Fdeali epistemik pér njohje objektive té ¢éshtjeve teologjike, gjithnjé ka pércjellé mendjet
spekulative, e sidomos ato té cilat, duke u bazuar né tezén philosophia ancilla theologiae,
kané pérdorur mendimin racional filozofik si instrument pér té argumentuar dhe racionalizuar
dogmat dhe doktrinat teologjike. Qasje té tilla jané evidente qysh nga antika e deri tek
metafizika racionaliste e kohés sé re (Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff etj.). Duke besuar te
metafizika si njé fushé “aprioristike” e njohjes, kéta mendimtaré tentonin qé duke gjetur
parimet fundamentale metafizike, té deduktojé nga kéto té fundit edhe ekzistencén e genies
supreme inteligjibile si kategoria themelore teologjike. Ndonése né metodé kéta mendimtaré
ishin té ndryshém, né géllim ishin té njéjté: té véné né pah racionalisht objektivitetin e
entiteteve teologjike, dhe si rrjedhojé té€ véné né pah karakterin “shkencor” té teologjisé.
Ndonése tek Hume dhe tek mendimtarét e tjeré skeptik gjejmé premisat kritike ndaj késaj
gasjeje, kulminimi i kritikes ndaj teologjisé dhe pretendimeve epistemologjike pér njé

teologji shkencore i gjejmé te Kant-i. Kritika e Kant-it ndaj teologjisé éshté rrjedhojé e
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kritikés sé tij sistematike ndaj metafizikés, e lidhur ngushté me epistemologjiné e tij, e cila
limiton kufijté e njohjes brenda botés fenomenale. Pércaktimi i kufijve té njohjes brenda
sintezés sé sensualitetit dhe arsyes I&né jashté teologjiné (dhe metafizikén né pérgjithési) nga
ky domen epistemik. Njé pozicionim i tille kritik rreth mundésisé sé teologjisé lidhet me
sistemin e tij té filozofisé transcendentale, pérkatésisht té njé epistemologjie kritike dhe njé
metafizike skeptike. Duke u pozicionuar teorikisht midisempirizmit gé e konsideron
skeptik,dhe racionalizmit gqé e konsideron dogmatik, Kant-i kritikon kéto sisteme filozofike,
mbi arsyetimin se, né njérén ané, empirizmi nuk mundet me ané té parimeve epistemologjike
té tij, té bazuara né shqgisa dhe pérvojé, té shpjegojé vlefshmériné e domosdoshme dhe
universale té asnjé lloj njohjeje, qé pér pasojé nuk mund té konsiderohet asnjé njohje dhe dije
objektivisht e vlefshme, pér té rréshqitur késhtu né skepticizém dhe agnosticizém; dhe né
anén tjetér racionalizmin dogmatik, ku sipas Kant-it, duke synuar gé té tejkalojé pérvojén,
pretendon gé népérmjet njohjes sé kulluar inteligjibile, né ményré aprioriste, duke derivuar
nga parimet e saj, té njohé realitetin jo vetém fenomenal, por edhe até noumenal, madje edhe
para se me gené né gjendje gé té shpjegojé né ményré té kénagshme vlefshmériné e parimeve
aprioriste té arsyes pér botén empirike-fenomenale.” Né kété linjé té artikulimit, pérderisa
racionalistét dogmatik (Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff etj.) nxjerrnin konkluzione pro
ekzistencés sé Zotit dhe pro njé teologjie shkencore, duke deduktuar nga parimet e kulluara
apriorike té arsyes-mendjes, dhe pérderisa empiristét skeptik (Bacon, Hume, Hobbes etj.),
duke u bazuar né njohjen aposteriorike dhe metodén induktive, pérfundonin né konkluzione
skeptike dhe agnostike rreth mundésisé sé teologjisé, Kant-i i periodés kritike merr njé gasje
shumé mé té thelle, mé kritike dhe mé sistematike, né shqyrtimin dhe nxjerrjen e

konkluzioneve lidhur me kété céshtje.

Interesi pér teologjiné

Né céshtjet e lidhura me aspektin filozofik té religjionit dhe teologjisé, &shté evident njé
evoluim i mendimit té Kant-it nga perioda para-kritike né até kritike. Ndonése céshtjet e
lidhura me religjionin e teologjiné ishin fokus konstant i tij si mendimtar, ajo gé dallon kété
zhvillim mendor té tij éshté ményra dhe gasja e tij rreth kétyre tematikave. Duke gené se
teologjia éshté e mundur vetém nése éshté e mundur té argumentohet racionalisht ekzistenca

e Zotit, atéheré Kant-i mundésiné e teologjisé dhe statusin e saj epistemologjik e sheh

*'Kant, Immanuel.Kritika e Mendjes sé Kulluar,L.Sh. Prishting 2002. (Pérkth. E. Murtezai, Kritik der Reinen
Vernunft), fg. 24
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pikérisht mbi kété kriter. Né shkrimet e tij para-kritike si: Shpjegimi i ri i Parimeve té Para té
Njohjes Metafizike, pastaj | Vetmi Argument i Mundshém né Mbéshtetje t& Demonstrimit té
Ekzistencés sé Zotit, etj, Kant-i ishte i interesuar parimisht me statusin dhe funksionin teorik
té nocionit té Zotit si kategoria themelore teologjike, né pérkim me racionalizmin leibnizian.
Me transformimin mendor té Kant-it dhe ndryshimeve teorike té tij né té kuptuarit e rolit dhe
detyrave té filozofisé né periodén kritike, transformohet edhe ideja dhe gasja e tij rreth
nocionit dhe ekzistencés sé Zotit dhe c¢éshtjeve té tjera té lidhura me religjionin dhe
teologjiné. Késhtu, kemi njé lévizje t¢ mendimit té Kant-it nga njé apologji e argumenteve
racionaliste pér mundésiné e njohjes metafizike té teologjisé dhe aprovimin e argumenteve
teistike pér ekzistencén e Zotit, pér t€ vazhduar me zhvillimin kulminant té kritikés dhe
dekonstruktimit té njohjes metafizike-teologjike, duke pérfshiré kritiken e argumenteve
tradicionale pér ekzistencén e Zotit, e deri te rehabilitimi i besimit religjioz mbi bazat e
moralitetit. Né filozofiné para-kritike, Kant-i nuk pérjashton mundésiné e argumentimit
teorik-racional té ekzistencés sé Zotit, dhe si rrjedhojé ai nuk e sheh teologjiné si té
pamundur; né veprén Shpjegimi i Ri i Parimeve té Para té Njohjes Metafizike,Kant-i nxjerré
ekzistencén e Zotit si kusht i domosdoshém i té gjitha t& mundshméve,>* dhe si konsekuencé,
teologjiné si njé fushé té mundur. Né periodén e filozofisé kritike, Kant-i, duke ndérmarré njé
gasje té re né formésimin e sistemit té tij filozofik, vjen edhe deri te gasja kritike edhe rreth
céshtjeve té lidhura me teologjiné filozofike, mundésisé sé argumentimit racional-teorik té
ekzistencés sé Zotit, e tematikave té tjera metafizike e teologjike. Pérderisa Kant-i i periodés
para-kritike ishte i interesuar parimisht né statusin dhe funksionin teorik té nocionit té Zotit,
Kant-i i periodés kritike &shté i interesuar mé shumé né statusin dhe funksionin praktik té
nocionit té Zotit. Pasojat e transformimit té mendimit té Kant-it jané té pashmangshme:
dekonstruktimi sistematik i teologjisé spekulative, dhe shfagja e pamundésisé sé saj, pér té

rehabilituar késhtu besimin né kontekstin praktiko-moral.

Kant-i i periodés kritike pérdoré disa kritere pér té pérkufizuar dhe klasifikuar teologjiné.
Ai fillimisht teologjiné e ndané né teologji racionale (theologia rationalis), e cila pérbén
doktrinén dhe teoriné filozofiko-teologjike me ané té sé cilés pretendohet gé shpjegimi i
nocionit té Zotit, atributeve dhe ekzistencés sé tij, té béhet né ményré racionale, teorike dhe
logjike, né rrugé natyrore, duke mos u mbéshtetur né zbulesén apo shpalljen hyjnore

(divinitas revelata); dhe né teologji té zbulesés (theologia revelata), e cila nocionin e Zotit e

*2Kant, Immanuel. A New Elucidation of the First Principles of Metaphysical Cognition, (1750). Né Theoretical
Philosophy1755-1770, (Pérkthyes dhe editor: D. Walford), Cambridge University Press: Cambridge 1992, fq.
15.
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artikulon mbi bazén e besimit né shkrimet e shenjta (sacra scriptura) si shpallje hyjnore

super-natyrore.

Nése uné me teologji kuptoj njohjen e genies origjinare, atéheré ajo del ose nga
mendja e kulluar (theologia rationalis) ose né mbéshtetje té zbulesés (revelata).
Teologjia racionale e merr me mend objektin e saj ose thjesht né mbéshtetje té
mendjes sé kulluar me ané té koncepteve transcendentale (ens originarium,
realissimum, ens entium) si inteligjencé mé té larté sipas njé koncepti, té cilin e
merr nga natyra (e shpirtit toné), dhe, prandaj, do té duhej té quhej teologji

natyrore.”

Késhtu, pérderisa teologjia e zbulesés éshté njé sub-kategori e teologjisé religjioze, dhe
artikulimi i nocionit té Zotit i pérket aspektit doktrinar-dogmatik gé nuk e kalon sferén e
sacra scriptura, por pérbén vetém interpretim té tij, teologjia racionale éshté njé sub-kategori
e teologjisé filozofike, gé diskursin mbi nocionin e Zotit e fundamenton jo mbi divinitas

revelata, por mbi ratio, logos.

Natyrisht fokusi i Kant-it éshté teologjia racionale, i cili gjithashtu pérdor disa lloje
kriteresh pér klasifikim apo ndarjen e késaj teologjie (si teologji e arsyes, opozitare me
teologjiné e zbulesés), té cilén né disa vende e quan teologji spekulative, pér arsye té
fundamentit teorik té saj pér céshtjet transcendente. Te Kritika e Mendjes sé Kulluar, ai
teologjiné racionale e ndané né teologji transcendentale, e cila pérfshiné kozmoteologjiné (e
cila mbéshtetet né botén empirike pér té derivuar nga ajo ekzistencén e genies origjinare), dhe
ontoteologjiné (e cila mbéshtetet né konceptet e kulluara t¢ mendjes pa ndihmén e pérvojés);
dhe né teologji natyrore e cila pérfshiné fizikoteologjiné (e cila e nxjerré ekzistencén e
krijuesit té botés duke u bazuar né vetité, rendin dhe unitetin qé shfagen né botén natyrore),
dhe etikoteologjiné (e cila e nxjerré ekzistencén e krijuesit duke u bazuar né parimet dhe
rendin moral né boté).>* Sipas Kant-it, teologjia transcendentale pretendon njohjen e Zotit
nga mendja e kulluar, ndérsa teologjia natyrore pretendon njohjen e Zotit nga bazamenti i
pérbérjes sé botés, qofté asaj natyrore, e qofté asaj morale. Te Leksione mbi Teologjiné
Filozofike, Kant-i e diferencon etikoteologjiné nga teologjia spekulative. Ai teologjiné
racionale apo teologjiné e arsyes (theologia rationalis) e ndané né teologji spekulative
(bazamenti epistemik i sé cilés &shté teorik) dhe né teologji morale apo etikoteologji

(bazamenti epistemik i sé cilés éshté praktik). Ndérsa teologjia spekulative, sipas Kant-it,

**Kant, Immanuel.Kritika e Mendjes sé Kulluar,L.Sh. Prishting 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fq. 345
*Kant, Immanuel.Po aty, fq. 346
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mund té jeté ose transcendentale (gé abstrakton nga ¢do pérmbajtje empirike, e bazuar
krejtésisht mbi mendjen e kulluar, duke nénkuptuar kétu ontoteologjiné), ose natyrore (qé
mbi parimet teorike, me referencé né pérvoje, nxjerré ekzistencén e genies supreme, e cila
pérfshiné kozmoteologjing dhe fizikoteologjing).> Pra, me pak fjalé, Kant-i jo krejtésisht né
ményré konsekuente, e ndané teologjiné racionale né: (1) — teologji spekulative dhe (1) —

teologji morale (etikoteologji). Ai mé tutje rreth ndarjes sé teologjisé spekulative thoté:

Teologjia spekulative mund té ndahet né: (1) ontoteologji, (2) kozmoteologji dhe
(3) fizikoteologji. E para e konsideron Zotin thjeshté né terme té koncepteve
(dhe éshté vetém theologia transcendentalis, e cila e konsideron Zotin si parim i
té gjitha té mundshmeve). Kozmoteologjia presupozon eksiztencén e dicafit dhe
konkludon te genia mé e larté duke u bazuar né ekzistencén e botés né
pérgjithési. Dhe né fund, fizikoteologjia duke u bazuar né pérvojén e botés

prezente né pérgjithési, nxjerré konkluzionin e ekzistencés sé autorit té botés dhe

atributeve té cilat, si té tilla, duhet ti takojné autorit.”

Né pérgjithési, cka Kant-i kupton me teologji spekulative, éshté teologjia puro-teorike, e cila
mbéshtetet né parimet e mendjes sé kulluar, pér té derivuar nga ajo ekzistencén e genies
supreme, pra até teologji e cila subordinohet ne domenin e mendjes sé kulluar teorike,
pérkatésisht n€ sferén e asaj ku parimet e s€ cilés s’mund té jené t& aplikueshme pér botén
empirike dhe fenomenale, sepse ideté e saj nuk jané objekt i sensualitetit. Pavarésisht asaj se
kozmoteologjia dhe fizikoteologjia, pér dallim nga ontoteologjia, nisen nga parimet
aposteriorike, ato prapé se prapé kalojné né sferén e diskursit transcendental t¢ mendjes sé

kulluar spekulative.

Epistemologjia dhe teologjia racionale

Kant-i pércakton vendin e teologjisé racionale brenda sistemit té tij filozofik pikérisht mbi
bazén e strukturés sé epistemologjisé sé tij, e cila pérbéhet nga tri nivele té njohjes:
sensualiteti, arsyeja dhe mendja. “Téré njohja joné fillon me shqisa, (Sinnen), nga kétu shkon
kah arsyeja (Verstand) dhe pérfundon me mendjen (Vernunft)””’—thoté Kant-i.Projekti i
filozofisé kritike, transcendentale dhe a prioriste i Kant-it, i nisur me Kritikén e Mendjes sé

*Kant, Immanuel. Lectures on Philosophical Theology, Cornell University Press: Ithaca and London, 1978,
(Pérkth. A. Wood & G. Clark), fg. 28

>® Kant, Immanuel. Po aty, fq. 31-32
* Kant, Immanuel. Kritika e Mendjes sé Kulluar,L.Sh. Prishtiné 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fg. 200
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Kulluar, éshté gé, duke u bazuar né parimet e késaj filozofie, té gjejé elementet apriorike né
té gjitha nivelet apo fuqité njohése, pérkatésisht té gjejé elementet apriorike té sensualitetit,
arsyes dhe mendjes, gé do ta mund ta bénin té mundur njohjen. Njé projekti i tillé, éshté
rrjedhojé e premisave fillestare té epistemologjisé sé Kant-it, pérkatésisht i “kthesés
kopernikane” té€ tij, i cili subjektin njohés e vendos ne epigendér, ku me arsyen e tij €shté
“ligidhénés 1 natyrés”. Kjo, pashmangshmérisht éshté e lidhur me dallimin midis
propozicioneve sintetike dhe atyre analitike. Sipas Kant-it, gjurmimi né gjetjen e
propozicioneve sintetike a priori, pérkatésisht propozicione té cilat jané zgjéruese, por gé
gjithashtu jané té sigurta dhe té pérgjithshme, pérbén fushéveprimin apo véllimin e téré
njohjes njerézore (domenin e shkencés). Pra, géllimi thelbésor i Kant-it, me ané té késaj
analize, éshté gé té gjurmojé jo vetém né lidhje me até se si éshté e mundshme matematika
dhe shkenca natyrore e kulluar (té cilat e shtrijné fushéveprimin brenda empirikes dhe
fenomenales, apo théné ndryshe, sistemi i dijeve té tyre éshté i aplikueshém pér botén
empirike e fenomenale), por mbi té gjitha, lidhur me até se si éshté e mundshme metafizika si
sistem i dijes apo edhe si shkencé (nése vértet mund té jeté e tillé, ngase fushéveprimi i saj
transcendenton fushén e dy té parave), brenda sé cilés, né mesin e shumé ¢éshtjeve, mund té
zgjidhet edhe ¢éshtja e ekzistencés apo inekzistencés sé Zotit si koncepti bazé i teologjiseé.
Pér té zgjidhur kéto céshtje, né apriorizmin e tij, Kant-i niset nga supozimi se, para se té
njohim objektet apo fenomenet, né subjektin kognitiv njerézor ekzistojné rregullat dhe
konceptet apriori, dhe né pérkim me té cilat rregulla dhe koncepte duhet té drejtohen objektet
empirike. Gjurmimi i kétyre elementeve a priori né té gjitha nivelet e njohjes sé subjektit
njerézor, duhet té béhet me ané té metodés transcendentale, dhe pérpjekja e tij me ané té
Kritikés sé Mendjes sé Kulluar, mbi parimet e filozofisé transcendentale, éshté gé té shpjegoj
kushtet logjike té cilat mundésojné propozicionet sintetike apriori (né té gjitha nivelet e
njohjes), té cilat jané universale dhe t¢ domosdoshme né vértetésiné e tyre, dhe zgjeruese né
aspektin njohés té tyre. Si rrjedhojé, Kant-i e limiton fushéveprimin e njohjes, deri né até
masé gé parimet apriorike té arsyes jané té aplikueshme pér sensualitetin. “Njohja joné rrjedh
nga dy burime themelore té vetédijes, nga té cilét i paré éshté akceptimi i pérfytyrimeve
(receptiviteti i mbresave), kurse i dyté éshté aftésia qé me ané té kétyre pérfytyrimeve té
njihet njé gjésend (spontaniteti i koncepteve)” — thoté Kant-i. Ai mé tutje shtoné: “Né bazé té

burimit t& paré na béhet i dhéné njé gjésend; né bazé té té dytit ky gjésend merret me mend
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né raport me pérfytyrimin (si njé perceptim i kulluar i vetédijes). Pra, perceptimet dhe

konceptet pérbéiné elementet e téré té njohurit toné”.”

Nése perceptimet dhe konceptet pérbéjné unitetin e njohjes sé fenomeneve, atéheré mendja
€shté uniteti mé 1 larté 1 veté€dijes dhe mendimit, duke pérpunuar té dyja s€ bashku pér t’i
vendosur né njé unitet absolut. Késhtu, mendja nuk éshté e aplikueshme tek pérvoja dhe
objektet si fenomene, por tek arsyeja, qé do té thoté se, pérderisa arsyeja me konceptet
konstituive nuk e kalon sferén e empirikes dhe sensibiles, por pérbén vetém rregullim
koherent té saj brenda sistemit konceptual dhe kategorial t& spontanitetit, mendja e tejkalon
sferén empirike dhe sensibile, dhe pretendon té shtrijé fushéveprimin e vet né até qé éshté
mbiempirike, mbisensuale, dhe mbifenomenale. Mendja, né filozofiné transcendentale té
Kant-it, &shté fugia mé e larté inteligjibile e subjektit njohés, mbi té cilén nuk mund té keté

nivel tjetér kognitiv.

Nése arsyeja éshté fugi gé me ané té rregullave i njéson [unifikon] dukurité,
atéheré mendja éshté fugia, e cila, me ndérmjetésimin e parimeve, rregullave té
arsyes u jep njé unitet. Prandaj, mendja kurré nuk ka té béjé drejtpérsédrejti me
pérvojén ose me cilindo objekt, por me arsyen me géllim gé njohurive té
lojllojshme té saj t'u jep, né mbéshtetje té koncepteve, njé unitet a priori, i cili
mund té quhet uniteti i mendjes dhe i cili dallon krejtésisht nga ai unitet, té cilin

mund ta prodhojé arsyeja.”

Vendi i teologjisé racionale shihet né raport me gjurmimin e formave apriori té subjektit,
ku pas pércaktimit té estetikés transcendentale, e cila ka pér temé studimi njohjen sensuale
dhe gjetjen e formave apriori té sensualitetit, dhe analitikés transcendentale e cila ka pér temé
studimi arsyen, dhe si rrjedhojé, ka pér detyré gjetjen e elementeve apriori té késaj fugie
njohése, Kant-i fokusohet né dialektikén transcendentale e cila ka pér temé studimi
zbérthimin e mendjes, dhe detyré e saj éshté gé té gjurmojé format apriori té mendjes, qé
sipas Kant-it, duke transcendentuar fushéveprimin empirik e fenomenal, elementet apriori té
saj jané ideté dhe parimet, elemente kéto té karakterit noumenal. Dialektika transcendentale,
si shkencé mbi studimin e mendjes si fugia mé e larté e subjektit njohés, sipas Kant-it, duhet
té jeté si kritiké e pérdorimit hiperfizik e transcendent t¢ mendjes, andaj, kjo éshté identike
me kritiken e tij ndaj metafizikés, ngase kétu Kant-i, pérmes dialektikés transcendentale,

artikulon kegpérdorimin e koncepteve metafizike, gé tradicionalisht kané béré mendjet

*®Kant, Immanuel. Po aty, fq. 67
*Kant, Immanuel. Po aty, fq. 202
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spekulative. Duke gené se metafizika éshté fusha qé tejkalohen kufijté njohés té subjektit,
duke u shtriré né té pakushtézuaren, né té pakufishmen, pértej empirikes dhe fenomenales,
atéheré, sipas Kant-it, nuk mund té flitet pér kurrfaré njohje objektive té késaj natyre. Njé
kegpérdorim 1 tillé i mendjes, realizohet duke nxjerré konkluzione pértej limiteve té
sensualitetit. Késhtu, kritika e njé pérdorimi té tillé, éshté kritiké e dukjes transcendentale, si
njé iluzion i mendjes, né té cilin kjo bie kur tenton ti tejkalojé kufijté empirik. Projekti i Kant-
it, né kété kontekst, éshté gé té diagnostifikojé dhe té spastrojé mendjen nga njé pérdorim i
tillé iluziv i saj. Késhtu, pérderisa analitika transcendentale éshté logjika e sé vértetés, ngase
parimet e saj nuk e transcendentojné sferén e empirikes dhe botés fenomenale, dialektika
transcendentale éshté logjiké e aparencés apo e dukjes, ngase pérdorimi transcendental i
mendjes, sipas Kant-it, nuk vlen né ményré objektive, sepse pérpiget t’i tejkalojé kufijté e
pérvojés, duke u shtriré né fushéveprimin e saj né té pakufishmen, né té pakushtézuaren dhe
né transcendentimin e botés fenomenale, natyrore e empirike.®® Késhtu, arsyeja ka té béjé me
té kushtézuaren, ndérsa mendja tenton ta trancendentojé té kushtézuarén, dhe té kalojé né té
pakushtézuarén. Parimet e mendjes, qé¢ si té€ tilla tentojné t’1 tejkalojné kufijt€ empirik, quhen
parime transcendente. Ndérsa ideté transcendentale t¢ mendjes sé kulluar, jané koncepte té
kulluara t¢ mendjes, aplikueshméria e té cilave é&shté e pamundur pér botén fenomenale dhe
empirike, gé do té thoté se esenca e kétyre ideve transcendentale konsiston né karakterin e
tyre transcendent, ku nuk mund t€ gjendet asnjé objekt adekuat qé mund t’i pérgjigjet kétyre
ideve transcendentale (pra, ndryshe nga kategorité e arsyes, té cilat si koncepte té kulluara té
arsyes, gjejné korrespondime dhe aplikueshméri né botén fenomenale). Késhtu “Kant-i
zbuloj...se ka déshtuar pérpjekja e metafizikés tradicionale pér té njohur botén, pértej gjithé

. e .. . . vss 61
dukurive, si njé boté e genies né verteté”.

Kant-i me ané té dialektikés transcendentale, potencon se totaliteti absolut i t& gjitha
dukurive dhe i té gjitha kushteve pérbén ideté transcendentale té mendjes sé kulluar, ide kéto
té cilat duke gené koncepte térésisht té kulluara té mendjes, nuk paragesin kurrfaré
pérfytyrimi apo imazhi, dhe kurrfaré realizimi in concreto, duke pérbéré késhtu abstraksionin
mé té larté, té kapércimit té ¢do pérvoje, dhe kalimit nga e kushtézuara né té pakushtézuaren.
Kant-i identifikon tri lloje apo klasé t€ ideve transcendentale t&€ mendjes s€ kulluar: “e para,
pérmban unitetin absolut (inkondicional) mendimor, e dyta, unitetin absolut té njé vargu té

kushteve té dukurive, e treta, unitetin absolut té kushteve té té gjitha objekteve té mendimit né

K ant, Immanuel. Po aty, fq 73
8 |udwing, Ralf. Kant:Kritika e Arsyes sé Kulluar — Tekste dhe Komente, Ideart, Tirané 2005 (pérth. V.
Kazanxhi), fg. 128
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pérgjithési”®® Shkurtimisht, e para éshté ideja e unit (shpirtit), e dyta ideja e kozmosit (botés
né pérgjithési), dhe e treta ideja e Zotit. Kéto tri ide transcendentale, pérbéjné tri temat
themelore té metafizikés speciale tradicionale (e dalluar nga ontologjia si metafiziké e
pérgjithshme). Késhtu, sipas Kant-it, klasa e paré e ideve éshté temé studimi e psikologjisé
racionale (psychologia rationalis), klasa e dyté éshté temé studimi e kozmologjisé racionale
(cosmologia rationalis), ndérsa klasa e treté e ideve éshté temé studimi e teologjisé racionale
(theologia rationalis); té tria kéto jané degé té metafizikés speciale. Kant-i pohon se mendja e
kulluar imponon idené pér kéto tri fusha si “‘shkenca” transcendentale, ide kjo q€ derivon nga
natyra e veté mendjes. Duke gené se sipas Kant-it, kéto nuk jané ide arbitrare, por produkte
natyrore dhe té domosdoshme té mendjes, edhe pse géndrojné jashté kufijve té njohjes
njerézore, ato jané ide rregullative, gofté né kuptimin teorik, ku mendja e kulluar me sintezén
dhe unitetin absolut tenton té kuptojé totalitetin, e qofté né kuptimin praktik, si ide

rregullative morale.

Kritika dhe dekonstruktimi i argumenteve teistike

Ideja e Zotit si ide e mendjes sé kulluar, (dhe teologjia racionale-spekulative si studim i saj),
demonstrohet nga Kant-it té jeté njé ide antinomike, e pa argumentueshme racionalisht, ngase
transcendenton limitet e njohes. Kjo ide e mendjes sé kulluar pérbén idealin e mendjes sé
kulluar si unitetin absolut té kushteve té té gjitha objekteve t& mendimit né pérgjithési,
vértetésia e té cilés s’mund t€ vértetohet. Pas hipostazimit t& tillé t€ ideales, né bazé té
konceptit té realitetit mé té larté, Kant-i e pércakton genien origjinare (Zotin) si unitetin
absolut té té gjitha idealeve.”® Kjo quhet sipas Kant-it idealja transcendentale. Pas njé
pércaktimi té tillé té ideales transcendentale, pérkatésisht Zotit, si caku mé i larté i mendjes
spekulative, Kant-i né rrjedhén e artikulimit té tij kritik, pérpiget té shfagé pamundésiné e
argumentimit objektiv té ekzistencés sé njé genie té tillg, e cila si objekt mendimi, nuk mund
t’1 njihet ekzistenca apo inekzistenca, por qé tradicionalisht ishte objekt dhe intencé e
arsyetimit racional nga shumé mendje origjinale spekulative. Pra, nése teologjia éshté e
mundur, duhet té jeté e mundur edhe argumentimi i kategorisé themelore té saj: Zotit; por né
anén tjetér, nése njé argumentim i tillé éshté i pamundur, atéheré teologjia gjithashtu éshté e
pamundur. Né kété kontekst, Kant-i potencon se “Ekzistojné vetém tri lloje provash pér

ekzistencén e Zotit, té cilat mund té nxirren nga mendja spekulative...prova

82Kant, Immanuel. Kritika e Mendjes sé Kulluar,L.Sh. Prishtiné 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fq. 217
83Kant, Immanuel. Po aty, fq. 320
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ontologjike...kozmologjike dhe fizikoteologjike. ”®*Sipas Kant-it, prova apo argumenti i paré,
pér nga natyra epistemologjike pretendon té niset nga parimet aprioristike, ngase abstrakton
nga cdo pérvojé, ndérsa argumenti i dyté dhe i treté nisen nga parimet aposteriorike, duke u

bazuar né ligjin e kauzalitetit pér t& pérfunduar né transcendence.

Sic¢ potencon Allen Wood, metoda dhe strategjia té cilén Kant-i e pérdoré né pérpjekjen
pér té dekonstruktuar kéto argumente teistike, konsiston né radhé té paré né shfagjen e
inkoherencave dhe gabimeve logjike té argumentit ontologjik, duke e nxjerré até si logjikisht
jo-valid, dhe pastaj té argumentoj se dy argumentet tjera (kozmologjik dhe ai fiziko-
teleologjik), taktikisht e presupozojné argumentin e paré (ontologjik), gé si rrjedhojé,
déshtimet e tyre si t¢ dominuara nga argumenti i paré garantojné déshtimin e té gjitha
argumenteve t& mundshme spekulative pér ekzistencén e genies supreme.®® Kritiken e
teologjisé spekulative, Kant-i e realizon pérmes demaskimit té tri pjeséve té késaj teologjie,
pérkatésisht té ontologjisé, kozmoteologjisé dhe fizikoteologjisé. Demaskimi dhe shfagja e
pamundésisé sé teologjisé shfaget me ané té pamundésisé sé argumentimit té ekzistencés sé

Zotit, si kriter pér pércaktimin e statusit epistemologjik té teologjisé.

Argumenti ontologjik, (gé pérbén bazamentin e ontoteologjisé) i formuluar nga Shén
Anselmi dhe i riartikuluar nga Descartes, duke u nisur nga koncepti i genies absolutisht té
domosdoshme si koncept i kulluar i mendjes, pérkatésisht nga ajo qé Kant-i e quan ens
summum dhe ens maximum®, pérpiget gé apriori t& argumentojé ekzistencén e késaj genie,
pa iu referuar pérvojés. Kant-i me ané té kritikés qé ia béné kétij argumenti, pérpiget té vé né
pah se e téré kjo proceduré e rezonimit té kétij argumenti nuk éshté gjé tjetér vecse njé
ushtrim verbal, dhe se validiteti logjik i tij nuk géndron. Ky argument mbéshtet né premisén
se ekzistenca e Zotit si ideja e genies mé té madhérishme dhe mé té pérsosur gé mund té
konceptohet, nuk mund té mohohet pa réné né kontradikté, cka do té thoté se genia
absolutisht e pérsosur logjikisht duhet t’i pérfshij¢ domosdoshmérisht té gjitha predikatet,
ndér té cilat edhe ekzistencén. Kant-i kritiken dhe demaskimin e tij ndaj kétij argumenti qé
pretendon se mohimi i ekzistencés sé genies absolutisht té pérsosur éshté veté-kontradiktor, e
zhvillon me ané té dy hapave, ku hapi i paré éshté i drejtuar né njé ményré mé té
drejtpérdrejté ndaj versionit té argumentit té Anselmit, ndérsa hapi i dyté i referohet mé

®Kant, Immanuel.Po aty, fq. 326

®Wood, W. Allen. Kant’s Rational Theology, Cornell University Press, Ithaca & London, 1978, fq. 97

®8Kant, Immanuel. Lectures on Philosophical Theology, Cornell University Press: Ithaca & London, 1978,
(Pérkth. A. Wood & G. Clark) fg. 43
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shumé kritikés sé versionit kartezian té kétij argumenti (ndonése kjo nuk thuhet decitivisht
nga Kant-i). Né hapin e paré, Kant-i duke véné né pah ushtrimin verbal té kétij argumenti,
pohon se ky argument mbéshtetet né natyrén e gjykimeve logjike e jo té veté natyrés sé
realitetit, duke dalluar késhtu ekzistencén e gjykimeve nga ekzistenca e gjérave. Duke gené
se argumenti ontologjik, potencon se esenca e Zotit (shuma e té gjitha predikateve) implikon
domosdoshmérisht ekzistencén (pasi gé ekzistenca éshté njéra nga predikatet e panumérta té
subjektit Zot), nuk tregon pse éshté e domosdoshme ekzistenca e gjérave, né kété rast e
subjektit Zot. “Mirépo, domosdoshméria e pakushtézuar e gjykimeve nuk &éshté
domosdoshméri absolute e gjésendeve...” — thoté Kant-i. Késhtu, sipas Kant-it, Kkjo
domosdoshméri logjike duke u ngatérruar me “domosdoshméring” reale (ngase
“domosdoshméria” €shté vetém koncept), shkakton iluzion, i cili duke u nisur nga formulimi
I ndonjé koncepti apriori nxjerré konkluzione té nxitura duke i objektivizuar gjykimet
logjike. “Pikérisht késhtu géndron ¢éshtia me konceptin e ndonjé genieje absolutisht té
domosdoshme. Nése ia zhdukni ekzistencén e saj, atéheré e zhdukni veté genien me té gjitha
predikatet e saj, atéheré, nga mund té paraqitet kundérthénia? ”®” Pra, mohimi i ekzistencés
sé Zotit nuk nénkupton mohim té predikateve té tij, gé do t€ mund té binte né kontradikté, por
do té thoté mohim té veté subjektit, dhe nése njé subjekt eliminohet, atéheré nuk mbetet
kurrfaré predikati gé mund ti atribuohet atij subjekti. Késhtu, kritika dhe demaskimi i kétij
argumenti nga Kant-i konsiston né té vénit né pah se mohimi i ekzistencés sé Zotit nuk
pérbén kurrfaré kontradikte, dhe ky dekonstruktim i tezés themelore té argumentit ontologjik,
tezé kjo gé pohon se mohimi i ekzistencés sé genies absolutisht t¢ domosdoshme pérbén
kontradikté, tregohet krejtésisht jo-valid. Dhe si rrjedhojé, nése éshté e mundshme qé
ekzistenca e Zotit t&¢ mohohet pa réné né kontradikté, do té thoté se ai nuk éshté i
domosdoshém. Hapi i dyté i kritikés sé argumentit ontologjik nga Kant-i, konsiston né té
shfaqurit e gabimit logjik qé€ apologjetét e kétij argumenti e kané béré me ‘ekzistencén’,
pérkatésisht, duke e konsideruar kété si predikat té gjykimit, e jo si képujé e njé gjykimi
logjik. “N& pérdorimin logjik genia [ekzistenca] éshté vetém képuja e njé gjykimi”,*® dhe
késhtu fjala ‘éshté’ nuk éshté predikat, por vetém képujé, pérkatésisht vénia e raportit midis
subjektit dhe predikatit. Mé tutje Kant-i argumenton se nése shtrojmé njé gjykim ekzistencial

“Zoti €shté (ekziston)” at€heré né kété rast nuk i kemi atribuuar subjektit Zot asnjé predikat.

®7Kant, Immanuel. Kritika e Mendjes sé Kulluar,L.Sh. Prishtiné 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fq. 328
%8Kant, Immanuel. Po aty, fq. 329
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Pas kritikés sé ontoteologjisé dhe shfagjes sé saj si té pamundur, Kant-i e orienton
kritiken e tij ndaj kozmoteologjisé. Tradicionalisht pérmes kozmoteologjisé, argumenti
kozmologjik, pér dallim nga ai ontologjik, niset nga premisat empirike dhe derivon nga kéto
premisa genien transcendente mbi-empirike. Pérderisa argumenti ontologjik niset nga ideja e
ens maximum dhe ens summum dhe pérfundon prapé tek kjo ide si ens realissimum, pra niset
nga ideja e Zotit dhe pérfundon te ekzistenca e tij (qé pérbén njé argumentim aprioristik),
“argumenti kozmologjik niset nga ekzistenca e botés [aktuale, kontingjente] pér té
pérfunduar te ekzistenca e Zotit”.*> (qé pérbén njé argumentim aposterioristik). Pérvoja e
ekzistencés sé botés kontingjente dhe parimi i kauzalitetit jané nocionet themelore mbi té
cilin operon ky argument, i nisur gé nga Aristoteli, i vazhduar sistematikisht nga Shén
Aquinas, pér t’u riartikuluar nga Leibniz dhe mendimtaré té tjeré té mévonshém. Pér ta
paragitur formulimin e kétij argumenti né njé kontekst té pérgjithshém, po japim kétu
shembullin e Kant-it, i cili e paraget kété argument ne formén e té pérfunduarit hipotetik:
“nése ekziston cilido gjésend, atéheré patjetér duhet té ekzistojé edhe ndonjé genie
absolutisht e domosdoshme. Ekzistoj té paktén uné veté: pra, ekziston njé genie absolutisht e
domosdoshme”.”® Ky argument bazohet né idené aristoteliane té lévizésit té palévizshém, apo
shkakut té paré té pashkaktuar (causa prima), ku Zoti presupozohet si lévizési i paré i
palévizshém dhe si shkaku i paré i pashkaktuar. Kant-i pérpiget t€ pérgénjeshtrojé njé
argument té tillé me ané té dy fazave: Né fazén e paré ai shfagé se argumenti kozmologjik
éshté i presupozuar nga ai ontologjik, dhe se brenda argumentit kozmologjik fshihet ai
ontologjik, té cilin argument Kant-i e kishte dekonstruktuar tashmé; dhe me ané té fazés sé
dyté, ai vé né pah se parimi i kauzalitetit (me ané té té cilit operon ky argument), éshté i
vlefshém vetém brenda botés empirike, dhe ¢do tendencé pér té transcendentuar kufijté e
pérvojés, duke zbatuar kazualitetin né até qé éshté mbiempirike sjellé vetém aparencén
transcendentale. Késhtu, né bazé té argumentit kozmologjik, duke kaluar nga ekzistenca e
contingentia mundi pér té nxjerré genien e domosdoshme, lindin pyetje té reja rreth
domosdoshmérisé ontologjike, apo té késaj genieje inkondicionalisht t& domosdoshme, té
cilat né fakt, sipas Kant-it, na shpien tek argumenti ontologjik. Prandaj, pohon Kant-i, “prova
kozmologjike, ka fugi provuese vetém me kusht gé né té té jeté pérfshiré prova ontologjike, e

cila éshté nxjerr nga veté konceptet...””" N& kété kontekst, argumenti kozmologjik, na

* Rowe, William L. “Cosmological Arguments”, né A Companion to Philosophy of Religion, Second Edition,
(Editors: Ch. Taliaferro, P. Draper dhe Ph. Quinn), Blackwell, Oxford 2010, fg. 368

Kant, Immanuel. Kritika e Mendjes sé Kulluar, L.Sh. Prishtiné 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fq. 332

"Kant, Immanuel. Po aty, fq. 334
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paraget té njéjtin argument si ai ontologjik, vetém i shfaqur me njé formé tjetér, dhe i nisur
nga premisa kinse empirike. Si¢ potencon A. Wood, “Ideja e késaj éshté qé pérderisa
argumenti ontologjik tashmé éshté shfaqur si jo i vlefshém, atéheré ¢do argument tjetér qé
gshté i fundamentuar mbi té, duhet té jeté gjithashtu jo i viefshém”.””> Duke gené se ens
realissimum, si genia absolutisht e domosdoshme, nuk mund té gjendet né pérvojén sensuale,
ngase asgjé empirike nuk éshté e domosdoshme, atéheré Kant-i né stadin e dyté té kritikés sé
argumentit kozmologjik, argumenton se nocioni i kazualitetit, né bazé té té cilit nxjerret kjo
genie e domosdoshme, éshté i zbatueshém vetém pér botén empirike dhe sensuale, dhe nuk

mund té jeté i zbatueshém edhe pér botén mbi-empirike, mbi-fenomenale.”

Né ményré té ngjashme, Kant-i demaskon edhe fizikoteologjiné. Argumenti fiziko-
teleologjik, i artikuluar né kuadér té késaj teologjie, pér nga natyra e arsyetimit logjiko-
epistemik, éshté po ashtu aposteriorik (ashtu sikurse argumenti kozmologjik), duke nxjerrur
késhtu nga induksioni, konkluzionin pér ekzistencén e Zotit. Ky argument i referohet
“karakteristikave té pérgjithshme té universit, si bukurisé sé tij, rregullsisé sé tij apo operimit
strikt té ligjeve té natyrés, kompleksitetit té pjeséve pérbérése té tij, dhe inteligjibilitetit té
tij”.”* Ky argument, niset nga parimi i analogjisé midis artefakteve apo produkteve njerézore
me universin apo kozmosin, dhe derivon nga kjo genien inteligjente si arkitekt apo artizan i
universit. Kritika e Kant-it ndaj kétij argumenti dhe késaj ményre té té argumentuarit,
fokusohet né radhé té paré né té shfaqurit e pamundésisé sé argumentit pér té nxjerré
nocionin e Zotit si ens realissimum, gé nénkupton domosdoshmériné absolute té tij, dhe mé
pastaj, ai vé né pah se ¢cdo tendencé pér té nxjerré nga ky argument genien absolutisht té
domosdoshme bie né tutelén e argumentit ontologjik. Duke u bazuar né parimin e analogjisé
gé bazohet ky argument, dhe duke mos tejkaluar kufijté e antropomorfizmit, Kant-i nuk sheh
né kété argument kurrfaré nocioni té ens realissimum, pra njé nocion té njé zoti me “omni”
atributet hyjnore, qé pérbén genien mé reale dhe njékohésisht realitetin mé té larté ontologjik,
dicka gé natyrshém kérkon uniteti sintetik i mendjes sé kulluar. Né bazé té kétij argumenti
kemi vetém atributet e fuqisé, mencurisé, etj., por nuk i kemi ato atribute hyjnore té cilat
mendja i kérkon, gjithéfugishmériné, gjithémencuriné etj., gé do té thoté se asnjé nga kéto
atribute té perfeksionit hyjnor nuk i siguron ky argument. “Kjo prové do té kishte mund, né

hipotezén mé té volitshme, ta demonstrojé ndonjé ndértues té botés, i cili prore do té kishte

>Wood, W. Allen. Kant’s Rational Theology, Cornell University Press, Ithaca &London, 1978, fq. 125
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7 Garcia, L. Laura. “Teleological and Design Arguments”, né A Companion to Philosophy of Religion, Second
Edition, (Editors: Ch. Taliaferro, P. Draper dhe Ph. Quinn), Blackwell, Oxford 2010, fq. 375
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gené i kufizuar me vyeshmériné e materialit, té cilin e pérpunon, por jo edhe njé krijues té
botés, idesé sé té cilit do t'i ishte nénshtruar ¢do gjé.”””—thoté Kant-i. Ai shtoné se ldeja
transcendentale e ndonjé genie origjinare e domosdoshme dhe absolutisht e mjaftueshme
éshté aq e madhe dhe e larté pérmbi empiriken, sagé né pérvojé kurré nuk mund té gjendet aq
material pér ta plotésuar njé koncept té tillé. Si rrjedhojé, ¢do tendencé pér té siguruar
konceptin e ndonjé genieje té tillg, té cilin nuk mund ta sigurojé argumenti fiziko-teleologjik
gé niset nga premisa empirike, na shpije tek ai kozmologjik (i cili po ashtu niset nga premisa
té tilla, mbi bazén e nocionit té kauzalitetit), dhe duke gené se brenda argumentit kozmologjik
fshihet ai ontologjik, té cilin Kant-i tashmé e ka dekonstruktuar validitetin e tij, atéheré del se
genia e domosdoshme, absolutisht e pérsosur dhe e pakushtézuar, si njé ide dhe ideal
transcendental i mendjes sé kulluar, nuk mund té argumentohet teorikisht né asnjé formé dhe
né asnjé ményré. “Kalimi né rrugén empirike kah totaliteti absolut éshté krejtésisht i

pamundshém,”’®

— pohon Kant-i. “Prandaj, prova fiziko-teologjike éshté mashtruar né
fushatén e saj dhe né kété huti kapércen papritmas né provén kozmologjike, por...kjo prové
éshté veté prova ontologjike, por e fshehur...””” Dhe si pérfundim, duke gené se né themelin e
argumentit fiziko-teleologjik gjendet argumenti kozmologjik, ndérsa né themelin e kétij té
fundit, si¢ argumenton Kant-i, gjendet argumenti ontologjik, atéheré ekzistenca e ndonjé
genieje origjinare, absolutisht e domosdoshme, na shfaget nga Kant-i epistemikisht né

kuptimin argumentativ si dicka e pamundur.

Rrjedhojat e dekonstruktimit té teologjisé spekulative

Njé pasazh i Kant-it gé do ta mund té pérmbledhte né formé té konkluzionit téré kritikén e tij
ndaj argumenteve tradicionale teistike, dhe ndaj teologjisé spekulative né pérgjithési, mund té

citohet ky né vijim:

Tash uné mund té pohoj: té gjitha pérpjekjet lidhur me njé pérdorim té kulluar spekulativ
té mendjes rreth céshtjeve té teologjisé jané krejtésisht sterile dhe, sipas vlerés sé tyre té
brendshme, té pavlefshme, kurse parimet e pérdorimit natyror té saj assesi nuk ¢ojné deri

te kurrfaré teologjie...”®

®Kant, Immanuel. Kritika e Mendjes sé Kulluar, L.Sh. Prishtiné 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fq. 343
®Kant, Immanuel. Po aty, fq. 344
""Kant, Immanuel. Po aty, fq. 344
"®Kant, Immanuel. Po aty, fq, 348
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Né fakt, tendenca e Kant-it ishte gé té shfagé jo vetém mossuksesin e kétyre tri argumenteve
tradicionale pér ekzistencén e Zotit, por pér mé tepér, qé té shfagé pamundésiné e ¢farédo
argumenti spekulativ, t& ¢farédo lloji qofté, pér ekzistencén e Zotit.”” Pér té rikujtuar, e téré
kjo kritiké ndaj teologjisé spekulative (por edhe ndaj njohjes metafizike né pérgjithési), éshté
e lidhur pashmangshmérisht me metodén transcendentale té sistemit filozofik té Kant-it, e
cila duke u bazuar né dallimin midis propozicioneve analitike dhe atyre sintetike, thelbin e ka
né mundésiné e gjetjes sé elementeve apriori té njohjes toné dhe propozicioneve sintetike
apriori né pérgjithési, e né rastin konkret né fushén e teologjisé spekulative né vecanti. Dhe
duke gené se tematikat e teologjike gé jané té karakterit metafizik, mbiempirik dhe noumenal,
jané pértej cdo pérvoje té mundshme, brenda sé cilés mund té jené té vlefshme propozicionet

sintetike apriori, Kant-i shprehet:

Qé kéndej shihet faré miré se pyetjet transcendentale lejojné vetém pérgjigje
transcendentale, pérkatésisht pérgjigje té cilat mbéshteten vetém né konceptet a
priri pa asnjé primesé pérvojsore. Mirépo, kétu, si¢ shihet garté, pyetja éshté
sintetike dhe kérkon gé njohja joné té zgjerohet pértej té gjithé kufijve té
pérvojés, domethéné té ngritet deri tek ekzistenca e ndonjé genie, e cila duhet t’i
pérgjigjet idesé soné té kulluar, me té cilén asnjé pérvojé kurré nuk mund té
njéjtésohet. Por, né mbéshtetje té provave tona té sipérme ¢do njohje sintetike a
priori éshté e mundshme duke shprehur vetém kushtet formale té pérvojés sé
mundshme dhe, prandaj, nga té vlejturit e tyre, propozicionet themelore jané
imanente, kjo do té thoté se ata kané té béjné vetém e vetém me objektet e njohjes
empirike ose me dukurité. Prandaj, lidhur me teologjiné e mendjes thjesht

spekulative nuk mund té pritet asgjé as nga metoda transcendentale.®’

Ky éshté thelbi i kritikés sé Kant-it ndaj teologjisé spekulative, njé kritiké sistematike e cila
brenda parimeve té filozofisé transcendentale té tij, né ményré konsekuente dokonstrukton
cdo njohje e cila transcendenton kufijté e empirikes, duke pérfshiré kétu domosdoshmérisht
edhe njohjen e tematikave teologjike, duke e limituar késhtu fushéveprimin e njohjes

njerézore.

Né kritikén e tij ndaj metafizikés né pérgjithési dhe ndaj teologjisé racionale-
spekulative né vecanti, Kant-i padyshim gé mbetet mendimtari mé konsekuent dhe mé

influent né dekonstruktimin e optimizmit epistemik lidhur me mundésiné objektive té njohjes

Wood, W. Allen. Kant’s Rational Theology, Cornell University Press, Ithaca & London, 1978, fq. 95
8Kant, Immanuel. Kritika e Mendjes sé Kulluar, L.Sh. Prishtiné 2002. (Pérkth. E. Murtezai), fq. 348
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teorike té cfarédo ideje dialektike t&¢ mendjes sé kulluar, e né vecanti mundésisé sé njohjes
objektive té ekzistencés sé Zotit si ideja mé supreme dhe ideali mé i larté i mendjes sé kulluar
spekulative. Ndonése éshté e garté se njé kritiké e tillé barté pasoja t¢ médha né fushén e
teologjisé né pérgjithési, dhe teologjisé filozofike né vecanti, ajo gé mbetet e paqgarté éshté
dilema rreth rrjedhojave negative apo pozitive gé mund ta keté njé kritiké e tillé pér
teologjiné dhe religjionin. Lidhur me kété c¢éshtje, disa mendimtaré né kété kritiké shohin
shkatérrime t& médha né fushén e teologjisé né kuptimin e humbjes sé ndikimit té religjionit
né jetén individuale dhe sociale. Ndérsa disa té tjeré pérkundrazi, shohin njé clirim té
teologjisé nga ideali i gabuar i njohjes objektive té Zotit. Vlen té pérmendet kétu mendimi i
R. Ludwig, i cili pérfagéson njé mendim té tillé lidhur me rrjedhojat pozitive gé njé kritiké e
tillé ka bartur n€ teologji, i cili thoté: “Sidoqofté, teologjia aktuale i detyrohet shumé Kantit.
Al, né fakt, e cliroi até nga njé gabim i madh: nga mendimi i gabuar se Zoti mund té njihet
objektivisht, sic mendonin shumé mendimtaré, nga Platoni dhe Aristoteli deri tek Toma
Akuini me pesé provat e tij t& famshme t&é ekzistencés sé Zotit.”®" Sipas késaj, rrjedhojat e njé
dekonstruktimi té tillé té teologjisé spekulative, duke e cliruar até nga ky optimizém i gabuar
i njohjes objektive té Zotit, afirmojné mé shumé besimin, si instanca themelore e religjionit.
Vlen té pérmendet kétu ndikimi gé Kant-i ka pasur te Kierkegaard-i sa i pérket kétij aspekti, i
cili né veprén Concluding Unscientific Postscript thoté: “Nése uné jam i afté ta njohé Zotin
objektivisht, atéheré tek uné nuk mund té mbetet vend pér besim, por decitivisht nése uné nuk
mund ta njohé até objektivisht atéheré duhet t& besojé.”® | marrur né kété kuptim, si dicka
pozitive né aspektin teologjik té besimit, mund té thuhet se kritika e Kant-it né njéfaré
ményre ia ka pércaktuar binarét teologjisé, e cila tashmé nuk mund ta gézojé kurrfaré statusi
shkencor té njohjes sé Zotit, por thjeshté pérbén interpretim té dogmés fetare, e cila mbéshtet

mbi besimin.

Megjithaté, pavarésisht nga kritika e Kant-it dhe konstatimit t& pamundésisé sé njohjes sé
ekzistencés sé Zotit, ai assesi idené e Zotit nuk e konsideron si absurde dhe té padobishme,
ngase ekzistenca e tij as nuk mund té pérgénjeshtrohet, sepse njé ide e tillé géndron pértej ¢cdo

fushéveprimi njohés.

Prandaj, pér pérdorimin e kulluar spekulativ t&¢ mendjes genia mé e larté mbetet

njé ideal, por, megjithékété njé ideal, i cili éshté pa té meta, njé koncept, i cili

8 |udwing, Ralf. Kant:Kritika e Arsyes sé Kulluar — Tekste dhe Komente, Ideart, Tirané 2005 (pérkth. V.
Kazanxhi), fg. 163 - 164

8 Kierkegaard, Sgren. Concluding Unscientific Postscript, Princeton University Press: Princeton 1957, (pérth.
Lowre), fg. 182
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téré njohjen e gjithémbarshme njerézore e pérfundon dhe e kurorézon, realiteti
objektiv i té cilit né kété rrugé vértet nuk mund té provohet, mirépo, gjithashtu,

as nuk mund té pérgénjeshtrohet.> — Thoté Kant-i.

Edhe pse teologjia spekulative si njohje teorike e idesé sé Zotit na shfaget si e pamundshme
nga Kant-i, dobishmériné e késaj ideje, sipas tij, nuk mund ta mohojmé. “Né piképamjen e
Kant-it, ideja racionale e Zotit ka interes té dyfishté pér ne: né njérén ané, ajo éshté fokus
natyror dhe i paevitueshém (edhe pse i pafrytshém) i shgyrtimit teorik; dhe né anén tjetér, ajo
éshté objekti mé i larté praktik (moral) i preokupimit toné.”®— thoté Wood né lidhje me
réndésiné e idesé sé Zotit né piképamjen e Kant-it. Dhe né veprat e Kant-it, padyshim se
aspekti i dyté i réndésisé sé idesé sé Zotit &shté e njé interesi shumé mé té madh, se sa aspekti
i paré, né té cilin konsiston edhe kritika e tij. Késhtu, ideja e Zotit, ndonése
epistemologjikisht e panjohshme, ajo pérbén njé ide rregullative, gofté né aspektin teorik, e
gofté né até praktik. Por duke gené se aspekti teorik i saj na shfaget si i pasuksesshém,
atéheré Kant-i fokusohet né funksionin e késaj ideje né aspektin praktik, duke hapur rrugé pér
njé teologji té re, té njé teologjie praktike, jo spekulative; éshté fjala pér etikoteologjiné apo
teologjiné morale, té cilén Kant-i e artikulon pérmes filozofisé praktike té tij, duke e

reduktuar késhtu Zotin né postulat t¢ mendjes praktike.
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Labinot KELMENDI

KDU 165.741

KONSEKUENCAT E PRAGMATIZMIT

( Richard Rorty dhe ridizajnimi i Pragmatizmit)

Abstrakt

,%ichard Rorty’s quest for new forms of pragmatism is an opening door towards un-foundational paths.

Paths that are redesigned in his anti-essentialist behavior towards schemes of traditional philosophy that is
oriented towards epistemology. Notions as: Truth, Rationality, Good will be diagnosed by Rorty’s therapeutic
approach. Rorty’s vocabulary is equivalent with early pragmatist vocabulary, their common dominator is
‘truth has no essence’. This research will detect the major points of his pragmatism. Rorty’s post-
philosophical approach tends to escape from rigid conception of philosophy. This approach is practical way
of coping with world, without the fear of abstraction that is characteristic of #raditional philosophy. Rorty’s
pragmatism is an entry toward polyphonic way of thinking the world. This elliptic thought is guideline in

understanding philosophy outside the box of epistemology.

ﬁdérrmarja teorike pér pasqgyrimin e pasojave gé derivojné nga filozofia e orientuar kah
epistemologjia, pasoja qé Rorty pérmes prologut té tij té historisé sé filozofisé i shpérfaq né
librin e tij “ Philosophy and the Mirror of Nature”, do té konsolidohen né ndérrmarjen e re té

i)

tij — librin me ese té titulluar “Consequences of Pragmatism”, q€ do t’i kristalizonte térésisht
pérpjekjet e tij pér interpretimin e pragmatizmit, i cili éshté kritika radikale ndaj teorisé té sé
vértetés sé Plato-it dhe vazhdimésisé sé késaj tradite né filozofiné analitike gé emértohet si
pozitivizém logjik. Edhe pse pérpjekja e tij éshté ridiskripcion i koncepteve bazé té
pragmatizmit Kklasik (atij t¢ James-it dhe Dewey-it), me mélmesa té thellésisé teorike
evropiane: asaj té trashigimisé sé Nietszche, Heidegger, Derrida, Habermas dhe Foucault, por
vetém té transponuar pérbrenda bandwagon-it teorik té Rorty-it dhe mund té themi se e gjithé
kjo pérpjekje do té kulmonte me braktisje té filozofisé tradicionale. Nocionet si e vérteta me
shkronjén e paré té madhe, e mira me shkronjén e madhe té paré, jané vetém operacionalizém

epistemologjik gé gjenezén e kané tek rekja e Plato-it pér ta grabitur “Natyrén e sé Vértetés”,
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si dhe pérpjekja e Kant-it pér ta shkencétarizuar veté té jetuarit pérmes aparatit linguistik me
nocione si: njohja, realiteti; veté kéto nocione sipas pragmatizmit jané shumé ambige, gé té
jené makina pronésore e fjalisé dhe rrjedhimisht veprimi dhe situata e gjuhés. Sipas Rorty-it
pérpjekja e pragmatizmit jashté kétij konstrukti konceptual e linguistik mund té pérshkruhet
si né vijim: “ ... pragmatistét pérpigen pér té gjetur rrugé né té bérit té ¢éshtjeve

antifilozofike népérmjet gjuhés jofilozofike®

Tani, gé gjuha konceptualizohet vetém pérbrenda kétij lloj fjalori, e vérteta na paraqitet si
korrespondencé me realitetin, dhe, filozofia béhet leva profesionale e legjitime e Kétij
anagrami teorik. Por, kjo pjesé e medaljes sé historisé sé filozofisé ka edhe ményrén
alternative té konceptimit té sé vértetés, e ai éshté versioni pragmatik pér teoriné e sé vértetés,
i cili nuk e sheh té vértetén si korrespondencé té realitetit, rrjedhimisht si esencé, por e sheh si

3

praktikalitet i njeriut € jeton tanimé ose © e vérteta éshté pa esencé’ (William James). Sig

pohon edhe Astrit Salihu:

Rorty qysh né veprén e tij té paré ishte zhvendosur prej epistemologjisé dhe ishte
nisur né drejtim té kérkimit té pérgjigjeve jashté cfarédo skematizmi teorik, ose
teorie themeluse. Rorty déshiron té evitojé mundésiné e futjes né kurthin e gjetjes
té sé vértetés, sepse as nuk déshiron té ofrojé pérgjigje té llojit tjetér se e vértet
éshté qé s’ka té vérteté. Rorty pohon se ai dhe pragmatistét thjesht nuk ofrojné
kurréfaré teorie té sé vértetés (theory of truth) madje, ai dhe kur shkruan pér
kété e pérdor mé shumé formulimin si teoria pér té vértetén (theory about the
truth).%

Kjo alternativé pérmbushet sepse pragmatistét nuk Iéshohen né konstruksione linguistike
platonike pér té vértetén, sepse nése mbeten né rrethin argumentativ té esencializmit, ata do
t’i nénshtrohen normave t€ krijuara prej Plato-it dhe Kant-it pér té vértetén, t& mirén, dhe
racionalitetin; pérkundrazi pragmatistét vetém e ndérrojné kahjen e subjektit duke u shkriré
né kuptimshmériné e tyre praktike mbi botén gé e jetojné praktikisht. Sipas, Rorty-it historia
e mendimit éshté pérbrenda aksiomés platonike pér “ Zotérat dhe Viganét”, ku e gjithé
korrespondenca e té vértetés me realitetin éshté pérbrenda rindértimit té zbrazétisé e
konceptimit hapésinor-kohor si gjendja ambige e pérplasjeve teorike, g€ si unison

pérbashkohen né zotérat dhe viganét (Plato-i dhe Democritus-i, Kant-i dhe Mill-i dhe

®Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq xiv
8 Salihu, Astrit, Traktati Postfilozofik, Prishting, Revista MM, fq 5
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Husserl-i e Russel-i) — kjo do ta ndajé ‘kuvendin e pohimeve té vérteta’ (Richard Rorty), né té
vértetat e larta dhe té vértetat e uléta. Kjo bivalencé e trashigimisé platoniste éshté shumé
prezente né metodén shkencore gé filozofia analitike e ka tanimé pér botén, dhe ky lloj
scientizmi analitik, ka krijuar hapésiré profesionale pér ta paragitur pragmatizmin si:
jofilozofik, ose jo i thellé qé t’i zgjidhé problemet kanonike té filozofisé peréndimore, e ky
éshté momenti i Rorty-it gé déshiron ta paragesé karakterin polivalent té pragmatizmit té tij

gé konstruktohet pérbrenda mendésisé postfilozofike. Sipas, tij

Pragmatistét pérpigen ta mbrojné veten e tyre duke théné se dikush mund
té jeté njé filozof pikérisht duke gené antifilozofi dhe ményra mé e miré gé
gjérat té bashkérendohen éshté qé té largohemi nga céshtjet né mes
platonistéve dhe pozitivistéve, dhe né kété ményré té hegim doré nga

presupozimet e Filozofisé®
ose ajo gé pohon kritiku i Rorty-it filozofi amerikan Douglas McDermid

Neopragmatizmi rortian shfryhet kundér idesé gé njerézit jané pérgjegjés pér
dicka jashté nesh: mendimi njerézor dhe sjellja, format platonike, esenca, késhtu
me radhé ... Ta véshtrojmé ndonjérén nga kéto gjéra si kufizime racionale né
mendimin dhe sjelljen njerézore, do té ishte sikur té investojmé né dicka
jonjerézore si autoritet mbi ne — Njé investim gé Rorty mendon pér té cilin s’ia
vlené ta béjmé, té cilin ai e kundérshton né baza Nietzscheane dhe Deweyane.
Por, pa themelueshmériné e derivuar nga ky investim, epistemologjia dhe

metafizika do té ishin té detyruara té shpallnin falimentim®.

Pér Rorty-in, mprehtésia me té cilén na paraqitet shkecoriteti analtik dhe paranoja e
semantikés gjuhésore si digka rigjide dhe tani e zgjidhshme né ekuacionin logjik, vetém do té
hartézohej pébrenda njé rregulli jocirkular gjuhésor, dhe do té krijonte situata bivalente.
Cmimi té cilin do ta paguajné disiplinat e tjera nga ky autoritarizém i zhanrit té quajtur
“filozofi”. Komplementare me kété konstatim t€ Rorty-it éshté pérshkrimi i Marshall
McLuhan-it rreth kétij polarizimi midis filozofisé insititucionale dhe disiplinave té tjera,
pérshkrim ky pér raportin e William Blake-ut me Newton-in dhe Lock-un, ku McLuhan

konstaton se:

8 Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq xvii
#McDermid, Douglas, The Varaieties of Pragmatism- Truth, Realism, And Knowledge From James to Rorty,
London- New York, Continuum, 2006, fq 103
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Blake fliste pér nevojén pér t’u ¢liruar *“ nga vizioni i vetém dhe nga gjumi i
Newton-it”... s’ishte gjé tjetér vecse njé pérséritje mekanike e veté sfidés. Pér
Blake-un Njutoni, Loke, e té tjeré, s’ ishin vegse ca tipa narcisisté té hipnotizuar,

krejt té paafté, pér tu pérballur me sfidén, e mekanizmit.®

Pragmatizmi i Rorty-it, &shté poetika imagjinative e vrojtimit té botés jashté domenit rigoroz
epistemik, hapja drejt njé matematike poetike, gé kulmon me njé qasje alternative ndaj
fenomeneve gé i promovon shkenca rrjedhimisht jashté ngushticés faktike té eksperimentit,

jashté asaj qé filozofi Imre Lakatos e quan “psikologjia e turmés”.

Apoteoza e Gustav Bergman-it “kthesa gjuhésore” kishte impakt né€ ridizajnimin e gjuhés
né raport me realitetin, rrjedhimisht edhe me botén. Kjo si vazhdimési e konstrukteve teorike
gé derivojné nga Kanti tek filozofia e proviniencés analitike. Edhe pse pérbrenda késaj
provinience géndrojné mendimtaré si Wittgenstein-Sellars-Quine, té cilét u munduan ta
paragesin gjuhén jashté skemave epistemike. Sipas, Rorty-it kritika e Davidson-it pér ndarjen
e skemés/pérmbajtjes, kritika e Wittgenstein-it pér lojérat gjuhésore, kritika e Quine-it pér
problemet logjike té Carnap-it dhe krtika e Sellars-it pér empiricizmin, jané shembuj té cilét i
tregojné limitet e filozofisé sé gjuhés né raport me fjalité si korrespodencé té realitetit. Pra,
gjuha konsiderohet si dicka gé e projekton té vértetén dhe gé pérmes selektimit té fjalive
mund té arrihet tek njé konstatim korrekt. Gjuha, jashté dimensionit epistemik éshté ajo e cila
shkrihet né realitetin social dhe né pérditésiné e fjaloréve tané. Si¢ pohon edhe veté Rorty:
“Wittgenstein-Sellars-Quine-Davidson, sulmojné dallimin e kalasave té ndryshme té fjalive
qé jané kontribut special i filozofisé analitike tek instancat antiplatoniste pér gjithépranimin e
gjuhés. "°Rorty, mé tej eksplikon se falé pragmatizmit filozofia analitike ka pérfunduar né
behavorizém dhe holizém ndérsa filozofia kontinentale népérmjet Nietzsche-Heidegger-
Derrida, kishin krijuar krtikén pér limitet linguistike dhe rigorozitetin gramatikor té
shenjuesve transadentalé. Sipas, Rorty-it konvergjenca mes dy kampeve pér ta tejkaluar
epistemologjiné éshté shenjues i njé térmeti té filozofisé tradicionale. Sipas Rorty-it “Té dy
traditat jané tanimé né periudhén e dyshimit pér statusin e tyre. Te dyjat jané duke jetuar

midis njé té kaluare té refuzuar dhe njé té ardhmjeje té trubullt postfilozofike”**

— Rorty né
hyrjen e librit “ Consequences of Pragmatism”, thellohet pér ta ballafaquar pragmatizmin me
dy modalitetet e filozofisé analitike, qé si emérues té pérbashkét e kané Realizmin (ose gasjen

anti-pragmatike): realizmin teknik dhe realizmin intuitiv. Realizmi teknik éshté gasja e

#McLuhan, Marshall, Instrumentat e Komunikimit, Tiranw, Instituti | Dialogut dhe | Komunikimit, 2008, fq 33
“Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq xix
91 H H

Ibid, fq xxi
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parimit té verifikimit né raport me vértetésiné e pohimeve dhe fjalive tona. Aty Rorty pérmes
argumeneteve té sé njéjtés qasje konceptuale déshiron té tregojé ambiguitetin e géndrimeve té
tyre rreth kétyre problematikave. Pér t’i pérmbledhur argumentet e Rorty-it, vlen pohimi i
Habermas-it né lidhje me koncepin semantik té sé vértetés, i cili thoté “cka éshté céshtja e té
jetuarit né boté éshté roli pragmatik i nocionit e vértet me fytyrat e Janus-it qgé meditojné né
mes sigurisé sé sjelljes dhe pohimshmérisé té justifikuar diskursivisht”**. Modalitetin e dyté
té filozofisé analitike gé Rorty e dekonstrukton népérmjet pragmatizmit té tij éshté realizmi
intuitiv, gé konsistohet nga premisat e Nagel-it pér intuitén dhe ‘pér gjérat qé njé njeri mund
t’i déshirojé’ (Nagel), raporti realist g¢ mundohet té hedhé poshté versionet antikarteziane té
shenjimit t& mentales, si dhe pamundésité e gjuhés pér t’1 shpérfaqur t&€ gjitha pritshmérité
rreth asaj qé shenjon intuitén. Kété pérplasje té intuituités mes dy qasjeve (té realizmit
intuitivist dhe pragmatizmit) Rorty e pérshkruan si konfrontim pér statusin e intuités dhe pér
réndésiné e intuités né debatin aktual metafilozofik ose pérplasjen e preferencave té dy
fjaloréve. Sipas Rorty-it “Po, ai mendon (pragmatisti) gé né procesin e lojés me fjalor dhe

Kultura ... ne prodhojmé ményra té reja mé té mira té shprehurit dhe té té vepruarit. 93

Kultura postfilozofike si substrat té saj e ka kritikén e projeksioneve epistemologjike dhe
metafizike, si dhe gjendjen dekadente té& derivateve té tyre teorike. Sipas Rorty-it, kultura
postfilozofike nis nga premisa e mospranimit té ndarjes bivalente té sé vértetés: 1. Shkalla e
paré: e vérteteta-si-korrespodencé-e realitetit dhe 2. shkalla e dyté: e vérteta-si-dicka qé
éshté-miré-té-besohet. Kjo kritiké sendértohet mbi premisat se filozofia tradicionale tanimé
éshté pérhumbur pérbrenda metier-it té tij akademik. Problemet té cilat kéta fjaloré i
prodhojné jané vetém pérbrenda nostalgjisé pér triumfin platonik té filozofit ose pérkohésisé
pozitiviste pér zgjidhjen e fjalékrygeve linguistike, mbi raportet logjike té funksionit té
propozicionit dhe kjo gjendje dekadente e filozofisé tradicionale inskenohet népérmijet frikés
sé ankthshme té humbjes sé primatit mbi relatén me realitetin. Balsamosja akademike, gé si
ovacion e ka  korrektésiné shkencore’ dhe nevojén pér siguri dhe kompetencé, né kulturén
postfilozofike e humb fronin kritik nga Olimpi, sepse mé nuk operohet pérbrenda kriterit té
kompetencés shkencore, por nga kriteri interdiciplinar, ku shkenca bashkérendohet me
kritikén letrare pér té krijuar moduse té reja t¢ komunikimit, arti bashkérendohet me
matematikén pér té pérmbushur pafundésiné etike. Kultura postfilozofike éshté hapi kur

filozofia heq doré nga filozofia, pér té krijuar hapésira té reja intrasubjektive. Kultura

%2 Habermas, Jurgen, On the Pragmatics of Communication, Massachusetts, The MIT Press, fq 363
%Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq xxi
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postfilozofike nuk ndértohet mbi siguring, sepse siguria éshté idioma e gjumit letargjik té
filozofis€ tradicionale. Tanimé nuk kemi probleme ‘speciale’, sepse zgjidhja e problemeve
nuk éshté vetém né rrafshin teorik, por éshté té prekurit praktik té trupit njerézor dhe kultura
postfilozofike éshté asociacioni gé zgjedhje ka pragmatizmin dhe filozofiné Post-

Nietzscheane. Si¢ pohon Rorty “

... Dewey dhe Foucault, James dhe Nietzsche, bashké- né kuptimin se nuk ka
asgjé té thellé brenda nesh, pérveg asaj gé i kemi véné vetvetes, asnjé kriter qé
ne nuk e kemi krijuar né rrjedhén e zhvillimit té njé praktiké, nuk ka standard té
racionalitetit qé nuk éshté apel pér njé kriter té till&, nuk ka argument rigoroz qé

nuk éshté bindje ndaj konventave tona®”

-Makthi i profesionalizmit té filozofisé dhe autoritarizmi i kétyre profesionistéve ndaj
kulturés, e tregon hegjemoniné e filozofisé karshi gjithé kulturés. Kultura postfilozofike
pérbrenda hibriditetit té saj nuk éshté bindje ndaj konvencioneve gé ne i kemi prodhuar, por
éshté kreativitet dhe shképutje pér té jetuar pérbrenda labirinthit xhojsian té jetés.

Sipas Rorty-it, né kultura postfilozofike nuk ka piké arikimediane pér ményrén se si
zhvillohet kultura, por éshté momenti i gmagjepsjes a fortiori nga e kaluara. Si¢ pohon Rorty
“Né kulturén postfilozofike ... kriteret do té shihen ashtu si¢ i shohin pragmatistét — si
vendpushim & pérkohshém té konstruktuar pér pérfundime utilitare”®. Dekurajimi i dy
kampeve filozofike (analitik dhe kontinental) e tregon ankthin e humbjes sé primatit mbi
filozofing, sepse veté filozofia e orientuar kah esencializmi platonik, apo format rigjide
argumentative gjuhésore, po konstatohen si ambige. Kultura postfilozofike éshté jashté kétij
skematizmi rigjid té mbretérisé teorike; éshté hyrje né bredhjen kulturore dhe politike.
Abdikimi nga pozicioni statik i filozofit dhe filozofisé éshté ura drejt formave té pambyllura
kulturore, ku debati nuk minohet nga mbllagitjet epistemologjike. Si¢ pohon edhe filozofi
Astrit Salihu:

Kjo nismé ka njé géllim: rishqyrtimin dhe rimendimin e peréndimit si njé projekt

i njéjtésuar me filozofiné me cka mundésohet gé peréndimi té véshtrohet nga

%Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq xlii
%Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq xli

64



prizmi tjetér, si projekt jofilozofik né té cilén zhvillohet kultura e hapur liberale

postfilozofike.”

| gjithé projekti postfilozofik rortian éshté bricolage autentik pér shképutje nga eskatizmi
esencialist platonik, théné mé miré arratisje nga mékati i paré epistemologjik, mékat ky qé
nénkupton mbylljen né rrethin e riprodhimit t€ argumenteve té njéjta teorike. Eklektizmi
kulturor rortian éshté momenti kur gjuha dhe arti formojné kasollén pér bashképunim me
pjesén komplekse té sé njerézishmes soné, ky moment éshté geshja postfilozofike liberale.
Konsekuenca pragmatike e Rorty-it ka prekur edhe disiplinat e tjera, si p.sh., muzikén®’ dhe
kritikén letrare®®. Kjo njéherazi e tregon karakterin liberal té tij. Sé kéndejmi, do té métojmé
ta paragesim né formé pak mé té detajuar bredhjen e Rorty-it népér variantin e tij
neopragmatist, edhe pse kjo polifoni teorike &shté majft komplekse, rrjedhimisht se edhe veté
genia joné éshté komplekse dhe nuk mund té mbyllet nén diktatet e thata teorike. Forma
eliptike e kétij mendimi ngérthen né vete ata qé u ndérsyen traditave té zvetnuara. Por, ky
njéherazi éshté momenti kur duhet ta rimendojmé té vértetén té carmatosur nga njohja dhe

virtyti, pra vetém si fjalé né fjalorin e pérditshmérisé soné.

Tejkalimi i tradités: Heidegger dhe Dewey

Neopragmatizmi i Rorty-it é&shté rebelim kundér premtimeve té rreme té
filozofisé: njé filozofi qé pretendon té jeté né gjendje pér t’i kénaqur nevojat
morale dhe estetike, pér kénagjen e tyre teorike.*

Vazhdimésiné e kritikés sé tij Rorty e ka ndértuar pérmes dy mendimtaréve mjaft
origjinalé: filozofit amerikan John Dewey dhe filozofit gjerman Martin Heidegger.

Trashégimia e kétyre filozoféve &shté jashté aksiomés disciplinare “Philosophie als strenge

% salihu, Astrit, Traktati Postfilozofik, Prishting, Revista MM, fq 7.

"Shenim: Ndikimi i pragmatizmit té Rorty-it shihet né punén e pianistit kanadez Glenn Gloud , Format e
intepretimit té kryeveprave botérore té muzikés klasike dhe konceptimi i Gloud pér muzikén jané né sinkron
me mendimin pragmatik rortian ( Pér mé shumé shih: Ashby, Arved, Absolute Music, Mechanical
Reproduction, California, University of California Press, 2010)

%shénim: Njéra ndér kritikat letrare e cila nxiti mjaft polemika éshté eseja Against Theory, kjo ese e sulmon
iden e objektivitetit né kritikén letrare, autorét e késaj eseje Steven Knnap dhe Walter Ben Michaels ishin té
ndikuar nga librat e Richard Rorty-it, “Philosophy and the Mirror of Nature” dhe “Consequences of
Pragmatism” — Autorét e késaj eseje e transponojn kritikén e Rorty-it drejtuar objektiviteti né punén e tyre. (
Pér mé shumé shih: Knap,Steven, Michaels Ben, Walter, Against Theory: Literary Studies and the New
Pragmatism, Chicago, Critical Inquiry, Vol 8, No.4, The University of Chicago Press, 1982)

% Habermas, Jurgen, On the Pragmatics of Communication, Massachusetts, The MIT Press, fq. 368
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Wiswnchaﬁ”100 g€ njékohésisht e pérforcon edhe até ‘terrenin e qitjes’ ndaj filozofis€
tradicionale, e cila éshté e orientuar kah ajo qé Heideggeri e quan ‘sistemi i ndértimit
metafizik’. Filozofét gé 1 kundérshtojné kéto tradita anatemohen si mistiké, poeté, ose
inspirim, gé éshté e kundérta e shkencés, bindjes, faktit. Rorty e sheh Heideggerin si
mendimtarin gé e ka braktisur té filozofuarit pérbrenda paradigmés ‘metafizike’ dhe
‘ontologjike’. Pér ta pérshkruar orvatjen origjinale t&¢ Heidegger-it, Rorty, na propozon kété

pasazh té tij:

Ontologjia” né vetvete, megjithaté, qofté transadentale ose parakritike, éshté
subjekt i kriticizmit jo pér shkak se e mendon Qenien e genieve dhe né kété
ményré e redukton genien né koncept, por pér shkak se nuk e mendon té vértetén

e Qenies dhe késhtu déshton té njohé se ka mendim mé rigoroz se ai

konceptua.l*®*

Rorty-i pérmes taktikés sé tij polivalente mundohet té inkorporojé té gjitha argumentet e
Heidegger-it kundér tradités, sepse veté koncepti i t¢ menduarit tek Heideggeri nuk mund té
reduktohet né praktiké ose shkencé. Kété thellési konceptuale Rorty-i e sheh mjaft
frytdhénése edhe pse i ka rezervat e veta pér pérfundimin e projektit Heidegger, gé do té
pérpigemi ta shpalosim mé voné pérbrenda kétij nénkapitulli. Fillimisht, Rorty méton ta
pérdoré argumentimin teorik té Heidegger-it pér delegjitimimin e dikotomive té dy traditave
ontologjike krejtésisht té skajshme Platon-Nietszche, ose nése pérkthehen kéta dy emra né
terma rortiané i bie gé zgjedhja né boté éshté midis pozitivizmit dhe nihilizmit. Kontemplimi
I Heidegger-it jashté kétyre koncepcioneve pér mendimin, e bie até ¢lirimin e vetes nga
konkurrenca pér té vértetén dhe Qenien ose nga ‘intepretimi teknik i té menduarit’. Karakteri
historik i genies e vé Heidegger-in né pérplasje me mendimtarét gé¢ mundohen ta reduktojné
mendimin né dicka thjeshté teknike. Qenia, sipas Heidegger-it, éshté vetém né té menduar.
Akuza gé i béhet Heidegger-it pér iracionalizém éshté e koté, ngase ky filozof pérmes
koncepteve té tij pér t¢ menduarit i ka hapur rrugén hapésirés sé pavézhguar té Qenies. Sig

pohon edhe ai veté pér ‘intepretimin teknik t& menduarit’ “Karakterizimi i tillé éshté njé

%shenim: Aksioma “Philosophie als strenge Wissenchaft” ( pérkthimi nga gjuha gjermane: Filozofia si
shkencé rigoroze) i atashohet tradités neokantiane, né filozofiné kontinentale Husserlit ndérsa né filozofiné
analitike Carnapit. Sipas Rortit kjo tradité e sheh filozofin vetém pérbrenda profesionalizmit disciplinar dhe
njéherazi sipas késaj tradite filozofike éshté pérgjegjési intelektuale qé filozofi té formulojé argumente vetém
pérbrenda ‘kushteve neutrale’ ( Richard Rorty), - “ kushte t& kénagshme pér gjithé ata gé konkurrojné pér
argumentin e zgjedhjes’( Rorty) , Pérndryshe, filozofét gé nuk i plotésojné kéto kushte sipas Rortit lingohen
me joprofesionalizém, misticizém dhe poezi qé mund té lidhen me rastin e Martin Heidegger dhe John
Dewey.

%1 Heidegger, Martin, Basic Writtings of Heidegger, New York, Harper and Row, 1977, fq 235
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pérpjekje reaktive pér ta shpétuar té menduarit gé ta ruajé autonominé e saj pérballé veprimit
dhe t€ bérit. Q& atéheré “filozofia” ka gené né telashe t€ vazhdueshme g€ té justifikojé
ekzistencés e saj para “shkencave”. Besohet se mund ta b&jé dhe pérpjekja &shté braktisja e
esencés sé té menduarit... A mund té quhet pastaj kthimi i t¢ menduarit né elementin e vet si
“jracionalizém” % Rorty e sheh ravigimin teorik t& Heidegger-it dhe Dewey-it népérmijet sé
njéjtés skemé té mendimit, sepse sipas tij, edhe pse ata kané mjaft dallime, ka dicka gé i
pérbashkon né projketin e tejkalimit té traditave té etabluara tashmé né filozofi. Sepse, sipas
Rorty-it, t&¢ dy e kané tejkaluar koncepcionin historik té Hegel-it, dhe té inspiruar nga
tjekalimi i epistemologjisé nga ana Hegel-it, kané prodhuar pole té reja té konceptimit té
mendimit peréndimor. ‘Dekonstruktimi i ontologjisé peréndimore’ dhe i metafizikés kristiane
éshté pikénisja e pérbashkimit té kétyre mendimtaréve. Sepse, kthesa qé e bén John Dewey
né librin e tij “Experience and Nature” ‘€shté triumfi i nihilizmit’ (Richard Rorty). Kjo e

nénkupton edhe osilimin né terrenin e padefinuar hajdegerian.

Sé kéndejmi, Rorty bén pérpjekje ta konkretizojé kété pérbashkim né katér pika té garta
teorike: (1) Dallimi né filozofiné antike midis kontemplimit dhe veprimit; (2) Problemet
tradicionale karteziane té cilat gendérzohen rreth skepticizmit epistemologjik; (3) Dallimi
midis filozofisé dhe shkencés; (4) Dallimi midis kétyre té dyjave (té cekura mé lart) dhe

“estetikés”.

Edhe pse harta e citateve tek Rorty éshté e pérmbushur nga kéta dy mendimtaré, ne do té
mundohemi t’i paraqésim pikat mé nevralgjike t€ konceptimit t€ Rortit mbi kété pérbashkim
té kétyre mendimtaréve. Fillimisht, ai problemin e kontemplimit dhe veprimit e fillon me njé
citat t€ John Dewey, i cili pohon se: “nocioni gé e ka sunduar filozofiné gé nga koha e
grekéve, éshté ajo e zyrés sé njohjeve qé é&shté pérdorur pér té zbuluar realen e
méparshme.”'% Problemi i kontemplimit dhe veprimit éshté i lidhur ngusht me trashégiminé
platonike, qé e investigon Heidegger dhe Dewey. Kjo trashégimi vetékuptohet qé operon
pérbrenda dualizmit objekt-subjekt dhe fakt-vleré, por a mund té themi se poezia ka ‘vleré’ si
e kundérta ‘e faktit’? Heidegger-i mendon gé konceptimi i vlerés si digka e ndaré nga fakti
éshté njé tentim 1 ngathét metafizik gé té furnizojé hapésirén boshe té Iéné nga
pamjaftueshméria e Qenies me Vorbanden, dhe kété ta parages si ide ose Vorstellung. Pér

Heidegger-in “Vetém poezia géndron né té njéjtin rend me filozofiné”- sepse vetém kéto té

1%2Heidegger, Martin, Basic Writtings of Heidegger, New York, Harper and Row, 1977, fq 195.
1% Dewey, John, The Quest for Certanity, New York, Capricon Books, 1960, fq 17
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dyja jané genie gé nuk lidhen me geniet e tjera, por me Qenien'®”

ose si¢ pohon John Dewey
“Poezia dhe ndjenja religjioze do té jené lulet e padetyruara té jetés”.105 Rorty népérmjet
kétyre filozoféve pérpiget té déshmojé se nuk ka ndarje rigjide midis vlerave objektive, madje
vlerave estetike dhe éshté i koté kontemplimi dhe veprimi dhe se nuk mund té arrijné né
stratosferén teorike heideggeriane, sepse si¢ pohon edhe Rorty “Té€ dy i shohin bashké
poeziné dhe filozofiné duke e zéné vendin aty ku dallimi mes kontemplimit dhe veprimit nuk

lind por pakésohet dhe béhet i pakuptimté kur ky dallim térhiget.”*%

Rorty synon ta paragesé ngérgin e kapérthimit né dualizmin midis objektit-subjektit, mendjes-
céshtjes, pérvojés-natyrés dhe ky ngérc gjenealogjiné e ka tek mendimtarét postsokratiké.
Historia e kétij dualizmi fillon me postsokratikét, g¢ mé voné kulmon me metafizikén
kristiane dhe gé pémes kérkimit té sigurisé shndérrohet né epistemologji, gé do ta
pérbrendésonte né vete shkencén dhe gjithashtu téré kulturén. Siguria éshté kuvendi
epistemologjik i té vértetave ahistorike intelegjibile dhe kapérthimi i historisé sé filozofisé
pébrenda shénjuesit njohje. Pika ku bashkérendohet mendimi i Heidegger-it dhe Dewey-it,
si¢ pohon Rorty, éshté “Por Dewey dhe Heidegger pajtohen gé adoptimi fillestar i nocionit
spektakolar té njohjes dhe objekti i saj kané determinuar historiné e mévonshme té
filozofisé.”'%" Pér Rortin nocioni i objektit pérfundon né subjektivizém. Ajo gqé Dewey dhe
Heidegger e shohin si pérfagésim dhe qgasje ndaj objektit éshté vetém njé subjektivizém i
kulluar. Ngadhnjimi neokartezian éshté vetém ngadhnjim casti pér té krijuar njé rrugé
kérkimore pér siguriné dhe ky lloj skepticizimi gé shpie drejt njohjeve, éshté mijaft
ambivalent né kuptimin se vizioni i tij pér objektin éshté i shképutur nga pérvoja dhe trajtat e
tjera g€ mund t’i keté. Sipas Rortit, Dewey e konstaton qé problemet epistemologjike té
filozofisé moderne jané vetém forma té pérshtatjes té supozimeve sé vjetra metafizike pér
kushtet e reja, ndérsa Heidegger-i i sheh ato vetém si bashképunim té brendshém dialektik i
kétyre kushteve. Dewey do t‘i demantonte premisat moderne sepse sipas tij, objektet
jonatyrale té dijes jané zévendésuar vetém si ‘kushte té mundésisé sé njohjes’ dhe ‘té njé
karakteri ideal e racional’. Si¢ pohon edhe Rorty “Né kété ményré Dewey e kumbon
instancén e Heideggerit pér nénvizimin e pozicionit t& Qenies té gjetur né nocionin e

Aquinasit dhe né nocionin modernist t& objektivitetit'*®”

194 Heidegger, Martin, Introduction to Metaphysics, New Haven, Yale University Press, 1959, fq 204
195 Dewey, John, Reconstruction in Philosophy, New York , Dover, 1995, fq 213
106 Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq 46
107 H
Ibid, fq 44
1%Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq 45
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Leximi rortian pér Dewey-in éshté pérbrenda optikés hajdegeriane, jashté atyre leximeve
arrogante té filozofisé analatike. Pér ta rikapitulluar krtitikén karteziane vlen pasazhi i Martin
Heideggerit: “Né ményré evidente pavarésia e sé vértetés nga njeriu éshté ende manifestim i

relacionit me natyrén njerézore’%”

Pika e treté e kritikés sé Heidegger-it dhe Dewey-it &shté ajo e filozofisé dhe shkencés.
Sipas Rortit, té dy kéta mendimtaré e shohin tentativén karteziane, husserliane dhe pozitiviste
pér ta béré ‘filozofin€ shkencore’, si njé humneré dhe braktisje e funksionit t€ pérshtatshém té
filozofisé. Duke e relativizuar rigorozitetin e shkencés arrihet pérfundimi qé filozofia éshté
ingranazh i ndérhyrjeve té ndryshme kulturore dhe se fati i filozofisé éshté i lidhur ngusht me
kulturén. Koncepcionet poetike té Heidegger-it kané karakter historik, sepse edhe poezia
rréfen njé histori partikulare qé nuk mund té ngushtohet né horizontet epistemologjike. Sic

pohon edhe Rorty, pér Heidegger-in dhe Dewey-in

Té dy e shohin filozofing, né kuptimin e saj pozitiv, si pastrim i asaj gé pengon
gézimin toné, jo si zbulim i sakté i pérfagésimit té realitetit. Té dy burrat e
shohin géllimin e filozofisé si riarratisje té pafajsisé dhe diversifikim substancial

té kulturés sé kohés song!™®

Vizionet niceane té Heidegger-it pohojné gé arratisja nga konceptet rigjide té t¢€ menduarit té
genies detyrimisht na pozicionojné tek fundi i metafizikés, ose si¢ pohon Heideggeri ‘Vullneti
pér Fugi i Nietzsche-s éshté momenti i fundit metafizik’ Jo me koincidencé ai konludon qé
“esenca moderne e Qenies éshté si vullnet pér fugi”.*** Né térési, pérplasja gé ndodh midis
mendimtaréve origjinalé dhe mendimtaréve té traditave éshté pérhumbja dhe limitet e
metafizikés dhe ontologjisé, té cilén gjé e konstaton edhe Rorti. Kéta mendimtaré, sipas tij,
problematikén e vetme e kishin me rrugé pa dalje té epistemologjisé karshi problematikave
té besimit, estetikés, natyrés dhe, se si ato anhiloheshin pérbrenda formave té vjetra

metafizike dhe se si Qenia tek Heidegger, pérvoja tek Dewey, reduktohej né konstrukte qé

199 Cituar sipas: Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1994, fq 45

1%Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994, fq 45

"Heidegger, Martin, The End of Philosophy, New York, Harper and Row, 1991, fq 48
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tashmé ishin té njohura, edhe pse Heidegger-i né orvatjen e tij pér t‘i gjetur limitet ¢ Qenies
dhe pér ta kaluar até diferencén fenomenologjike té ontikés-ontologjisé, pérfundon né njohje
té aspektit dialogjik té Platonit, qé pér Rortin éshté dorézim para tradités. Né punét e tij té
mévonshme, veté Rorty do ta ndante Platonin gnosologjik me Platonin e dialogjeve, sepse
sipas tij, né dialogje gjendet hapésira e pafundme e bashkébisedimit.Rorti pér platonizmin

pohon:

Platonizmi né kuptimin gé uné e pérdor kété term nuk paraget (komplekse,
shtysa, dyshimshém konsistente) mendimin e gjeniut gé shkroi Dialogjet. Né
vend té késaj, ajo u referohet njé séré dallimeve filozofike (aparenca-realiteti,
céshtja-mendja, e béra-e gjetura, ndjeshméria-intelektualja etj.): até cfaré

Dewey e quajti ‘fara dhe foleja e dualizmit’ ™

Raporti i estetikés me filozofiné dhe shkencén, pér Rortin éshté majft kompleks, sepse si
Dewey, ashtu edhe Heideggeri mundohen té gjejné njé barazpeshé midis konflikteve
linguistike mbi intepretushmériné e fenomeneve gé ndodhin né boté. Edhe Rorti versionin e
Heidegger-it e kritikon si njé arratisje kierkegardiane, ndérsa até té Dewy-it si rikonstruktim i
njé morali té ri. Pér eksplikimin e rubikonit mjaft kompleks té kétyre mendimtaréve, duhet
kthyer tek konstatimet e tyre rreth problematikave té cekura mé lart, até gé veté Rorti e bén.
Si eksplikim mé adekuat mund té shérbejné kéto dy pasazhe té Martin Heidegger-it i cili
pohon se “Né lidhje me metafizikén ende mbizotéron synimi qé té kapércehet metafizika.
Prandaj detyra joné éshté té ndérpresim gjithé kéte kapércim dhe t’ia lémé metafizikén
vetvetes'®” dhe “Filozofia né kohén e metafizikés sé kompletuar éshté antropologji ... Duke u

béré antropologji, filozofia né vetvete vdes nga metafizika™*”

Dorézimi i Heidegger-it pér Rorty-in éshté i pafalshém ngase gjithé projekti i tij i
mévonshém do té ndértohej mbi shpresén si dicka joteorike. Zymtésia dhe vizioni i errét i
Heidegger-it sipas Rortit éshté géndrimi ende né terrenin e kérkimit té filozofit, gé tashmé
kishte humbur nga zhvillimet teknologjike. Por, Rorty téré projektin e tij kundér
epistemologjisé do ta ndértonte pérmes argumenteve té Heidegger-it. Ndoshta, éndrra plot
ngjyra e gendérzimit té filozofisé kalon kah bredhja e Heidegger-it, ndoshta veté Rorty

2Rorty, Richard, Philosophy and Social Hope, London, Penguin Books, 1999, fq xii
BHeidgger, Martin, Of Time and Being, New York, Harper and Row, 1972, fq 25.
YHeidegger, Martin, The End of Philosophy, New York, Harper and Row, 1991, fq 79.
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fshihet né matricat poetike dhe gjuhésore hajdegeriane. Ky éshté Rorty té cilin mé sé miri

mund ta gjejmé né até qé Heideggeri e pohon pér gjuhén:

Njeriu sillet sikur té ishte krijuesi dhe zot i gjuhés, kur pérkundrazi, éshté
pikérisht kjo e fundit ajo gé éshté dhe mbetet sovrani i tij... Sepse, né kuptimin e
miréfillté té termave, éshté gjuha ajo gé flet. Njeriu flet vetém pér aq sa ai

pérgjigjet ndaj gjuhés duke dégjuar até cka ajo thots.*

Kjo heimarmene’® ¢ Rortit éshté pérplasje me traditat, ose ‘rishikimi e té gjitha

vlerave té kétyre traditave’, qé njéherazi e tregon skalitjen e pragmatizmit té tij

ekscentrik né historiné e filozofisé peréndimore.
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MODERNA NE RELACION ME LOJEN DHE SPORTET

Abstract

%e vision of progress and emancipation, the main characteristic of modernity, affected the very

foundations of social life. In the course of these changes, the phenomenon of play and sports underwent
through rationalization process, modification, and accurate time measurement.

Play is not static in its element. It’s characterised by spontaneity, joy, temporal features and dynamism.
Therefore this theoretical analysis aims to provide a critical investigation to the elements of sports activities
which have resisted rationalizing constraints of modernity and its enlightenment projections.

In the second part of this paper | will explore the social dimension of sports and political aspects which are
imposed to sporting events during the period of modernity, also before it. Another important topic discussed

throughout this paper is economic dimension of sports.

Keywords: Play, sport, modernity, emancipation, rationalizing process, progress, political aspects, economic

dimension.

3¢ shogérité e stadit modern, veprimi racional dhe i planifikuar drejt njé géllimi,

kryesisht drejt pérfitimeve materiale dhe mirégenies ekonomike, kishin zévendésuar format e
vjetra t€ ményrés jetesés, argétimit dhe funksionimit shogéror né pérgjithési.
Urbanizimi i shpejté¢ dhe kalimi né formén e bashkésisé sé Gesellschaft-it apo
shogérisé(koncepcioni i Ferdinand Tonnis-it mbi organizimin shogéror né periudhén
moderne), shtuan réndésiné e aktiviteteve rekreacionale gé pérmbushin karakterin emocional
té individéve dhe grupeve sociale. Né kété aspekt, domeni i lojés dhe sporteve shihej si
mundési balancuese né mes té kérkesave té vazhdueshme pér produktivitet, angazhimit né
puné dhe kohés sé ndaré pér regjenerim té energjive té humbura té individéve.

Robert Crego né librin e tij (Sports and games of the 18" and 19" centuries)thekson se

né shoqérité moderne industriale lojérat apo sportet gé dikur lidheshin me elementé té
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karakterit ritualist (Kryesisht aspekti i té vjelave dhe bujgésiné) u zhvendosen nga kontekstet
e tyre paraprake, dhe u modernizuan. Koncepcioni mbi kohén se kur duhet té zgjohesh, té
shkosh né puné, kur té kthehesh né shtépi, u rrénjos né shogériné moderne industriale, me
¢c‘rast edhe sportet dhe lojérat iu nénshtruan procesit té racionalizimit dhe formalizimit
normativ - rregullave (Crego 2003, 10). Kéto rregulla pércaktuan garén kompetitive ndérmjet
dy ekipeve apo garuesve individualé, duke konfirmuar géndrimin se sportet dhe lojérat do té
kené fitues dhe humbés, njé koncepcion gé lidhet dhe pérforcohet mé shumé né kuadrin e
shogérive moderne (Po aty, 10).

Tek libri “The Civilizing process” Norbert Elias konstaton ngritje t& shkallés sé
intensifikimit té kodifikimit té lojérave dhe sporteve, né té njéjtin drejtim, sikurse edhe veté
procesi civilizues i shogérive moderne. Nése krahasojmé lojérat dhe sportet né mesjeté me
lojérat e epokés moderne, do té vérejmé njé rritje té ndjeshmérisé apo sensitivitetit dhe rénie
té dhunés. Rritja e sensivitetit ndodhé si shqetésim pér tjetrin, ku si pasojé, ¢cdo heré e mé pak
vérehen elemente té brutalitetit (Almeida and Gutierrez 2013). Ky krahasim i sporteve
bashkékohore me ato té epokave mé té hershme, tregon se vetém sportet gé iu kané pérshtatur
dhe adaptuar procesit civilizues dhe rregullave té reja i kané mbijetuar kohés (Po aty, 46 -
53). P.sh., lidhur me futbollin modern, Albrecht Sonntagthekson se:“Futbolli bashkékohor
éshté fémijé i modernitetit, lindur né Angli né vitin 1863 (Sonntag 2015, 102). “Ai u bé i
popullarizuar nga djem té shkollave té sektorit publik, té cilét e morén kété lojé té vrazhdé gé
kishte ekzistuar pér qindra vjet, e kodifikuan, duke e véné né shérbim pér publikun e gjeré”
(Harvey 2005, 24).Gjaté periudhés moderne pesha dhe réndésia e lojérave dhe sporteve u
rrité jashtézakonisht, madje “Sporte si noti, zhytja, apo gjimnastika konsideroheshin si vitale
pér zhvillimin e karakterit, trupit dhe mendjes” (Crego 2003, 130). Gjithashtu, né aspektin
ekonomik té zhvillimit té tregut dhe ndérmarrésisé “Sportet e reja u transformuan né industri
komerciale, profiti i t€ cilave bazohet né t&€ ardhurat e gjeneruara nga spektatorét.” (Harvey
2005, 3).

Kur flasim pér transformimet né kuadrin e kodifikimit dhe institucionalizimit té lojés
dhe sporteve né epokén moderne, duhet pérmendur se historia e lojérave dhe sportit éshté
shumé mé e hershme, dhe si organizimin e paré zyrtar té njé kompeticioni sportiv, njeh
olimpiadén e vitin e largét 776 p.e.r. Lojérat olimpike ndérpriten diku né shek. e IV. pér té
rifilluar vetém né vitin 1896 né€ Athin€, dhe pér t’u njohur zyrtarisht si Lojérat olimpike
moderne (Young 2004).Ndérprerja e aktiviteteve té lojérave olimpike ndérlidhet me
ndérprerjen e betejave té pérgjakshme né Koloseumin e Romés. Arsyet jané té shumta,

mirépo ne do t’i pérmendim dy kryesoret mbi t€ cilat do t€ zhvillohet edhe aspekti teorik i
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punimit né vazhdim. Arsyeja e paré ka té béjé me transformimin religjioz gé kishte pésuar
shogéria paramesjetare, me ¢’rast, doktrinat kristiane t€ mishé€ruara né€ karakterin humanist té
vlerave; pérbénin njé pengesé né zhvillimin e métutjeshém té garave sportive, e ag mé pak
mund ta duronin prezencén e gjakut né arenén e Koloseumit. Arsyeja e dyté éshté
kontradiktore me té parén dhe lidhet me aspektin politik, respektivisht me figurén e
perandorit dhe rolin e tij paternalist kundrejt masave dhe popullit té cilin e udhéheqte.

Né artikullin “Foucault revolucionarizon historin€” Paul Veyne, pérshkruan rolin
politik té senatit, i cili tentonte ta ruante konservativitetin, gé nénkuptonte vazhdimin e
ndeshjeve té gladiatoréve, mirépo né momentin kur perandori lirohej nga senati, ai merrte njé
funksion paternalist, dhe se tani e tutje detyra e tij ishte, pérkujdesja ndaj popullit. Admirimi
ndaj tij duhej té ishte rezultat i dashurisé dhe respektit, prandaj eliminimi i shfagjeve dhe
faktoréve té dhunés apo frikés, ishte detyré imediate dhe vendimtare né suksesin e perandorit
né mbajtjen e pushtetit. Fakti se perandorét morén njé rol paternalist té udhéhegjes, i
shndérroi ata né kristiané. Prandaj nuk ishte Krishterimi shkaku i ndérprerjes sé betejave té
gladiatoréve, por vizioni politik dhe paternalist i perandoréve (Veyne 1997, 153). Né
perspektiven teorike t€ Foucault, kjo do t€ interpretohej si: “Cast vendimtar. Ku trupi dhe
gjaku partneré t€ dikurshém té festés ndéshkimore té€rhigen” (Foucault 2010, 19).

Transformimi shogéror nga periudha e mesjetés né modernitet, reprezenton karakterin
disperziv té sociales gé lidhej me aspektin vleror tradicional dhe nevojave té reja pér
racionalizim dhe normativitet ligjor. Prandaj njé fazé e réndésishme né gjetjen e dallimeve,
antagonizamve @é kontribuan né kodifikimin e lojérave dhe sporteve éshté kapércimi
epistemik dhe pérmbajtjesor i konceptimit té sjelljeve shogérore né periudhén e modernitetit,
gé né piképamjen e Norbert Elias-it do té& nénkuptonte rezultatin e njé vazhdimésie historike
drejt procesit qytetérues dhe normativ té sjelljeve shogérore. Tanimé Kkishte sjellje qé
cilésoheshin si té pranueshme, té drejta dhe sjellje té papranueshme, vulgare, gé ngjallnin
neveri (Elias 1994). Mbi kété pikévéshtrim, hapésirat ku zhvilloheshin aktivitetet e lojés dhe
sporteve u transformuan, ndérsa sjelljet agresive dhe té pahijshme u penalizuan né bazé té
kodeve rregullative. Institucionalizimi i tillé i sporteve i pérgjigjet mjaftueshém percepcionit
dhe imazhit modernist té organizimit shogéror.

Pérvec dimensionit t€ lojés dhe spontanitetit, ngjarjet sportive né ‘shoqérité e
disiplinimit dhe kontrollit’ (terminologji € huazuar nga Foucault), nxjerrin n€ pah aspekte
problematike té shogérisé gé lidhen me gjendjen psikologjike dhe sociale té individit dhe
grupeve sociale. Arenat sportive shérbejné si vendtakime arratisjeje nga monotonia e

pérditshmérisé jetésore, ku lehté mund té manifestohen sjellje neurotike individuale apo
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kolektive, gé vijné si rezultat i pagéndrueshmérisé sé subjektit pér ta kontrolluar dhe
menaxhuar emocionalisht vetveten.

Fillet e késaj pagéndrueshmérie lidhen me pasigurité sociale me té cilat ballafagohej
individi. Pérderisa né fillimet e periudhés moderne “Liria ashtu dhe rendi shiheshin
pérgjithésisht t€ lidhur me psikologjin€ dhe politikén e ¢lirimit t& individit nga e vjetra”
(Nisbet 1996, 6), tashmé njé pasiguri tjetér lind, si pasojé e humbjes sé lidhjes sociale me té
kaluarén dhe anashkalimit t€ sé vjetrés. “Individi i trembur kérkon diké ose digka me t€ cilin
té lidhet; nuk mund ta durojé té genurit vetvetja, prandaj kérkon né ményré frenetike té
clirohet nga individualiteti i vet dhe té provojé rishtazi njé ndjenjé sigurie duke eliminuar
unin” (Fromm 1998, 118). Si¢ thekson Erich Fromm: “Ndjenja e izolimit dhe e pafuqisé tek
njeriu modern béhen gjithnjé e mé akute nga natyra qé kané marré té gjitha marrédhéniet e tij
njerézore. Marrédhénia direkte e njé individi me njé tjetér e ka humbur karakterin direkt
njerézor dhe ka marré njé karakter manipulimi dhe instrumentalizimi” (Po aty, 94). Gjykuar
mbi kété piképamje masivizimi i aktiviteteve sportive, né gendrat e médha urbane, mund té
jeté pérgjigja ndaj individualitetit dhe atomizimit social qé pérjetonte individi. Ai kérkonte
me ngulm identifikime t€ reja me grupin q€ do t’ia rehabilitonin siguriné e humbur. Pér ta
gartésuar mé miré kété piképamje do té elaborojmé aspektin teorik té kéndvéshtrimeve té
Norbert Eliasi-t mbi shogériné né librin ‘Shogéria e individéve’.

Procesin ‘civilizues’ t€ shoqérisé, respektivisht kapércimin nga mendésia tradicionale
e konceptimit té organizimit shogéror, né njé epoké térésisht té re gé pérfagéson
modernitetin, Elias e pérshkruan si kalim epistemik nga norma identitare e We — Ne, né | -
Uné. Elias véren se familja e gjeré dhe fshati jané pikat e vjetra gendérsuese té ldentitetit
‘Ne’ dhe se né€ epokén moderne t€ shogérisé kapitaliste, e cila karakterizohej ¢do dit€ e mé
shumé me rritje té€ individualitetit, identiteti ‘Uné’ u shpérfaq si antipod i sé vjetrés (Elias
2001, 176 - 178). Megjithaté nevoja pér pérkatési éshté e pashmangshme, vetém se duhej té
kérkoheshin forma gé nuk cenonin liriné individuale, respektivisht e ruanin até, por né té
njéjtén kohé ofronin edhe ndjenjén e pérkatésisé sé€ grupit apo identitetit ‘Ne’. Té dy
koncepcionet e pérkatésisé, gjendén té internalizuara tek secili individ. Varet nga rrethanat
dhe ambienti social gé njéra nga atoté vegohet dhe t& merr réndési mé té madhe pér té. Pér
kété arsye, dimensioni social i ngjarjeve sportive né periudhén e modernitetit éshté po aq i
réndésishém sa edhe ai ekonomik dhe politik, pér faktin se individi mund t’i pérmbushé
aspektet emocionale, duke ruajtur unin individual, si dhe né té njéjtén kohé duke ndjeré veten

pjesé e grupit, pérbashkésisé.
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Pjesa e dyté e punimit trajton dimensionin politik té lojérave dhe sporteve si dhe
efektet sociale gé prodhojné ato.

Tentativat e pushteteve politike pér té kontrolluar dhe menaxhuar me lojén dhe
aktivitetet sportive jané té pranishme né ¢do sistem té té geverisurit politik e shogéror, madje
edhe mé herét, né konstalacionet pushtetore té perandorive. Le té kthehemi tek ngjarja e
betejés sé gladiatoréve. Socio-gjeneza e ndéshkimit té pushtetit politik e shprehur né
hapésirat dhe arenat sportive lidhet me Koloseumin, arenén e famshme té periudhés
perandorake romake. Nése gjaté betejés “Gladiatori déshironte t€ térhiqej dhe ta pranojé
disfatén, sinjali i zakonshém ishte ta ulé apo té hudhé tutje armén e tij, dhe ta ngrisé gishtin e
majté tregues. Pastaj perandori vendoste fatin e luftétarit pérderisa turma brohoriste vendimin
e tij. Vendimi se ¢ka do t’i ndodhte gladiatorit varej n€ até sesa trimérisht kishte luftuar ai. Ai
do t€ mund té€ falej, apo dhe vritej. Njé luftétar qé kishte luftuar trimérisht mund t’i shérbehej
njé vdekje solemne-fisnike, ndérsa pér té kundértén, krygézohej, digjej apo shqyhej nga
kafshét” (Woog 2014, 53). “Pérderisa perandori maste vendimin e tij, turma gumézhinte,
frazét si “Mitte”, 1éré té shkojé, apo “Lugula” Vrite,” (Po aty, 53). “Trupi i njé gladitaori qé
kishte vdekur me nder pranonte tretmanin e caktuar. Kufoma e tij nxirrej jashté nga njé porté
speciale dhe i organizohej njé varrim privat. Por trupat e krimineléve apo edhe té klasés sé
ulét, thjesht hudhéshin né varreza masive apo né lumin Tiber. Pér ndérgjegjen e klasés
romake, do té ishte e paimagjinueshme té varrosej trupi i njé luftétari né té njéjtin vend me
njé kriminel t&€ ekzekutuar” (Po aty, 54). Ky ritual politik mbi trupat ishte né fuknsion té
mirémbajtjes sé pushtetit té perandorit. Pérmes tij, ai ruante imazhin e mbretit té
gjithéfugishém, méshiruesit e kujdestarit ndaj té sunduarve, dhe ndérkohé duke respektuar

traditat dhe mendésiné klasore té shogérisé romake, forconte bazamentin e pushtetit té vet.

Me shpalljen e postulateve humaniste nén ditén e arsyes dhe idesé sé emancipimit né
epokén e modernitetit ndryshoi politika e menaxhimit té lojérave dhe ngjarjeve sportive.
Efekti lojé gé ishte i disperzuar né aktivitetet lokale, té pérgendruara mbi spontanitetin dhe
karakterin défryes té saj, tanimé vihet né kuadrin e térésisé sé masave disiplinore pérmes sé
cilave ushtrohet kontroll sistematik mbi trupat. Sjellja vulgare, impulsiviteti, agresiviteti
béhen té ndéshkueshme pérmes kodit rregullativ. Ndjesité emocionale ia l1éné vendin njé
artikulimi té ri racional té aktiviteteve sportive. Ndérsa akti ndéshkimor humanizohet né
interes té njé kontrolli mé eficient mbi individét dhe masat shogérore (Qasje e huazuar nga
mendimi i Michel Foucault) Rast unik pér pushtet politike, qé shfrytézuan potencialet racios

pér t’1 mbisunduar energjité e masave, dhe pér t’i avancuar projektet e absolutiste.
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Shek. XX paraget vendtakimin fatal t& mospérputhshmérisé né mes té vizionit
racionalist pér emancipim té genies dhe realiteteve praktike. Nga parathénia e Dialektikés sé
iluminizmit (Horkheimer, Adorno) vlen té shképutet kjo pjesé: “Ashtu si iluminizmi paraget
I8vizjen e vérteté té shoqérisé civile si njé térési, né aspektin e ideve té késaj shogérie gé
trupézohen te personat dhe institucionet, po ashtu e vérteta nuk do té thoté thjesht
ndérgjegjésim i arsyeshém, por materializimi i kétyre ideve né realitet. Frika e bijve té vérteté
té gytetérimit modern se mos po Iéné pas dore faktet, perceptimi i té cilave po dhunohet prej
metodave gé pérdoren si klishe né shkencé, ekonomi, politiké, éshté né ményré té prekshme,
po ajo friké ndaj devijimit té shogérisé.” (Horkheimer and Adorno 2000, 31). Ky éshté
bazamenti paranojak i sistemeve totalitare dhe ideologjive mbizotéruese né shek. XX qé u
bazuan né fuqginé e racios, pa arritur shképutjen nga pérmbajtjet utopike ligjérimore.
Megjithaté, edhe né kéto kushte té paranojés ekzistojné hapésira sociale ku ndérveprimi dhe
aksioni i marrédhénieve shogérore béhet i pa menaxhueshém nga aparatet shtetérore, qofshin
ato edhe nga mé t€ dhunshmet. Huizinga shprehet se: “Loja nuk mund té€ mohohet,
abstraksione si: drejtésia, bukuria, e vérteta, mirésia, mendja, mund té vihen né piképyetje por
jo dhe loja” (Huizinga 1949, 3).

Tentativat politike té pushteteve totalitare dhe jo vetém, pér té kontrolluar dhe
menaxhuar me elementet e lojés dhe sportit pérgendrohen né pérdorimin e ngjarjeve té
karakterit sportiv pér géllime té pushtetit dhe ideologjive gé pérfagésojné. Ruajtja e status
quo-sé éshté efekti gé synohet té realizohet pérmes kontrollit mbi domenin e lojés dhe
sporteve (Bar-on 2014, 24). Né diktatura, sukseset e mundshme té sportistéve né ngjarjet
sportive, interpretoheshin si suksese té prijésit, ideologjisé politike, apo partisé. Jané té
shumta rastet e pérndjekjes dhe burgosjes sé sportistéve, né rastet kur ata nuk pajtoheshin ose
kundérshtonin pushtetin (Po aty, 23 - 38).

Ngjarjet e karakterit sportiv té€ pérmasave té médha ndérkombétare por edhe lokale,
mund té prodhojné efekte gé jané né kundérshtim me politikat e pushtetit. Me aktivitetin e
tyre profesional népér fushat dhe arenat e sportit, personalitetet sportive, afektojné géndrimin
e masave, si né aspektin emocional, ashtu edhe né até mendor-psikik. Né kété aspekt, tek
individét dhe grupet sociale manifestohen modele té vecanta sjelljeje, dhe shpérfagén mikro-
identitete me té cilat lidhen emocionalisht. Jané pikérisht kéto momentet kur cenohet
integriteti i figurés sé liderit té partisé - prijésit, ngase autoriteti i tij i pakontestueshém, vihet
né sprové. Prandaj me t€ drejt€ Peter Craig thekson se “Veprimet e zakonshme qé
kombinohen pér té krijuar dhe definuar stilin toné té jetés (dhe zgjedhjet tona sportive) jané té

réndésishme sepse ato na ndihmojné pér té zhvilluar identitetet tona t€ veganta” (Craig 2008,
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146). Autori vazhdon mé tutje duke theksuar se kéto identitete sociale qé operojné brenda njé
kulture mé masive, potencialisht kané fuqiné té ndikojné drejtpérdrejté rendin social dhe
strukturat ekzistuese brenda atij rendi.

Teorité sociale bashkékohore dhe analizat filozofike mbi modernitetin, i kané véné né
dyshim potencialet emancipuese dhe aspektet e mendjes racionale té vizionit modernist.
“Mendja totalizuese, si bartése, agjens i unitetit, totalitarizon-implikon dominimin ndaj ¢do
gjéje” (Salihu 1997, 21). Ndérsa, tendencat pér kontroll dhe normim té secilit aspekt té jetés
né modernitet, mbartin me vete tensionin e pakalueshém psikik dhe social, i cili né vazhdén e
shprehjes objektive né realitetet sociale, kérkon té manifestohet né forma té ndryshme,
gofshin ato edhe té pavetédijshme.

Loja dhe aktivitetet sportive gé né parim jané forma iracionale té té shprehurit té
nevojave té individit dhe grupeve sociale pér pérkatési, identifikim, rekreacion dhe zbavitje u
transformuan né epokén e modernitetit. Ato ishin pika reference e hapésirave té reja sociale,
né té cilat aktorét socialé, arratiseshin pérkohésisht nga modelet dhe strukturat racionaliste té
organizimit shogéror. Robert Kerr, kur flet pér futbollin amerikan thekson se, éshté mé se e
sigurt se ai nuk do té na pajisé me ndonjé me pérgjigje definitive dhe absolute, por gjithmoné
do té na dhurojé ngjarje dhe rréfime té pafundta pér té cilat kemi shumé nevojé (Kerr 2015,
79).

Megjithése si ide mund té duket jo-realiste, dhe jashté kontekstit, pajtimi né mes té
kritikéve t€ modernes dhe post modernes, né kuadér té teorisé sé veprimit komunikativ té
Jurgen Habermas, ku “subjektet merren vesh pér t€ pérmbushur interesat e tyre specifike né
saje té bashképunimit” (Kullashi 2016, 29), dhe konsensusit, paracialisht do té mund té
realizohej né fusha dhe hapésira té ngjashme gé lidhen me aspektet e lojés dhe sporteve. Né
kété rast, jo domosdoshmérisht shtrohet nevoja pér komunikim verbal né mes té subjekteve
komunikuese, ai mund té jeté mimetik, simbolik dhe inteligjent, me ¢cka edhe do té ulej
mundésia e antagonizmave dhe konfrontimeve.

Gjaté késaj analize kemi vérejtur se si pushtetet politike té periudhés moderne, por
edhe mé herét, kané tentuar qé ta shfrytézojné domenin e lojés dhe sporteve pér géllime dhe
kauza politike. Madje pérgjaté shek. XX, sportet shiheshin si mjet propagandues dhe
mobilizues i masave, por edhe i ruajtjes sé status quo-sé. Po ashtujané elaboruar ideté dhe
piképamjet mbi karakterin social dhe ekonomik té lojérave dhe sporteve. Mbi té gjitha éshté
diskutuar, procesi i transformimit dhe kodifikimit normativ té sporteve né periudhén e
modernitetit, si dhe mbi elementét irancionale gé gérshetohen né sferén e emocionalitetit dhe

spontanes, tek secili aktor social, i angazhuar né procesin e lojés.
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Shkumbin BEQIRI

Plator AVDIU
KDU 1 :004

METAFIZIKA E PLURALIZMIT BOTEKUPTIMOR NE SHOQERITE
POST-INDUSTRIALE

Abstract

,@ the 1970s saw the development of technology reaching initially its peak, such a decade is considered also

as the focal point of occurring transition from industrial to post-industrial societies, which is compound of
two core components: knowledge and information. In this regard, information has undergone through rapid
changes and as a result of its dissemination through telegraph, telephone, radio and television, and nowadays
internet which among others have influenced changing the ways of thinking. Having information creates
significant advantages framed into case-based politically constructed that enable to shape public opinion
which is frequently conducted through the methodology of critical rationalism. Accordingly, pluralism of
views, more precisely plurality of thoughts of all members of the society, implying political, philosophical and
religious views is a mechanism that does not produce necessary legitimacy of decision and policies. Hence,
possibility to emerge social movements as attribution of modernity is lesser. This is applied to Kosovo as well
which has passed through different stages of receiving and providing information since the international
administration up to date. Lack of social movements in Kosovo can be assumed also as a consequence of
superficial pluralism that has shaped dichotomy of Kosovo’s political elite and its fragile political discourse.
This paper aims to analyse influence of media towards shaping public profiles, policymaking, and legitimacy
as well as evolving of public opinion. These components are vital with respect to country’s political direction
and conceptualizing the public space as a whole. The paper is conducted by deconstructing public discourse
in Kosovo, and furthermore it is enriched through research work on particular elements for the purposes of
the paper.

Ndikimi i medieve né krijimin e profileve publike

3¢ vitet e >70-ta té shekullit XX, kur zhvillimi i teknologjisé arriti njé shkallé jo té njohur

deri atéheré, konsiderohet edhe koha kur ndodhi ndryshimi i shogérive, deri atéheré

industriale dhe kalimi i tyre né ato post-industriale, e cila karakteristiké kryesore ka dijen dhe
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informacionin.'*” Fusha ku mé s& shumti pésoi ndryshime ishte ajo e informimit, gé si
rezultat i shpérndarjes sé shpejté té informacionit pérmes mjeteve té caktuara t¢€ komunikimit,
dikur telegrafi, telefoni, radio dhe televizioni, si dhe tani interneti, kané mundésuar ndér té
tjera edhe ndryshimin e ményrés sé té menduarit. Posedimi i informacionit krijon pérparési té
konsiderueshme brenda njé rrethanshmérie politikisht té konstruktuar, i cili mundéson
krijimin e opinionit publik gé jo rralléheré né pérbérjen e tij ka ide té papérligjura pérmes njé
metodologjie té racionalizmit kritik. Né kéto kushte, pluralizmi botékuptimor apo shumésia e
mendimeve té té gjithé anétaréve té shogérisé, cfarédo gofshin ato: politike, filozofike apo
religjioze, béhet mekaniké, e cila jo né té gjitha rastet mund té prodhoj legjitimitetin e
nevojshém qofté té vendimeve apo politikave té caktuara.

Atéheré, cfaré éshté pluralizmi botékuptimor? Cdo individ brenda njé bashkésie politike
demokratikisht té organizuar gézon ato té drejta, té cilat i japin atij statusin e elementit
konstituiv asaj bashkésie, té cilin e njohim si shtet. Pos shumé té drejtave tjera, liria e
shprehjes éshté né mesin e mé té réndésishmeve, sepse pérmes saj njeriu zbérthen problemet
duke e véné né funksion té menduarit kritik. Njéra nga pérparésité qé ka liria e shprehjes
éshté pikérisht mundésia gé c¢do individ té béjé té njohura piképamjet e tij. Njerézit jané té
majté apo té djathé, liberal apo marksist, fetar apo ateist, gjé té cilat pjesérisht jané té
mundshme edhe né raste tjera, por si térési jané té garantuar vetém né njé shtet ligjor
demokratik. Atéheré ky diversitet piképamjesh, quhet pluralizém botékuptimor, té cilin
filozofi dhe sociologu gjerman ,Jurgen Habermas,''® e ka vlerésuar si njérin nga elementet gé

e mban gjallé shtetin ligjor demokratik.

Zhvillimi teknologjik, ka ndikuar fugishém né transformimin e profilit publik, duke e béré
pluralizmin botékuptimor té ndryshueshém me kohén, tri jané pérfundimet né mesin e shumé

té tillave, té cilat mund té provohen.

Zhvillmi i teknologjisé e ka ndryshuar ményrén e té menduarit. Nése debati pér c¢farédo
céshtje dikur hapej dhe udhéhigej nga intelektualé, gé kryesisht kané dalé nga universitete,
akademi e institucione té llojllojshme, tani mé ajo nuk ndodhé, sepse aktualiteti shogéror nuk
ka mé intelektual me ndikim né shoqéri, té paktén jo né Kosové. Pse nuk ka té tillé? Jané dy
nga shumé faktoré, gé duhet té evidentohen kétu: (i) universitetet dhe (ii) mediat sociale. E

para, né shtatémbédhjeté vitet e fundit, universiteti né Kosové ka ndryshuar shumé né

“Dahrendorf, R. (1997). Konflikti shogéror modern; ese pér politiken dhe liriné. Tirané: Fondacioni SOROS.
"8Hubermas, J. (2008). Midis Natyralizmit dhe Religjionit. Shkup: Asdreni.
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pérmbajtje dhe funksion té tij. Né pérmbajtje, universitet né vendin toné nuk jané té tillé, por
jané shkolla, shkolla jo né kuptimin anglez té fjalés, gé nénkupton shkollé té t€ menduarit,
por shkollé e cila ofron shérbime té dijes, shpesh kundrejt njé pagese té caktuar, por né té
cilén nuk béhet shkencé. Pra, universitetet e Kosovés, duke filluar gé nga ai i Prishtinés si mé
i vjetri, nuk bé&jné hulumtime shkencore, qé sadopak té jené konkurrent né nivel rajonal, nése
jo mé gjeré. P.sh. Universiteti i Prishtinés nuk ka njé revisté té njohur, né té cilén do té
publikonin hulumtues té huaj dhe vendor, apo ¢faré éshté edhe mé handikap nuk ka as shtépi
botuese. Jo vetém universitetet, por edhe institutet e punés kérkimore gé eventualisht
funksionojné né kuadér té universiteteve né Kosové kané kontribuar né degradimin e
mendimit kritik. Po ashtu, universitetet kétu nuk pérfillin parimin demokratik té
vendimmarrjes, e cila duhet té aplikohet jo vetém né Qeveri e Kuvend, por edhe né
organizata dhe institucione tjera publike. Duke mos u respektuar ky parim, u éshté dhéné
hapésiré pér t’'u béré pjesé e stafit t&€ tyre njerézve jomeritor, té cilét véshtiré t€ besohet se
mund té béjné kérkime shkencore me té cilat do ta zhvillonin universitetin. E dyta, rénia e
universitetit u ka dhéné hapésiré mediave sociale pér té shtriré ndikimin e tyre né hapésirén
publike, gé ka rezultuar té jeté negativ, pér shkak t&€ ményrés sé funksionimit té tyre. Sikur ky
mjet komunikimi té kishte ato rregulla, me té cilat debati né to do té kishte njé rrjedhé
logjike, pak a shumé vazhdimési e debateve té méparshme intelektuale, atéheré ato do té
forconin pluralizmin botékuptimor dhe rrjedhimisht edhe do t& rrisnin legjitimitetin e
vendimeve dhe politikave. Por, kjo aktualisht nuk ndodh. Né media sociale nuk ka kritere pér
tu béré pjesé e debateve. Aty kané mundési té inkuadrohen té gjithé, pavarésisht kualifikimit

dhe géllimit gé ka, si dhe pavarésisht ¢farédo gjuhe gé pérdoré.

Me rastin e nderimit me titullin doktor Honoris Causa nga Universiteti i Torinos, né shkurt té
vitit 2016, né fjalimin e tij, filozofi dhe shkrimtari i njohur italian,Umberto Eco, u shpreh se:
“Media sociale u kané dhéné té drejtén e fjalés idiotéve. Mé paré ata flisnin vetém né kafene
pas njé gote me veré, pa e démtuar komunitetin. Ua mbyllnin menjéheré gojén, ndérsa tani
kané té njejten té drejté fjale me njé fitues té cmimit Nobel. Eshté pushtim
idiotésh. " *Megjithése mund té duket e vrazhdé pér elegantét e gjuhés, Eco paraget njé té
vérteté gé éshté lehtésisht e argumentueshme. Ta zémé, shumé prej analistéve té njohur né
Kosové, kané portale té tyre, qé ofrojné lajme dhe gé béjné njé garé mes vete se kush po e

pércjellé mé shpejt informacionin te publiku, apo e fabrikojné até, kurse publikun e kané

Fjalim i mbajtur nga Umberto Eco, né Universitetin e Torinos me, me rastin e marrjes sw titullit Honoris
Causa. Pér mé shumeé shiko: https://comipi.wordpress.com/2015/06/18/the-invasion-of-the-idiots-

and-modern-churnalism/
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edukuar sipas ményrés sé tyre té funksionimit, ku hé pér hé njerézit jané té interesuar mé
shumé pér posedim té informacionit se sa pér zotérim té dijes. Situata ka ardhur deri aty sa
publiku mé té sakté e merr mendimin e kétyre analistéve politiké, edhe nése ata zuné té flasin
pér céshtje pér t€ cilat s’kané marré as edhe njé leksion té vetém, se sa qé merret né
konsideraté mendimet e profesionistéve. Pérfundimisht, realiteti social e konstaton

0

konkluzionin e politologut francez Raymon Aron,*® i cili né librin e tij Opiumi i

Intelektualéve thoté: “né ditét e sotme s’ka mé intelektual, por vetém ekspert mediokér”.

Pér pasojé debatet as nuk hapen, as nuk zhvillohen dhe as nuk pérfundojné mé né garge
akademike, por vetém népér media dhe ambiente informate, ku kriteret profesionale mé sé
paku merren parasysh. Pasoja e kétij shkaktari éshté njé stil i t& menduarit, i cili éshté
térésisht sipérfagésor, pa pérmbajtje dhe ndoshta deri né njé masé té caktuar edhe i pavleré.
Né kéto rrethana né shogéri ka profile publike té certifikuar pérmes medieve me etiké

profesionale té reduktuar né maksimum.

Media, krahas fabrikimit té informacionit, njéherésh fabrikojné edhe njeriun e dijshém. Né
Kosové, kriteret profesionale pér té€ gené analist, apo analist politik pér t’u shprehur mé
konkretisht, jané minimale. Né secilén situaté shogérore, kur ndodhité e pazakonta vijné né
shprehje éshté e natyrshme gé pér zgjidhjen e problemeve té marrim mendimet e eksperteve,
té cilét e kané studiuar fushén, ta zémé pér politiké duhet té flasé njé politolog, pér drejtési
njé jurist, pér politikat fiskale dhe monetare njé ekonomist, pér universin njé astronom, pér
rrezatimet radioaktive njé fizikan, e késhtu mé radhé. Pér té gjitha kéto tema, né Kosové
flasin analistét, té cilét me profesion mund té jené gazetaré, dizajneré, agronomé apo ¢farédo
tjetér. Ményra si i trajtojné problemet, ideté e tyre i paragesin né formén e aksiomave, ¢faré
éshté kundérvleré e pluralizmit botékuptimoré. Pér t’u bér€ analist i tillé, ndoshta i vetmi
kriter qé duhet té plotésohet éshté migésia gé duhet té krijosh me udhéheqés té medieve, né
ményré gé kéta té fundit té japin hapésirén mediale té nevojshme pér ta théné até gé mendon,
pavarésisht nivelit té cilésisé gé mund té keté ajo gé thuhet. Ky model i analistit, né terma
tjeré éshté edhe modeli i njeriut té dijshém né Kosové, sidomos kur diskutohet pér céshtje
politike, edhe pse ndoshta né gjithé jetén e tyre mund té mos kené marré as edhe njé leksion
té vetém nga shkenca politike ose nuk jané té bazuara né ndonjé hulumtim empirik paraprak.

Pér mé tepér, kjo mund té verifikohet pérmes zbérthimit té dy shembujve né vijim:

20Aron, R. (2005). Opiumi i intelektualéve. Triané: DITURIA.
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E para, té gjithé ne qé kemi interes pér ngjarjet ditore dhe shérbehemi pérmes medieve té
cfarédoshme pér t’u informuar, dégjojmé shumé shpesh shprehjen “pozité dhe opozité”. Né
literaturén e shkencés politike, té béré nga njeréz serioz, né asnjé rast nuk haset njé formulim
i tillé. Zakonisht né raste si kéto, paraqiten shprehjet, “qeveria dhe opozita” apo “pushtet dhe
opozité”. Ndryshimi i saj né versionin “pozit€ — opozit€” éshté rezultat i mediave, t& pérbéré
nga gazetaré, té cilét né etikén e tyre profesionale kané deficite té konsiderueshme. Atéheré
ku géndron gabimi? Opozita éshté nocion politik, i cili paraget njérén nga dy pjesét e
dikotomisé politike, ku pjesa tjetér quhet geveri, pushtet apo edhe mazhorancé. Asnjéra nga
kéto té fundit nuk mund té pérshkruhet as pér sé aférmi me fjalén “pozité” nése paraprakisht
kemi pérdorur fjalén “opozité. Jo vetém né k&t€ rast, por né asnjé rrethané tjetér nuk mund té

pérdoret si e tillé.

E dyta, né njé konferencé té organizuar né maj 2016, nga Qendra pér Kurajo Politike, né té
cilén flitej pér rolin e komunitetit akademik né zhvillimet e politikave dhe né vendimmarrjen,
njéri nga té pranishmit gé pérfagésonte Institutin pér Studime Politike dhe Juridike, teksa
prezantonte pérvojén e tij, pérdori shprehjen ‘“demokraci industriale”, me t& cilén
pérshkruante vendet peréndimore. Folési, né kontekst té asaj gé shpjegonte, shembullin gé
mori ishte 1 duhuri, por nocioni q€ pérdori pér t’i pérshkruar ato, pra ishte i gabuar. Si nocion
né politologji, demokracia industriale paraget dicka komplet t& ndryshme nga ajo gé éshté
théné né kété rast. Sipas politologut té njohur italian, Giovanni Sartori*** né studimin e tij
dhjetévjecar “Edhe njé heré pér teoriné e demokracisé€” konstaton se demokracia industriale
“éshté demokraci brenda ndérmarrjeve industriale... e cila ...éshté njé pérpjekje pér t’ia
pérshtatur demokraciné e drejtpérdrejté té grekéve njé shogérie industriale né té cilén
anétari i bashkésisé politike, polites-i, zévendésohet nga anétari i bashkésisé ekonomike,
punétori né vendin e puné.” Ky term, nuk e nénkupton demokraciné politike, si¢ e ka
prezantuar folési, por njé variant gé véshtiré té gjendet njé rast mé i pérafért se sa sistemi
jugosllav i vetégeverisjes qé éshté aplikuar nga ish udhéheqési komunist Josip Broz Tito.
Késhtu gé, sipas késaj, folési ka gabuar jo pér shkak té géllimit gé kishte, por nga mungesa e

kompetencés akademike né fushén pér té cilén diskutonte.

Kéto jané vetém dy nga shumé raste, ku pérdorén shprehje té gabuara, sidomos sa heré

diskutohet pér politikén, nga njeréz qgé realisht e mbizotérojné hapésirén meditative si

'Sartori, G. (2006). Edhe njé heré pér teoriné e demokracisé; Pjesa e paré: Debati bashkékohor;.
Tirané: DITURIA. Faqe 25-27

87



analisté. Ky model i analistit éshté modeli i njeriut té dijshém, gé i ngatérron konceptet si
pasojé e paditurisé, té cilét jané fabrikim i mediave. Njeriu i dijshém éshté kompetent gé té
flasé, té jap mendime kapitale edhe nése nuk jané té tilla, té konstatoj té vérteta edhe nése
burim té vetém pérmes sé cilave i arsyetojné ato, i kané informacionet gé veté i fabrikojné
pérmes mediave sociale gjaté dités, e té cilat dalin i prezantojné né mbrémje né televizione
dhe radio.

Mungesa e lévizjeve shogérore dhe intelektuale né Kosové éshté pasojé e degradimit té
mendimit kritik. Shkaget e pérmendura mé sipér e kané transformuar né ményré rrénjésore
mendimin kritik. Pér mé keq ato kané véné né piképyetje nése vértet ka mendim kritik né
Kosové (me disa pérjashtime) dhe nése “dija” e cila fitohet nga institucionet universitare té
vendit kontribuon né zhvillimin e mendimit Kkritik t€ pavarur pér fenomenet shogérore. Njé
véshtrim i thjeshté mund té na ¢ojé né konstatimin e frikshém se mendimi kritik éshté duke
perénduar né Kosové, si pasojé e degradimit té sistemit arsimor né vend dhe veganérisht atij
universitar. Kjo ka vazhduar dhe po vazhdon té prodhojé mediokritet né vend se té zhvillojé

dhe emancipojé mendimin kritik né shoqéri.

Rrjedhimisht, kjo déshmohet gartazi nga mungesa e ¢farédo lévizje shogérore né Kosové gé
prej pérfundimit té luftés (1999) dhe deri mé tash (2017). Me fjalé té tjera, kétu vihet né
spikamé mungesa e ndonjé lévizje shogérore té karakterit qofté akademik, universitar ose
intelektual, e cila do té angazhohej né ményré aktive pér ndryshime pozitive né vend. Edhe
pse tendenca éshté qé lévizjet shogérore né té shumtén e rasteve té ndérlidhen si lévizje
politike, megjithaté ato né vete bartin edhe komponentén e progresit t¢ mendimit shogéror si
karakteristiké e modernitetit né pérgjithési. Né kété drejtim, sikurse pér céshtje té tjera, edhe
pér lévizjet shogérore ka teori dhe pércaktime té ndryshme. Madje, edhe ndérmjet
teoricienéve ka mospajtime té thella pér kété temé. Sidogofté, nocioni gé mé sé tepérmi i
afrohet géllimit toné éshté pérkufizimi i dhéné nga profesori amerikan i shkencave politike,
Sidney Tarrow (1994), sipas té cilit “lévizjet shogérore lindin me mbéshtetje kolektive pér té
sfiduar elitat, autoritetet... me qéllime kolektive dhe té solidaritetit”. Megjithése mjaft i
pérgjithésuar, ky pérkufizim tregon né vetvete pér thelbin e lévizjeve shogérore (politike,
intelektuale, kulturore, ekonomike etj). Né rastin e Kosovés, shpjegon se si mungesa e
lévizjeve té tilla po ndikon né zveténimin e métejshém té mendimit té kritik, apo né té
allasojtén e saj, mbi céshtje a politika t€ ndryshme né interes té publikes. Pér mé tepér,
mungesa e tyre ka nxjerré né sipérfage até gé dihet, por pothuajse nga askush nuk pranohet:

mungesén e debatit (¢farédo qofté ai) té ngritur nga garge universitare pér ¢éshtje té cilat
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shqetésojné shoqériné, pérkatésisht publikun. Pra, mungesa e guximit intelektual ka béré gé
temat t€ cilat dominojné t€ ashtuquajturin “debat” né Kosové t€ “debatohen” sipérfagésisht

dhe aty pér aty pa njé zbérthim empirik té problemeve kyce shogérore.

Mungesa e lévizjeve intelektuale dhe vazhdimi i késaj status quo-je té absurditetit, ku pér 17
vjet me radhé autoriteti (politik) nuk éshté sfiduar pérmes njé lévizje té organizuar
intelektuale, i ka zgjatur jetén edhe mé tej elitave mediokre politike. Pavarésisht sfidave,
problemeve dhe krizés sé njé mendimi kritik me peshé publike né vend, duket se éshté krijuar
njé marrédhénie paradoksale ku “intelektuali” né¢ Kosové &shté shndérruar né njé genie
politikisht pasive pa e ndjeré nevojén e imponimit té& ndryshimeve. Madje, kjo vérehet edhe
nga mosgatishméria pér té dal jashté kornizave ekzistuese duke krijuar njéherésh zonén e tyre
té komforit, gjé qé pér autorét e késaj eseje éshté shprehje e frikés pér té rezistuar,
kundérshtuar apo sfiduar gjendjen népér té cilén kalon vendi. Kjo mé sé miri do té ilustrohet

si né rastin e méposhtém.

Kriza ekonomike gé viteve té fundit kaploi Evropén, vecanérisht disa prej vendeve té
Bashkimit Evropian (né kété rast Spanjén), déshmoi se intelektualét nuk duhet té rriné
duarkryq. Pérkundrazi, rasti i Spanjés déshmon se si elitat intelektuale mund té béjné
ndryshimin. E nisur si njé lévizje shogérore nga akademiké té fushés sé shkencés politike,
filozofisé, artit, ekonomisé etj., pér té kundérshtuar disa prej politikave té BE-sé gjaté krizés
ekonomike, lévizja shogérore spanjolle e quajtur PODEMOS, > doli né pah né vitin 2011 me
elemente té fugishme intelektuale. Duke kanalizuar pakénagésiné gytetare si pasojé e krizés
ekonomike, ku shkalla e papunésisé sé larté né kété vend shénoi shifra alarmante, njé lévizje
e tillé intelektuale dérgoi mesazhin se ndryshimi duhet té vijé nga akademiké dhe
intelektualét kur vendi zhytet né krizé. Karakteristiké e késaj lévizje éshté se ka lindur nga njé
postim 1 vetém né njé media sociale (Tweeter), pér t'u shndérruar né njé katalizator i
zhvillimit shogéror. Eshté rast i kundért me até té Kosovés, kur media sociale ka ndikim
pozitiv te publiku.

Shembulli i pérmendur mé lart€ do t€ mund t’i shérbejé Kosovés si njé mésim pér t&é
ardhmen. Deri mé tash as nuk jané béré pérpjekje té tilla. Té paktén nuk dihet té keté dal né
sipérfage ndonjé lévizje intelektuale pér té nxjerré vendin nga kjo status quo. Pavarésisht
krizés s€ réndé shoqérore dhe politike si dhe ¢’€shté mé shqetésuese e mungesés sé mendimit

kritik né garget universitare, akademike dhe intelektuale né Kosové, nuk e ndjehet pér

122p&r mé shumé shiko: https://podemos.info/
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obligim kontributi pér zhvillimin e vendit, gjé gé do t¢ mund té manifestohej pérmes
shembullit spanjoll. Krejt 1émshi i késaj gjendje ka njé adresé: mediokritetin mbizotérues té

instaluar nga mediat dhe universitetet né Kosovés duke i shérbyer me djallézi elités politike.

Duke véné né pah rolin e lévizjeve shogérore né emancipimin politik té gytetarit, &shté mé se
e domosdoshme té ndryshohet gasje aktuale, vecanérisht né nivelin e elitave intelektuale, té
cilat jané té vetémjaftueshme né rrethin e tyre vicioz. Dalja né sipérfage e ndonjé lévizje té re
shogérore do té reflektonte né ringjalljen e shpresés pér ngritjen e zérit té intelektualéve dhe
té studentéve té Kosovés pér té ndikuar né ményré té fugishme né sjelljen e ndryshimeve né
vend. Kjo, sigurisht, do t¢ mund té arrihej vetém me njé elité tjetér intelektuale ku dija dhe

informacioni nuk e pérjashtojné, por e plotésojné njéra-tjetrén.

Pérfundimisht,a éshté pluralizmi botékuptimor vetém shumési mendimesh e opinionesh, né
njé shoqéri post-industriale, né té cilén mediat duke shfrytézuar zhvillimin e teknologjisé
fabrikojné informacionin dhe njeriun e dijshém, duke e flakur dijen? Pérgjigja éshté po, qé né
té vérteté nuk do té duhej té ishte. Kétu fillimisht kemi té béjmé me pérmbysje rolesh, né té
cilén mediat jané shkaktari kryesor, ku intelektuali éshté zévendésuar me njeriun e dijshém té
fabrikuar. Ushtrimi i lirisé sé shprehjes si e drejté demokratike duhet té pércillet edhe me njé
kod etik profesional, né ményré qé pluralizmit botékuptimor t€ mos humbas cilésiné dhe té
mbetét i afté pér pérligjur situata. Mendimet né formé konglomerati né shogérité post-
industriale duhet té jené faktoré modernizues i politiké-bérjes dhe vendimmarrjes, i cili duke
e zgjeruar sfondin legjitimues, i jep atij rolin e njé boshti géndrese té demokracisé, gqofté si
sistem geverisés apo ményré jetese, ku lévizjet shogérore jané t€ mundshme. Kusht pér té
gené i tillé, éshté kodi etik profesional i atyre gé béjné opinion publik, té racionalizmit té

mendimeve népérmjet kompetencés akademike.
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JEAN BAUDRILLARD: PRECESIONI | SIMULAKRAVE

Simulakrumi nuk éshté kurré ajo qé fshehé té vértetén — éshté e vérteta ajo qé fsheh faktin gé
nuk ka [té vérteté, sh.p.]. Simulakrumi éshté e vérteta.

— Ecclestiastes

Nése kur do té ishim né gjendje ta shohim pérrallen e Borges-it né té cilin hartografét e
Perandorisé vizatojné njé harté aq té detajuar gé pérfundon duke mbuluar territorin
pérpikmérisht (rénia e Perandorisé éshté déshmitare ndaj grierjes sé késaj harte, pak nga
pak, dhe rrénimit e saj, edhe pse disa copa jané té vérejtshme né shkretétirat — bukuria
metafizike e Kkétij abstraksioni té rrénuar déshmon drejt njé krenarie té barabarté me
Perandoriné dhe duke u kalbur si coféting, duke u kthyer drejt substancés sé tokés, pak si i
dyfishit gé pérfundon duke gené konfuz me realen pérmes vjetrimit) — si alegoria mé e bukur
e simulacionit, kjo pérrallé tani ka ardhur me fuqi té ploté pér ne, dhe nuk ka asgjé pos

sharmit diskret t& simulacionit té rendit té dyté. '**

Sot abstraksioni nuk éshté mé ajo e hartés, dyfishit, pasqyrés ose konceptit. Simulacioni
nuk éshté mé ajo e njé territori, njé genieje referenciale ose njé substance. Eshté gjenerimi
nga modelet e njé realeje pa origjiné ose realitet: njé hiperrealitet. Territori nuk i paraprin mé
hartés e as nuk i mbijeton. Eshté prapé se prapé harta qé i paraprin territorit — precesioni i
simulakrave — gé e lind territorin, dhe nése duhet té& kthehemi te pérralla, sot éshté territori
copézat e sé cilit kalbén ngadalé pérgjaté gjerésisé sé hartés. Eshté realja dhe jo harta,
gjurmét e sé cilés ngulmojné aty kétu né shkretétirat gé nuk jané mé té Perandorisé, por tonat.

Veté shkretétira e reales.

Né fakt, edhe e pasqyruar, pérralla e Borges-it éshté e papérdorshme. Vetém alegoria e
Perandorisé, ndoshta, mbetet. Pér shkak Q& éshté me kété té njejtin imperializém qé
simulatorét e dités sé sotshme tentojné ta béjné realen, té gjithé realen, té pérputhet me
modelet e tyre té simulacionit. Por nuk éshté mé pyetje as e hartave as e territoreve. Dicka

éshté zhdukur: diferenca sovrane, mes njérés dhe tjetrés, qé pérbén sharmin e abstraksionit.

123 7. Baudrillard, <’L’ordre des simulacres”” (Rendi i simulakrave) né L echange symbolique et la
mort(Shkémbimi simbolik dhe vdekja) (Paris: Gallimard, 1976)
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Pér shkak gé éshté diferenca ajo gé themelon poeziné e hartés dhe sharmin e territorit,
magjiné e konceptit dhe sharmin e reales. Kjo imagjinare e pérfagésimit, gé pérnjéheré arriné
kulminacionin dhe ngulfatjén nga projekti i marrézishém i hartografit i bashkézgjerimit té
hartés dhe territorit, zhduket né simulacionin, operacioni i té cilés éshté nuklear dhe gjenetik,
aspak spekulativ dhe diskursiv. Eshté gjithé metafizika qé éshté humbur. Jo mé pasqyré e
genies dhe aparencave, e reales dhe konceptit té vet. Jo mé bashkézgjerim imagjinar: éshté
miniaturizimi gjenetik qé éshté dimenzioni i simulacionit. Realja prodhohet prej gelizave té
miniaturizuara, matricave dhe bankave té memories, modeleve té kontrollit — dhe mund té
riprodhohet né numér té padefinuar nga kéto. Nuk ka mé nevojé té jeté racional, sepse nuk e
mat mé vetén kundér njé instance ideale ose negative. Nuk éshté mé asgjé pos operacional.
Né fakt, nuk éshté mé né té vertété e vérteta, sepse asnjé imagjinare nuk e mbulon mé. Eshté
njé hiperreale, e prodhuar nga njé sintezé e ndritshme e modeleve kombinatorike né nje

hiper-hapésiré pa atmosferg.

Duke kaluar né njé hapésiré, lakimi i sé cilés nuk i takon mé reales, as sé vértetés, epoka e
simulacionit éshté e inauguruar nga likuidimi i té gjithé referentéve — mé keq: me ringjalljén
artificiale né sistemin e shenjave, njé material mé i lakueshém se kuptimi, pérgjersa e shtyn
veten drejt té gjithé sistemeve té ekuivalencés, kundérshtimeve binare, drejt algjebrés
kombinatorike. Nuk éshté mé pyetje e imitimit, as e duplikimit, as edhe e parodisé. Eshté
pyetje e zévendésimit té té gjitha shenjave té reales pér realen, si té thuash e njé operacioni té
deterrencés sé ¢do procesi real pérmes dyfishit operacional te tij, nj& makiné programatike,
metastabile, pérsosshmérisht deskriptive gé ofron té gjitha shenjat e reales dhe i bjen
pérshkurt té gjitha pengesave té saj. Kurré mé realja nuk do ta keté shansin ta prodhojé vetén
— késisoji éshté funksioni vital i modelit né njé sistem té vdekjés, ose mé miré i ringjalljés sé
parashikuar gqé nuk i len mé as ndodhisé sé vdekjés njé shans. Njé hiperreale tanimé e
strehuar nga imagjinarja dhe nga cilido dallim né mes reales dhe imagjinares, duke léné
hapésiré vetém pér pérséritjen orbitale te modeleve dhe gjenerimit té simuluar té diferencave.

Ireferencialiteti Hyjnor i Imazheve

Té dissimulosh éshté té pretendosh gé nuk ke até gé ke. Té simulosh éshté té trillosh gé ke
até gé nuk ke. Njéra nénkupton njé prani, tjetra njé mungesé. Por, éshté mé e komplikuar se
aq pér shkak g€ simulimi nuk éshté pretendimi: “’Kushdo qé€ trillon njé sémundje mund

thjesht té géndroj né shtrat dhe té béjé gjithkénd té besoj gé éshté i sémuré. Kushdo gé
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simulon njé sémundje prodhon né vetvete disa nga simptomat. °* (Littré¢). Ké&shtuqé,
pretendimi, ose dissimulimi, 1€ parimin e reales té paprekur: diferenca éshté gjithmoné e
garté, éshté thjesht e maskuar, pérderisa simulacioni kércenon diferencén né mes ’sé
vértetés’” dhe “’s€ rremés’’, “’reales’” dhe ’imagjinares’’. A €shté simuluesi i sémuré apo jo,
pérderisa ai prodhon simptoma “’t€ vérteta’’? Objektivisht dikush nuk mund ta trajtojé até si
té ishte ose i sémuré ose jo i sémuré. Psikologjia dhe medicina ndalojné né kété piké, té
penguar nga e vérteta tanimé e pagjetshme e sémundjés. Pérderisa ¢farédo simptome mund té
“’prodhohet’” dhe nuk mund t€ merret mé si fakt i natyrés, atéheré ¢do s€émundje mund té
konsiderohet si e simulueshme dhe e simuluar, dhe mjekésia humb kuptimin e vet pér shkak
g€ ajo di vetém si ti shérojé sémundjet “’reale’” duke u bazuar né shkaget objektive té tyre.
Psikosomatika zhvillohet né njé ményré té dyshueshme né kufijté e principit té sémundjés. Sa
pér psikanalizén, ajo e transferon simptomén e rendit organik né até té pavetédijshém: i dyti
&shté i ri dhe i marrur si “’reale’” mé reale se tjetra — por pse do té ishte simulacioni né dyert e

sé€ pavetédijshmés? Pse nuk mundi “’puna’’ e pavetédijés t€ “’prodhohej’’ n€ ményrén e njéjté

si cilado simptomé e vjetér e medicinés klasike? Endrrat vegse jang.

Sigurisht, psikiatri synon g€ “’pér ¢do formé té alienimit mental ka njé rend t&€ caktuar né
vargun e simptomave, pér té cilat simuluesi éshté injorant dhe né mungesén e sé cilave
psikiatri nuk do t&€ mashtrohej.”” Kjo, (q€ daton nga 1865) né ményré g€ t€ mbrojé principin e
njé té vértete me ¢do kusht dhe ti shpetojé interrogimit té parashtruar nga simulacioni — té
diturit gé e vérteta, referenca, shkaku objektiv kané rendur sé ekzistuari. Tani, ¢’mund té béjé
medicina me ¢ka lundron ose né anén e sémundjés, né ciléndo ané té shéndetit, me
duplikimin e sémundjés né njé diskurs qé nuk &shté mé as 1 vérteté as i rremé? C mund té
béjé psikanaliza me duplikimin e diskursit té pavetédijés né diskursin e simulacionit qé kurré

nuk mund té demaskohet, sepse nuk ésht# as i rremé?*2*

C ’mund té bej€ ushtria pér simuluesit? Tradicionalisht i demaskon dhe i ndéshkon, duke u
bazuar né njé princip té kjarté té identifikimit. Sot mund té nxjerré njé simulues shumé té
miré€ si pérpikmérisht ekuivalente me njé homoseksual ‘’real’’’, njé pacient t€ zemrés ose njé
té marré. Edhe veté psikologjia ushtarake térhjeget nga sigurité Karteziane dhe heziton té béjé
dallimin né mes s€ vérteté€s dhe sé rremés, n€ mes simptomés sé “’prodhuar’” dhe autentike.

“’Nése éshté kaq 1 afté t€ veproj€ si 1 marré, €shté pér shkak se €shté i tillé.”” E as qé €shté

124 Nje diskurs qé vet nuk mund té zgjidhet né transferencé. Eshté ndérthyerja e kétyre dy diskurseve gé e bén
psikanalizén té pandalueshme.
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psikologjia ushtarake gabim né kété céshtje: né kété kuptim, té gjithé njerézit e ¢cmendur
simulojng, dhe kjo mungesé e dallimit éshté Iloji mé i keq i subverzionit. Eshté kundér késaj
mungese sé dallimit gé arsyeja klasike e armatosi vetén né té gjitha kategorité e saj. Por éshté
ajo (& sot pérséri i merr anén, duke pérmbytur parimin e té& vértetés.
Pértej medicinés dhe ushtrisé, terrene té favorizuara té simulacionit, pyetja kthehet tek
religjioni dhe simulakrumit t& hyjnis€: “Uné e ndalova q¢ t€ keté ndonjé simulakra né tempuj
sepse hyjnia gé jetéson natyrén nuk mund té pérfagésohet kurré.”” Né té vérteté mund t€ jeté.
Por ¢faré béhet me hyjniné kur e zbulon vetén né ikonat e veta, kur éshté e shuméfishuar né
simulakrume? A mbetet fugia supreme qé thjeshté inkarnohet né imazhe si njé teologji e
dukshme? Apo e avullon vetén né simulakrume g€, vetém, shkarkojné fuginé e tyre dhe
madhéshtiné e fascinimit — makineria e dukshme e ikonave zévendésuar pér ldené e pastér
dhe té kuptueshme té Zotit? Kjo éshté pikérisht ¢ ka frikésoj Ikonoklastét, pérleshja mileniale
e sé ciléve éshté akoma me ne sot.'*> Kjo pikérisht pér shkak gé ata predikuan plotéfuginé e
simulakrave, fakultetin qé simulakrat kané pér fshirjén e Zotit nga ndérgjegjja e njeriut dhe té
vértetén destruktive, asgjésuese é ato lejojné té paragitet — gé thellé thellé Zoti kurré nuk ka
ekzistuar, qé vetém simulakrumi ekzistoi ndonjéheré, madje gé Zoti veté nuk ishte kurré
asgjé pos simulakrumit té vet — nga kjo erdhi shtysa e tyre ti shkatérrojne imazhet. Nése do té
kishin mundur té besonin gé kéto imazhe vetém turbullonin dhe maskonin Idené Platonike té
Zotit, nuk do té kishte arsye ti shkatérronin. Mund té jetosh me idené e njé té vérteté té
shtrembéruar. Por deshpérimi i tyre metafizik erdhi nga ideja gé imazhi nuk fshinte as edhe
gjé, dhe gé kéto imazhe ishin né esence jo imazhe, si do ti bénte njé model origjinal, por
simulakrume té persosura, pérgjithmoné té ndritur nga fascinimi i veté tyre. Késhtu, kjo
vdekje e referentit hyjnor duhet té ndjellet me ¢do kusht.

Mund ta shohésh se si ikonoklastét, té cilét dikush i akuzon pér pérbuzjen dhe mohimin e
imazheve, ishin ata gé i dhané vlerén e tyre té vérteté, ndryshe nga ikonolatét té cilét vetém
pané reflektime né to dhe ishin té kénaqur té nderonin njé Zot filigran. Né anén tjetér, mund
té themi se adhuruesit e ikonave ishin mendjet mé moderne, mé aventureske, sepse, né
shtirjen e té bérit Zotin aparent né pasqyrén e imazheve, ata tanimé po vénin né skené
vdekjen e tij dhe zhdukjen e tij né epifaniné e pérfagésimeve té tij (té cilat, ndoshta, ata vecse
e dinin gé nuk pérfagsonin asgjé, qé ishin thjesht njé lojé, por ishte aty gé loja e madhe
géndronte — duke e ditur gjithashtu gé éshté e rrezikshme té demaskosh imazhet, sepse ato

dissimulojné faktin génuk ka asgjé prapa tyre).

125 Mf. Perniola, Icones, visions, simulacres (Ikona, vizione, simulakra), 39
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Kjo ishte gasja e Jezuitéve, té cilét themeluan politikén e tyre né zhdukjén virtuale té Zotit
dhe manipulimit tokésor dhe spektakular té vetédijeve — zhdukja e Zotit né epifaniné e fugisé
— fundi i transhendencés, e cila tani shérben vetém si alibi pér njé strategji plotésisht té liré
nga ndikimet dhe shenjat. Pas hollésisé sé imazheve fshehet éminence grise i politikés.
Né kété ményré né pyetje do té ishte gjithmoné fugia vrastare e imazheve, vrasésve sé reales,
vrasésve té veté modelit té tyre, ashtu si ikonat Bizantine mund té ishin ato té identitetit
hyjnor. Késaj fugie vrastare iu kundérvihet ajo e pérfagésimeve si njé fuqi dialektike,
mediacioni i dukshém dhe i kapshém i Reales. | gjithé besimi Peréndimor dhe besimi i miré u
ngérthyen né kété bast mbi perfagésimin: gé njé shenjé do té mund ti referohej thellésisé sé
kuptimit, gé njé shenjé do mund té shkémbehej pér kuptim dhe se dicka do mund ta garantoj
kété shkémbim — Zoti sigurisht. Por faré nése Zoti veté do mund té simulohej, si té thuash qé
do mund té reduktohej né shenjat gé pérbejné besimin? Atéheré i gjithé sistemi béhet i
papeshé, nuk éshté mé asgjé pos njé simulakrum gjigant — jo joreal, por simulakrum, do té
thoté kurré i shkémbyer pér realen, por i shkémbyer pér veten e vet, ne njé qark té

pandérpreré pa referencé ose circumference.

Kési éshté simulacioni, pér aq sa e kundérshton pérfagésimin. Pérfagésimi rrjedh nga
parimi i ekuivalencés sé shenjés dhe reales (edhe nése ekuivalenca éshté utopike, éshté njé
aksiomé thelbésore). Simulacioni, pérkundrazi, rrjedh nga utopia e parimit té ekuivalencés,
nga mohimi radikal i shenjés si vleré, nga shenja si kthimi mbrapsht dhe dénimi me vdekje i
cdo reference. Pérderisa pérfagésimi tenton ta pérvetésoj simulacionin duke e interpretuar si
pérfagésim i rremé, simulacioni e mvesh té gjithé ngrehinén e veté pérfagésimit si

simulakrum.

Késhtu do té ishin fazat e njépasnjéshme té imazhit:

Eshté reflektimi i njé realiteti té thellg;

E maskon dhe ¢natyralizon njé realitet té thellé;

E maskon mungesén e njé realiteti té thellé;

Nuk ka lidhje me asnjé realitet: &shté simulakrumi i pastér i vetés.

Né rastin e paré, imazhi éshté njé aparencé e miré — pérfagésimi i takon rendit sakramental.

Né té dytin, &shté njé aparencé e ligé, i takon rendit t& maleficiencés. Né té tretin, ai luan né
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té genurit aparencé — i takon rendit t€ magjisé. Né té katértin, nuk i takon mé rendit

téaparencave, por té simulacionit.

Tranzicioni prej shenjave gé dissimulojné dicka tek shenjat gé dissimulojné gé nuk ka asgjé
shénon njé piké kthyese vendimtare. E para reflekton njé teologji té sé vértetés dhe
fshehtésisé (sé cilés nocioni i ideologjisé akoma i takon). E dyta inauguron epokén e
simulakrave dhe simulacionit, né té cilén nuk ka mé njé Zot gé e njeh té vetén, jo mé njé
Gjykim té Fundit ta ndajé té rremén nga té vérteta, realen nga ringjallja e saj artificiale, pér

shkak gé gjithgcka éshté vecse e vdekur dhe e ringjallur paraprakisht.

Kur realja nuk éshté mé ka ishte, nostalgjia fiton kuptimin e vet té ploté. Ka njé shumési té
miteve té origjinés dhe shenjave té realitetit — njé shumési té sé vertétés, e objektivitetit
dytésor dhe autenticitetit. Eskalacioni i té vértetés, e pérvojés sé jetuar, ringjalljés sé
figurativés ku objekti dhe substanca jané zhdukur. Prodhimi plot panik i reales dhe
referencialés, paralele me dhe mé e madhe se paniku i prodhimit material: késhtu éshté se si
simulacioni paragitet né fazén gé na intereson neve — njé strategji e reales, e neoreales dhe té

hiperreales gé gjithkund éshté dyfishi i njé strategjie té deterrencés.

Ramses-i, ose Ringjallja e ngjyrosur me rozé

Etnologjia u mblodh kundér vdekjés sé saj paradoksale né 1971, dita kur geveria Filipine
vendosi t’1 kthej ato pak Tasaday qé vesa ishin zbuluar né€ thell€sit€ e xhungllés, ku ata kishin
jetuar pér teté shekuj pa asnjé kontakt me pjesén e mbetur té species, né gjendjen e tyre
primitive, jashté shtrirjés sé kolonizuesve, turistéve dhe etnologéve. Kjo né sugjerimin e veté
antropologéve, gé po shihnin popujt indigjen té shpérbéhen menjéheré né kontakt, si mumje
né ajér té hapur.

Né ményré gé etnologjia té jetojé, objekti i saj duhet té& vdesé, duke vdekur, objekti
hakmirret pér t€ genurit “’zbuluar’’> dhe me vdekjén e saj kundérshton shkencén qé do ta

kapé.

A nuk jeton e gjithé shkenca né kété pjerrtési paradoksale ndaj té cilés éshté e dénuar nga
zhdukja e objektit té vet né veté té kuptuarit té saj, dhe nga kthimi i paméshirshém prapa gé
objekti i vdekur ushtron mbi t€? Si Orfeu, ai gjithmoné kthehét rrotull shumé herét dhe, si
Euridyce-a, objekti i saj bie prapa né Hades.
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Eshté kundér kétij ferri té paradoksit qé etnologét déshiruan ta mbrojné vetén duke i
izoluar Tasaday-t me pyll té pashkelur. Askush nuk mund ti prek mé ata: si né njé minierg,
vena [vein] éshté e mbyllur. Shkenca humb kapital té vlefshém kétu, por objekti do té jeté i
sigurté, 1 humbur pér shkencén, por i paprekur né *’virgjinitetin’’ e vet. Nuk &shté pyetje e
sakrificés (shkenca kurré nuk e sakrifikon vetén, éshté gjithmoné vrastare), por té sakrificés
sé simuluar té objektit té saj né ményré gé té shpétoj parimin e realitetit. Tasaday-t, té ngriré
né elementin e tyre natyral, do té bé&jné pér njé alibi perfekte, njé garancion i pérjetshém.
Keétu fillon njé antietnologji gé nuk do té pérfundojé kurré dhe ndaj sé cilés Jaulin, Castaneda,
Clastres jané déshmitaré té ndryshém. Pér cdo rast, evolucioni logjik i njé shkence do té
distancojé vetén gjithnjé e mé shumé nga objekti i vet, derisa ta heq gafe plotésisht:

autonomia e saj éshté béré edhe mé fantastike — ajo arrin formén e vet té pastér.

Indiani késhtu u kthye né ghetto, né kufomén e xhamit té pyllit té pashkelur, pérséri béhet
modeli i simulacioniti té gjithé Indianéve t& mundshém nga pérpara etnologjisé . Ky model
késhtu i dhuron vetés luksin ta inkarnojé vetén pértej vetés né “’bruto’’ realitetin e kétyre
Indianéve qé i ka rishpikur plotésisht — Té Egér [Savages] qé i kan borxh etnologjisé pse jané
akoma Té Egér: faré kthese e ndodhive, fare triumfi pér kété shkencé gé u duk e dedikuar
ndaj shkatérrimit té tyre!

Sigurisht, kéta té egér jané té tillé pas vdekjés: té ngriré, té kriogjenizuar, té sterilizuar, té
mbrojtur deri né vdekje, ata jané béré simulakrume referente dhe veté shkenca éshté béré
simulacion 1 pastér. E njejta vlen né Cruesot, né€ nivelin e muzeve “’t€ hapur’’ku njé u
muzeumufikua in situ, si déshmitaré “’historik’’ té periudhés s€ tyre, lagje t€ plota t€ shtresés
punétore, zona té gjalla metalurgjike, njé kulturé e téré, meshkuj, femna dhe fémijé té
pérfshiré — gjeste, gjuhé, doke té fosilizuara pér sé gjalli si né njé fotografi té castit. Muzeu,
né vend se té jeté i rrethuar si terren gjeometrik, éshté tani gjithkund, si njé dimenzion i jetés.
Késhtu etologjia, né vend se ta rrethojé vetén si njé shkencé objektive, sot, i liruar nga objekti
i vet, do té aplikohet te té gjitha gjérat e gjalla dhe ta béjé vetén té padukshém, si njé
dimenzion i katért i plotéfugishém, ai i simulakrumit. Ne té gjithé jemi Tasaday, Indiané gé
jané béré pérséri faré kané gené — Indiané simulakral gé té paktén proklamojné té vértetén

univerzale té etnologjisé.

Ne té gjithé jemi béré specimeni té gjalla né dritén spektrale té etnologjisé, ose té
antietnologjisé, gé nuk éshté asgjé pos formés sé pastér té etnologjisé triumfale, nén shenjén e

diferencave té vdekura, dhe té ringjalljés sé diferencave. Késhtu, éshté shumé naive té
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kérkosh pér etnologjiné tek té Egrit ose né njé vend té Botés sé Treté — éshté kétu, gjithkund,
né metropoliset, né komunitetin e Bardhé né njé boté plotésisht té kataloguar dhe té
analizuar, pastaj e ringjallur artificialisht nén shenjat e reales, né njé boté té simulacionit, té
halucinimit té sé vértetés, shantazhit té reales, e vrasjés sé ¢do forme simbolike dhe
retrospekcionit histerik, historik té saj — njé vrasje, ndaj té cilés Té Egrit, noblesse oblige,
ishin té parét qé rané viktima, por qé pér njé kohé té gjaté éshté zgjeruar né té gjitha shoqérité

Peréndimore.

Por né frymén e njejté etnologjia na jep neve mésimin e vet té vetém dhe té fundit, sekreti
gé e vran (dhe pér té cilén Té Egrit dinin mé miré se ajo): hakmarrjén e té vdekurve.

Kufizimi i objektit shkencor éshté i barabarté me kufizimin e té marréve dhe té vdekurve.
Dhe ashtu si e gjithé shogéria éshté e helmuar né ményré té pandreqshme prej késaj pasqyre
té marrézisé gé ka véné para vetés, shkenca nuk ka zgjidhje pos té vdes e helmuar nga vdekja
e kétij objekti qé éshté pasqyra inverze e saj. Eshté shkenca gé mjeshtron objektet, por jané
objektet ato gé i japin kuptim, duke u bazuar né nje kthesé té pavetédijshme prapa, qé vetém
jep njé pérgjigje té vdekur dhe rrethore njé interrogimi té vdekur dhe rrethor.

Asgjé nuk ndryshon kur shogéria then pasqyrén e marrézisé (shkatérron ¢mendité, i
rikthen fjalén t& cmendurve, etj.) as kur shkenca duket te keté thyer pasqyrén e objektivitetit
té vet (duke e fshiré vetén para objektit té vet, si né Castaneda, etj.) dhe ti nénshtrohet
“’diferencave’’. Forma e prodhuar nga kufizimi ndjeket nga njé mekanizém 1 panumért, 1
defraktuar dhe i ngadalésuar. Pérderisa etnologjia shembet né institucionin e vet klasik,
mbijeton né njé antietnologji, géllimi i sé cilés éshté té riinjektojé trillmin e diferencés,
trillimin e Té Egérve gjithkund, té fsheh gé éshté kjo boté, e jona, qé éshté béré pérséri e egér

né ményrén e vet, si té thuash, gé éshté e dérrmuar nga diferenca dhe vdekja.

Né té njejtén ményré, me pretekstin e ruajtjés sé origjinalit, dikush i ndaloi vizitorét té
hynin ne shpellat e Lascaux, por njé repliké e pérpikté ishte konstruktuar peséqind metra larg
tyre, ashtu gé gjithkush té mund ti shihte (shigon pérmes njé vrime né shpellén autentike,
pastaj viziton té térén e rithemeluar). Eshté e mundshme gé kujtimi gé origjinali groton éshté
veté e vulosur né mendjet e gjeneratave té ardhshme, por gé nga tani nuk ka mé ndonjé

diferencé: duplikimi mjafton ti kthejé dyjat né artificiale.

Né té njejtén ményré, shkenca dhe teknologjia u mobilizuan sé voni té shpétojné mumjen

e Ramses-it t€ Dyté, pasi gé u la té kalbet disa vjeté té shumta né thellésité e njé muzeu.
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Peréndimi éshté i kapur me panik nga mendimi se nuk éshté i afté ta ruajé até gé rendi
simbolik ishte i afté ta konzervonte pér katérdhjeté shekuj, por jashté véshtrimit dhe larg nga
drita e dités. Ramses-i nuk shénjon asgjé pér ne, vettm mumja ka vleré té pamatshme pér
shkak qgé éshté ka garanton gé akumulimi ka kuptim. E téré kultura joné lineare dhe
akumulative shembet nése nuk mund ta pérmbledhim té kaluarén né njé pamje té qarté. Pér
kété géllim faraonét duhet té nxirren nga varret e tyre dhe mumjet jashté heshtjés sé tyre. Pér
kété géllim ata duhet té zhvarrosen dhe tu jepen nderime ushtarake. Ato jané pre edhe ndaj
shkencés edhe ndaj krimbave. Vetém fshehtésia absolute ua dha atyre kété fugi mileniale —
mjeshtriné mbi kalbézimin gé shenjonte mjeshtériné e té gjithé ciklit t& shkémbimeve me
vdekjén. Ne vetém dijmé si ta vendosim shkencén toné né shérbim té riparimit t¢ mumjes,
domethéné ta kthente njé rend té dukshém, pérderisa balsamimi ishte njé pérpjekje mitike qé

luftoj pér pérjetésimin e njé dimenzioni té fshehur.

Ne dojmé njé té kaluar té dukshme, njé continuum té dukshém, njé mit té dukshém té
origjinés, gqé na kthen siguriné pér fundin toné. Pér shkak gé mé né fund kurré nuk i kemi
besuar. Prej nga kjo skené historike e marrjés s€ mumjés né airport-in e Orly-t. Pse? Pér
shkak gqé Ramses-i ishte njé figuré e madhe despotike dhe ushtarake? Sigurisht. Por mé sé
shumti pér shkak gé kultura joné éndérron, prapa késaj fugie defunkte gé pérpiget ta
aneksojé, té njé rendi gé nuk do té kishte asgjé té béjé me té, dhe éndérron pér té pér shkak qé

e shfarosi duke e zhvarrosur si e kaluara e vet saj.

Ne jemi té fascinuar nga Ramses-i ashtu si Krishterét e Renesancés ishin nga Indianét
Amerikan, ato genie (njerézore?) gé nuk e kané njohur kurré fjalén e Krishtit. Késhtu, né
fillimin e kolonizimit, ishte nj& moment i shtangiés dhe hutimit pérpara veté mundésisé pér
shmangien e ligjit universal t& Ungjillit. Ishin dy pérgjigje t& mundshme: ose prano gé ky ligj
nuk ishte universal, ose shfarosi Indianét né ményré gé té fshihet evidenca. Né pérgjithési,
njéri kénaqgte vetvetén duke i konvertuar, ose thjesht duke i zbuluar, gé do té mjaftonte ti

shfaroséshe daléngadalé.

Késhtu do té ishte e mjaftueshme ta zhvarrosésh Ramses-in pér té siguruar shfarosjén e tij
pérmes muzeumifikimit. Sepse mumjet nuk kalben nga krimbat: ato vdesin duke u
transplantuar nga nje rend i ngadalté simbolik, mjeshtér i kalbézimit dhe vdekjés, né njé rend
té historisé, shkencés dhe muzeve, rendi joné, gé nuk mjeshtron mé asgjé, gé vetém di ta

mallkojé até qé i parapriu né kalbje dhe vdekje dhe pastaj té tentojé ta ringjallé me ané té
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shkencés. Dhuné e pariparueshme ndaj té gjithé sekreteve, urrejtje e njé civilizimi té téré pér

themelin e vet saj.

Dhe ashtu sikur me etnologjiné, gé luan duke e shpétuar vetén nga objekti i saj té sigurojé
vetén mé miré né formén e vet té pastér, demuzeumifikimi nuk éshté asgjé pos njé spiraleje
tjetér né artificialitet. Shiqo cloister-in e Shén Michel de Cuxa, té cilin dikush do ta riatdhesoj
me ¢do kusht nga Cloister-ét e Neé York-ut dhe ta riinstaloj até né ‘’vendndodhjén e tij
origjinale’’. Dhe gjithkush pritet t€ duartrokas kété restitucion (ashtu si béné pér ’kampanjén
eksperimentale ti rikthejné trotuaret’” né€ Champs Elysees!). Mir€, nése eksportimi i
skajoreve [cornices] ishte né efekt njé akt arbitrar, nése Cloister-ét né New York jané njé
mozaik artificial i té gjitha kulturave (duke ndjekur njé logjiké té centralizimit kapitalist té té
gjitha vlerave), reimportimi i tyre tek vendndodhja origjinale éshté edhe mé artificiale: éshté

njé simulakrum total qé lidhet me “’realitetin’’ pérmes njé rrethpérshkimi té ploté.

Cloister-i do duhej té géndronte né New York né mjedisin e simuluar té vet, i cili té
paktén nuk mashtroj askénd. Ta riatdhesosh nuk éshté asgjé pos njé dredhi shtesg, té aktrosh
sikur asgjé nuk ka ndodhur dhe té kénagesh me halucinim retrospektiv.

Né té njejtén ményré, Amerikanét lévdojné vetén pse kané pruar popullin e Indianéve
prapa né shkallét parasunduese. Fshin gjithkah dhe fillon pérséri. Ata madje lévdojné vetén
pse béjné akoma mé miré, pse e tejkalojné numrin origjinal. Kjo éshté e prezentuar si prové
pér superioritetin e civilizimit: do té prodhojé mé shumé Indian sesa veté ata ishin né gjendje.
(Me pérgeshje té ligé, ky mbiprodhim éshté pérséri njé mjet pér ti shkatérruar: sepse kultura
Indiane, ashtu si e gjithé kultura tribale, géndron né limitimin e grupit dhe refuzimit té
cfarédo rritje “’t€ palimituar’’, si mund t€ shihet né rastin e Ishi-t. Né kété ményré,

“’promocioni’’ i tyre demografik €shté vegse nj€ hap drejt shfarosjés simbolike.)

Gjithkund ne jetojmé né njé univers cuditérisht té ngjashém me origjinalin — gjérat jané té
dyfishuara nga veté scenario-ja e tyre. Por ky dyfishim nuk shénjon, ashtu si ka béré
tradicionalisht, iminencén e vdekjés sé tyre — ata vese jané spastruar nga vdekja e tyre, dhe
mé miré se kur ishin gjallé; mé té hareshém, mé autentik, né dritén e modelit té tyre, si fytyrat

né shtépité funerale.
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Hiperrealja dhe Imagjinarja

Disneyland-i éshté njé model perfekt i té gjitha rendeve té ngérthyera té simulakrave. Eshté
sé pari njé lojé e iluzioneve dhe fantazmave: Piratét, Kufiri, Bota e Ardhme, etj. Kjo boté
imagjinare pritet té sigurojé suksesin e operacionit. Por cfaré i térheq turmat mé sé shumti
éshté pa dyshim mikrokosmi social, kénagésia fetare, e miniaturizuar e Amerikés sé vérteté, e
kufijve dhe hareve té veta. Njéri parkon jashté dhe géndron né rend brenda, njéri éshté
térésisht i braktisur te dalja. Fantazmagoria e vetme né kété boté imagjinare géndron né
butésiné dhe ngrohtésiné e turmés, dhe né numrin e mjaftueshém dhe eksesiv té veglave té
nevojshme pér té krijuar efektin e morishém. Kontrasti me vetminé absolute té vendit té
parkingut — njé kamp i vérteté koncentrimi — éshté total. Ose, mé miré: brenda, njé varg i téré
veglash i magnetizon turmat né rrjedha té drejtuara — jashté, vetmia éshté e drejtuar nga njé
vegél e vetme: automobili. Pérmes njé koincidence té jashtézakonshme (por Kkjo rrjedh pa
dyshim nga magjepsja inherente né univers), kjo boté e ngriré, fémijérore zbulohet té jeté e
menduar dhe e realizuar nga njé njeri i cili tani veté éshté kriogjenizuar: Walt Disney, i cili

pret ringjalljen e vet pérmes njé ngritje té 180 shkallé centigradé.

Késhtu, gjithkund né Disneyland profili objektiv i Amerikés, deri te morfologjia e
individéve dhe té turmés, éshté vizatuar. Té githa vlerat e veta jané té egzaltuara nga
miniatura dhe stripi komik. | balsamosur dhe pagésuar. Nga ku mundésia pér njé analizé
ideologjike té Disneyland ( L.Marin e béri shumé miré te Utopiques, jeux d’espaces [Utopiat,
lojéra té hapésirés]): tretja e ményrés sé jetesés Amerikane, panegyric-u i vlerave Amerikane,
transpozimit i idealizuar i njé realiteti kontradiktor. Sigurisht. Por kjo maskon dicka tjetér the
kjo mbulesé ‘’ideologjike’’ ka funksionin e strehés sé simulacionit té rendit té treté.
Disneyland ekziston né ményré & té€ fshehé qé éshté vendi i vérteté’’, e gjithé Amerika
“’reale’” qé éshte Disneyland-i (pak si burgjet gé jané aty té fshehin gé éshté socialja né
térésiné e saj, né gjithépraniné banale té vet, qé éshté karcerale [i takon burgut, sh.p.].
Disneyland prezentohet si imagjinar né ményré gé té na béjné té besojmé gé pjesa e mbetur
[the rest] éshté reale, pérderisa i gjithé Los Angeles dhe Amerika gé e rrethon nuk jané mé té
vérteta, por i takojné rendit hiperreal dhe rendit t& simulacionit. Nuk éshté mé pyetje e njé
pérfagésimi té rremé té realitetit (ideologjia) por e fshehjes sé faktit gqé realja nuk éshté mé

reale, dhe késhtu té shpétimit té parimit té realitetit.

Imagjinarja e Disneyland nuk é&shté as e vérteté as e rreme, &shté njé makiné e deterrencés

e programuar ta rinoj trillimin e realit né kampin pérballé. Nga ku dobéshtia e késaj
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imagjinareje, degjenerimit infantil té saj. Kjo boté déshiron té jeté fémijérore né ményré gé té
na béjné té besojmé qé té rriturit jané tjeterkund, né botén “’reale’’, dhe ta fshehin faktin qé
fémijéroriteti i vérteté éshté gjithkund — qé éshté ajo e veté té rriturve gé vijné kétu té

aktrojné fémiun né ményré gé té ushgejné iluzione pér fémijéroritetin e tyre té vérteté.

Dinseyland nuk éshté i vetmi, megjithaté, Fshati i Magjepsur, Mali Magjik, Bota Marinare:
Los Angeles éshté i rrethuar nga kéto stacione imagjinare gé ushgejné realitetin, energjiné e
reales ndaj njé qyteti, misteri i té cilit éshté pikérisht ajo e t¢ mos genurit asgjé pos njé rrjeti i
garkullimit té pandalshém, joreal — njé gqytet me proporcione té pabesueshme por pa hapésiré,
pa dimenzion.Aq sa stacionet e fuqisé elektrike dhe atmoike, aq sa studiot kinematografike,
Ky gytet, gé nuk éshté mé asgjé pos njé scenario e pafund dhe njé goditje e pérhershme me
tigan, ka nevojé pér kété imagjinare té vjetér si njé sistem nervor simpatetik i pérbéré nga

sinjale t& fémijérisé dhe fantazmave té trilluara.

Disneyland: njé hapésiré e rigjenerimit té imagjinarés si bimét gé trajtojné mbeturinat jané
tjetérkund, madje edhe kétu. Gjithkund sot njéri duhet té riciklojé mbeturina, dhe éndrrat,
fantazmat, imagjinarja historike, pérrallore, legjendare e fémijéve dhe té rriturve éshté njé
produkt mbeturing, jashtégitja e paré e madhe toksike e njé civilizimi hiperreal. Né njé nivel
mental, Disneyland éshté prototipi i kétij funksioni té ri. Por té gjithé institutet seksuale,
psigike, somatike, ricikluese, gqé gufojné né Kaliforni, i takojné rendit té njejté. Njerézit nuk
shikojné mé drejt njéri tjetri, por ka institute pér até puné. Ata nuk e prekin mé njéri tjetrin,
por ekziston kontaktoterapia. Ata nuk ecin mé, por shkojné né jogging, etj. Gjithkund njéri
riciklon fakultete t€ humbura, ose trupa té humbur, ose socialitet t¢ humbur, ose shijén e
humbur pér ushgim. Njéri rishpik skamjen, asketicizmin, natyralitet i zhdukur i egér [savage]:
ushgim natyral, ushgim i shéndetshém, yoga, idea e Marshall Sahlins gé éshté ekonomia e
tregut, dhe jo e natyrés aspak, gé sekreton skamje, éshté verifikuar, for né njé nivel dytésoré:
kétu, né kuzifimet e sofistikuara té njé ekonomie triumfale té tregut, éshté rishpikur njé
skamje/shenjé, skamje/simulakrum, njé sjellje e simuluar e té pazhvilluarve (duke e pérfshiré
adoptimin e parimeve Marksiste) gém né maskén e ekologjisé , e krizave energjetike dhe
kritikés sé kapitalit, shton njé aureolé ezoterike finale né triumfin e njé kulture ezoterike.
Prapé se prapé, ndoshta njé katastrofé mentale, njé implozion mental dhe involucion pa
génjeshtra precedente né pritje pér njé sistem té kétij lloji, shenjat e dukshme té sé cilit do té
ishin ato té kétij obeziteti té cuditshém, ose bashkekzistenca e pabesueshme teorive dhe

praktikave mé bizarre, té cilat korrespondojné me koalicionin e pamundshém té luksit,
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parajsés, dhe parasé, ndaj materializimit té pamundshém luksoz té jetés dhe ndaj

kontradiktave té pagjetshme.

Yshtje Politike

Watergate. Scenario-ja e njéjté si né Disneyland (efekti i imagjinarés duke fshehur se realja
nuk ekziston jashté kufijve té perimetrit artificial): kétu skandali ka pér efekt ta fsheh gé nuk
ka diferencé ndérmjet fakteve dhe denoncimit té tyre (metodat identike nga ana e CIA dhe
gazetarét e Washington Post). Operacioni i njéjté, duke tentuar té rigjeneroi pérmes njé
skandali njé parim moral dhe politik, pérmes imagjinares, njé parim té realitetit qé po

fundoset.

Denoncimi i skandalit éshté gjithmoné njé homazh ndaj ligjit. Dhe sidomos Watergate
arriti té imponojé idené gé Watergate ishte njé skandal — né kété kuptim ishte njé operacion i
jashtézakonshem intoksifikues. Njé dozé e madhe e moralit politik i riinjektuar né pérmasa
botérore. Njéri do t€ mund té thoshte bashké mé Bourdieu: ‘’Esenca e ¢do relacioni té€ forcés
éshté té dissimulojé vetén si té tillé dhe té sigurojé té gjithé forcén e saj vetém pse e
disimulon vetén si t€ tillg,”’ , e kuptuar si vijon: kapital, imoral dhe i paskrupullt, mund té
funksionoj vetém pas njé superstrukture morale, dhe kushdo gé ringjall kété moral publik
(pérmes indinjimit, denoncimit, etj.) punon spontanisht pér rendin e kapitalit. Kjo éshté ajo

cka béné gazetarét e Washington Post.

Por kjo nuk do té ishte asgjé pos formulés sé ideologjisé, dhe kur Bourdieu e thoté, ai e
merr “’relacionin e fuqisé€’” pér té vértetén e sundimit kapitalist, dhe ai veté e denoncon kété
relacion té forcés si skandal — ai késhtu éshté né pozitén e njejté deterministe dhe moraliste
me gazetarét e Washington Post. Ai bén punén e njéjté né spastrimin dhe ringjalljén e rendit
moral, njé rend i té vértetés né té cilin dhuna e vérteté simbolike e rendit social éshté e
ndjellur, pértej té gjitha relacioneve té fuqisé, gé jané vetém konfigurimet e lévizshme dhe

indiferente né vetédijén morale dhe politike té njerézve.

E gjitha qé kapitali kérkon prej neve é&shté ta pranojmé si racionale ose ta luftojmé né emér
té racionalitetit, ta pranojmé si morale ose ta luftojmé né emér té moralitetit. Sepse kéto jané
té njéjta, té cilat mund té jené té menduara né ményré tjetér: mé paré, njéri punonte té

dissimulonte skandalin — sot njéri punon té fshehé se nuk ka [skandal, sh.p.].
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Watergate nuk éshté njé skandal, kjo éshté ajo gé duhet té thuhet me ¢do kusht, pér shkak gé
éshté ajo pér té cilén té gjithé jané té zéné ta fshehin, ky dissimulaciojn qé maskon forcimin e
moralit, e njé paniku moral pérderisa njéri i afrohet primitivés (mise en) skena e kapitalit:
vrazhdésia e saj e castit, egérsia e pakuptueshme e saj, imoraliteti thelbésor i saj — kjo éshté
ajo gé éshté skandaloze, e papranueshme pér sistemet e ekuivalencés morale dhe ekonomike
gé éshté aksioma e mendimit majtist, nga teorité e lluminizmit deri te Komunizmi. Njéri e
mvesh kété mendim si kontraté e kapitalit, por nuk i béhet voné — éshté njé ndérmarrje
monstruoze dhe pa parime, asgjé mé shumé. Eshté mendimi ©’i iluminuar’> qé kérkon ta
kontrollojé duke i imponuar rregulla. Dhe i gjithé rekriminimi qé e zévendéson mendimin
revolucionar sot kthehet t€ inkriminojé kapitalin pse nuk ndjeki rregullat e lojés. ’Fuqia éshté
¢ padrejté, drejtésia e vet éshté njé drejtési klasore, kapitali na shfrytézon, etj.”” — sikur
kapitali té kishte lidhur kontraté me shogériné gé e sundon. Eshté e Majta gé mban pasqyrén
e ekuivalencés me kapitalin duke shpresuar gqé do té pajtohet, té pajtohet me kété
fantazmagori e kontratés sociale dhe ti pérmbush obligimet ndaj té gjithé shogérisé (pérmes
shenjés sé njejté, nuk ka nevojé pér revolucion: mjafton gé kapitali ta pérshtaté vetén ndaj

formulés racionale té shkémbimit).

Kapitali, né fakt, kurré nuk ishte i lidhur pérmes kontratés me shogériné té cilén e sundon.
Eshté njé magji [sorcery] e relacioneve sociale, éshté njé sfidé ndaj shogérisé, dhe duhet ti
jepet pérgjigja si e tille. Nuk éshté njé skandal gé duhet té denoncohet né bazé té racionalitetit

ekonomik ose politik, por njé sfidé té pranohet duke u bazuar né ligjin simbolik.

NegativitetiMobius-Spiral

Watergate késhtu nuk ishte asgjé pos njé karrem i vendosur nga sistemi pér té kapur
kundérshtarét e vet — njé simulacion i skandalit pér géllime ripértéritése. Né film, kjo éshté e
trupézuar né€ personazhin “’Deep Throat,”” 1 cili thuhet t€ ishte émincence grise 1
Republikanéve, gé manipulonin gazetarét e krahut té majté né ményré qé te heqin gafe
Nixon-in — dhe pse jo? Té gjitha hipotezat jané t& mundshme, por kjo éshté e tepért: veté e
Majta bén njé puné té miré, dhe, spontanisht, bén punén e té Djathtés. Pos késaj, do té ishte
naive ta shohésh si puné té njé ndérgjegjeje té miré qé éshté acaruar. Sepse manipulimi éshté
shkakési e Iékundshme né té cilén pozitiviteti dhe negativititeti ndjellen dhe mbulohen nga

njéra tjetra, né té cilén nuk ka mé as njé aktive as njé pasive. Eshté nga ndalesa arbitrare e
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késaj shkakésie spiraluese gé nje parim i realitetit politik mund té shpétohet. Eshté pérmes
simulacionit té njé fushe té ngushté dhe konvencionale té perspektivés né té cilén premisat
dhe pasojat e njé veprimi ose ndodhie mund té kalkulohen, gé njé besueshméri politike mund
té ruhet (dhe sigurisht analiza “’objektive”’, lufta [struggle], etj.) Nése njéri parafytyron té
gjithé ciklin e cfarédo veprimi ose ndodhie né njé sistem ku vazhdimésia lineare dhe
polariteti dialektik nuk ekziston mé, né njé fushé té pavértitur nga simulacioni, i gjithé
determinimi zhduket, ¢do veprim pérfundon né fund té ciklit prej té cilit kané pérfituar té
gjithé dhe shpérndahet né té gjitha drejtimet.

A éshté cilido bombardim i dhéné né Itali veprimi i ekstremistéve majtist, apo provokimit
té sé djathtés ekstreme, apo njé mise-en-scéne [vénie skenike né pah, sh.p.] gé ti diskreditoj té
gjithé terroristét ekstrem dhe ta mbledhé veté fuginé e saj gé po venitet, ose pérséri, a éshté
njé scenario e inspiruar nga policét dhe njé formé e shantazhit ndaj sigurisé publike? E gjitha
kjo éshté njéherazi e vérteté, dhe kérkimi pér prova, me té vérteté objektiviteti i fakteve nuk i
jep fund késaj vertigo-je té interpretimit. Kjo do té thoté, ne jemi né njé logjiké té
simulacionit, & nuk ka mé té béjé me njé logjiké té fakteve dhe njé rend té arsyes.
Simulacioni karakterizohet nga njé precesion i modelit, té gjithé modelet e bazuara né faktin
mé té thjeshté — modelet vijné té parat, garkullimi i tyre, orbitale si ajo e bombés, e pérbén
fushén e vérteté magnetike té ndodhisé. Faktet nuk kané mé njé trajektore specifike, ato
lindin né piképrerjén e modeleve, njé fakt i vetém mund té ndjellét nga té gjithé modelet
njéherazi. Ky anticipim, ky precesion, ky gark i shkurté, ky pshtjellim i faktit me modelin e
veté (jo mé divergjencé e kuptimit, jo mé polaritet dialektit, jo mé elektricitet negativ,
implozion i poleve kundérshtare), éshté cka lejon secilén heré pér té gjitha interpretimet e
mundshme, edhe ato mé kontradiktoret — té gjitha té vérteta, né kuptimin gé e vérteta e tyre
do té shkémbehet, né imazhin e modeleve nga i cili rrjedhin, né njé cikél té pérgjithésuar.

Komunistat sulmojné Partiné Socialiste sikur té donin ta thejné unitetin e sé Majtés. Ata i
besojné idesé gé kéto rezistenca do té vinin nga njé nevojé mé radikale politike. Por ata nuk
déshirojné pushtet né kéto rrethana, té pafavorshme pér té Majtén né pérgjithési, ose e
pafavorshme pér ta brenda unionit té sé Majtés — apo nuk e déshirojné mé, sipas definicionit?
Kur Berlinguer deklaron: “’Nuk ka nevojé ti frikésohemi ardhjés s€ Komunistave né pushtet
né Itali,”” ajo shénjon njéherazi:

Qé nuk ka nevojé pér friké, sepse Komunistat, nése vijné né pushtet, nuk do té ndryshojné
asgjé nga mekanizmi thelbésor kapitalist i saj;
Qé nuk ka rrezik ata té vijné ndonjéheré né fugi (sepse ata nuk dojné) — madje edhe nése

zaptojné ulésen e pushtetit, nuk do ta ushtrojné kurré pérpos me ané té pérfagésimit;
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Qé ne fakt, fugia, fugia autentike nuk ekziston mé, dhe késhtu nuk ka rrezik kushdo gé kap

ose rikap fuging;

Por mé larg: Uné, Berlinguer, nuk jam i frikésuar ti shoh Komunistét té vijné né pushtet né
Itali — gé mund té duket e vetékuptueshme, por jo aq sa mund té mendosh, sepse mund té
nénkuptojé té kundértén (s’ka nevojé pér psikanalizé kétu): Uné jam i frikésuar ti shoh
Komunistét té vijné né pushtet (dhe ka arsye té mira pér kété, edhe pér njé Komunist).

E gjitha kjo éshté e vérteté njéherazi. Eshté sekret i njé diskursi gé nuk éshté mé thjesht
ambig, ashtu sic mund té jené diskurset politike, por gé bén té ditur pamundésiné e njé
pozicioni té determinuar diskursiv. Dhe kjo logjiké nuk éshté as e njérés parti as tjetrés. I
traverzon té gjitha diskurset edhe pse ato nuk déshirojné.

Kush do ta shpalosé kété imbroglio? Nyja Gordiane mund sé paku té képutet. Brezi i
Mdbius-it, nése ndahet, pérfundon né nje spirale suplementare pa mundésiné qé kthyeshméria
e sipérfageve té zgjidhet (kétu éshté kthyeshméria e vazhdueshme e hipotezave). Ferri i
simulacionit, qé nuk éshté mé ferr i torturés, por kthimit t€ mprehté, maleficient dhe eluziv té

kuptimit**°

— ku edhe té dénuarit né Burgos jané prapé se prapé njé dhuraté nga Franco pér
demokraciné Peréndimore, gé kap mundésiné ta ripértérijé humanizmin e vet té dobésuar dhe
protesta indinjante e sé cilés rrjedhimisht konsolidon regjimin e Franco-s duke i bashkuar
masat Spanjolle kundér kétij intervenimi té huaj? Ku éshté e vérteta e gjithé késaj, kur
marréveshje té tilla lidhen mes vete pa dijeniné e autoréve té tyre?

Ndérthurje e sistemit dhe alternativave ekstreme té saj si dy anét e njé pasqyre té lakuar,
njé€ lakese ‘’vicioze’’ e hapésirés politike qé €shté tash e tutje e magnetizuar, qarkuar dhe e
reverzibilizuar nga e djathta te e majta, njé pérdredhje gé éshté si ajo e shpirtit té ligé té
komutacionit, i gjithé sistemi, pafundésia e kapitalit e paluar né veté sipérfaqés sé vet: e
tejfundshme? Dhe a nuk vlen e njéjta pér déshirén dhe hapésirén libidinale? Ndérthurje
déshire dhe vlere, déshire dhe kapitali. Ndérthurje e déshirés dhe ligjit, kénagésia finale si
metamorfoza e ligjit (qé éshté arsyeja pse éshté kaq gjérésisht rendi i dités): vetém kapitali
merr kénagési [pleasure], tha Lyotard, para se t¢€ mendojé gé tani ne marrim kénagési né
kapital. Shkathtési dérrmuese e déshirés te Deleuze, njé kthim enigmatik prapa qé e bjen
déshirén “’revolucionare né vetvete, dhe si pa q€llim, duke déshiruar at€ q€ do,”” pér té

déshiruar veté shtypjen e vet dhe té investojé né sisteme paranoide dhe fashiste? Njé

126 Kjo nuk rezulton domosdoshmérisht né vajtimin e kuptimit, por po aq shumé né impromivizimin e kuptimit,
e jokuptimit, e shumé kuptimeve té njékohshme gé shkatérrojné njéra tjetrén.
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pérdredhje e ligé gé e kthen kété revolucion té déshirés né té njejtén ambiguitet si revolucioni
tjetér, historik.

Té gjithé referencialet kombinojné diskurset e veta né njé kompulsion rrethor, Mébian. Jo
shumé kohé mé paré, seksi dhe puna ishin terme né kundérshti té vrazhdé; sot, té dyjat jané
tretur né té njejtén lloj té detyrimit. Fillimisht diskursi mbi historiné nxjori fuginé e vet, duke
e kundérshtuar dhunshém até mbi natyrén, diskursi mbi déshirén até mbi fuginé — sot ato
shkémbejné shénjuesit dhe scenario-t e tyre.

Do té merrte shumé gjaté té traversonim té gjithé shtrirjén e negativitetit operacional e
kétyre scenario-ve té deterrencés, té cilat si Watergate, mundohen ta ripértérijné njé parim qé
po vdes pérmes skandalit, fantazmés dhe vrasjés sé simuluar — njé lloj i trajtimit hormonal
pérmes negativitetit dhe krizés. Eshté gjithmoné pyetje e vértetimit t& reales pérmes
imagjinares, vértetimin e té vértetés pérmes skandalit, vértetimin e ligjit pérmes shkeljes,
vértetimin e punés pérmes greveés, vértetimin e sistemit pérmes krizés dhe té kapitalit pérmes
revolucionit, ashtu si éshté tjetérkund (Tasaday) vértetimi i etnologjisé pérmes shpronésimit
té objektit té vet — pa marrur parasysh:

Vértetimin e teatrit pérmes antiteatrit;
Veértetimin e artit pérmes antiartit;
Veértetimin e pedagogjisé pérmes antipedagogjisé;

Veértetimi i psikiatrisé pérmes antipsikiatrisé, etj.

Gjithcka metamorfozohet né té kundértén e vet gé ta pérjetésojé vetén né formé té
spastruar. Té gjitha pushtetet, té gjitha institucionet flasin pér vetén pérmes mohimit, né
ményré gé té provojné, duké simuluar vdekjén, ti shmangen kthetrave té vérteta té vdekjés.
Pushteti mund ta inskenoj veté vrasjén e vetes pér ta rigjetur njé copé ekzistence dhe
legjitimiteti. Késhtu ishte rasti me disa presidenté Amerikan: Kennedy-t jané vraré pér shkak
se kishin akoma njé dimenzion politik. Tjerét, Johnson, Nixon, Ford, vetém kishin té drejtén
ndaj atentateve fantazmatike, ndaj vrasjeve té simuluara. Por, kjo auré e ligésisé artificiale
ishte akoma e nevojshme té fshehet gé nuk ishin mé asgjé pos mannequin-éve té pushtetit.
Mé paré, mbreti (gjithashtu edhe zoti) duhej té vdignin, aty géndronte fugia e tij. Sot, éshté
mizerisht i detyruar ta trillojé vdekjén, né ményré gé té ruajé bekimin e fuqisé. Por éshté i
humbur.

Té kérkoj gjak té ri né veté vdekjén e vet, ta pértérij ciklin pérmes pasqyrés sé krizés,
negativiteti dhe kundérpushteti, kjo éshté e vetmja alibi-zgjidhje e c¢do pushteti, e ¢do
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institucioni gé tenton ta thyej ciklin vicioz té papérgjegjésisé dhe mosekzistencés thelbésore

té vet, té vetéve gé jané tanimé té paré dhe tanimé té vdekur.

Strategjia e Reales

Pamundésia e rizbulimit té njé niveli absolut té reales éshté i rendit té njejté me pamundésiné
e inskenimit té iluzionit. Iluzioni nuk éshté mé i mundshém, sepse realja nuk éshté mé e
mundshme. Eshté i téré problemi politik i parodisé, i hipersimulacionit ose simulacionit

ofenziv, gé éshté parashtruar kétu.

Pér shembull: do té ishte interesante ta shohésh nése aparati shtypés nuk do té reagonte mé
dhunshém ndaj njé pengmarrjeje té simuluar sesa ndaj njé pengmarrjeje té vérteté. Sepse e
fundit nuk bén asgjé, pérvec gé shgetson rendin e gjérave, té drejtén pér pronési, pérderisa e
para sulmon veté parimin e realitetit. Shkelja dhe dhuna jané mé pak serioze sepse ata vetém
kontestojné distribucionin e realés. Simulacioni éshté pafundimisht mé i rrezikshém sepse
gjithmoné i |é té hapura supozimet gé&, pérmbi dhe pértej objektit té vet, veté ligji dhe rendi

mund té jené asgjé pos simulacion.

Por véshtirésia éshté proporcionale me rrezikun. Si té inskenohet njé shkelje dhe té
testohet? Simuloje njé vjedhje né njé shitore t&¢ madhe: si ta bindésh sigurimin gé éshté njé
vjedhje e simuluar? Nuk ka diferencé “’objektive’’: gjestet, shenjat jané€ t€ njejta si e njé
vjedhje e vérteté, shenjat nuk anojné me njé ané mé shumé se tjetra. Ndaj rendit té etabluar

ato jané gjithmoné té rendit té realitetit.

Organizo njé pengmarrje té rreme. Vérteto gé armét e tua jané té padémshme, dhe merr
pengun mé té besueshém, ashtu qé asnjé jeté njerézore té mos jeté né rrezik (ose do té
pérfundosh si kriminel). Kérko hara¢, dhe béjé ashtu gé operacioni té krijojé sa mé shumé
traziré té jeté e mundshme — shkurt, rri afér *’s€ vértetés’’, né ményré qé t€ testosh reagimin e
aparatusit né njé simulakrum perfekt. Nuk do té jesh né gjendje ta bésh: rrjeti i shenjave
artificiale do té pérzihen pazgjidhshmérisht me elementet reale (njé policé do té gélloj me té
vérteté né shikim té paré, njé klienti té bankés do ti bie té fikét dhe do té vdes nga njé sulm né
zemér, dikush me té vérteté do té ta paguajé haracin e rremé), shkurt, menjéheré do ta gjesh
vetén pérséri, pa dashur, né realen, njé prej funksioneve té sé cilés éshté pikérisht té gllabéroj
cdo pérpjekje pér simulim, té reduktojé gjithcka né realen — do té thoté né veté rendin e

etabluar, goxha njé kohé para se institucionet dhe drejtésia té vijné né lojé.
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Eshté e nevojshme té shohésh né kété pamundési té izolimit té procesit t& simulacionit
peshén e njé rendi gé nuk mund té shohé dhe mendojé ¢farédo pérveg reales, sepse nuk mund
té funksionojé kudo tjetér. Simulimi i njé shkelje, nése etablohet si e tillé, ose do té
ndéshkohet mé buté (sepse nuk ka “’pasoja’’) ose i ndé€shkuar si shkelje kundér sistemit
juridik (pér shembull njéri ¢ vé né 1évizje njé operacion policor “’pér asgjé’’) — por kurré si
simulacion sepse éshté pikérisht si e tillé qé nuk ka ekuivalencé t¢ mundshme me realén, dhe
rrjedhimisht as shtypje. Sfida e simulacionit kurré nuk pranohet nga pushteti. Si mund té
ndéshkohet simulacioni i virtytit? Prapé se prapé, si e tillé &shté po aq serioze sa simulimi i
krimit. Parodia i bén nénshtrimin dhe shkeljen ekuivalente, dhe kjo &shté krimi mé serioz, pér
shkak gé anulon diferencén né té cilén éshté e bazuar ligji. Rendi i etabluar nuk mund té béjé
asgjé kundér saj, sepse ligji éshté njé simulakrum i rendit té dyté, pérderisa simulacioni éshté
I rendit té treté, pértej té vértetés dhe té rremés, pértej ekuivalencave, pértej dallimeve
racionale mbi té cilén e gjithé socialja dhe pushteti varen. Késhtu, né mungesé té reales, éshté

aty ku duhet té synojmé drejt rendit.

Kjo éshté sigurisht pse rendi gjithmon anon nga realja. Kur dyshon, gjithmoné e preferon
kété hipotezé (sikur né ushtri gé njéri preferon ta shoh simuluesin si i marré real). Por, kjo
béhet mé shumé e mé shumé e véshtiré, sepse nése éshté praktikisht e pamundur té ilozosh
procesin e simulacionit, pérmes forcés sé inercisé sé reales gé na rrethon, e kundérta éshté
gjithashtu e vérteté (dhe veté kjo kthyeshméri éshté pjesé e aparatit t€ simulacionit dhe
impotencés sé pushtetit): tani éshté e pamundur té izolosh procesin e reales, ose té vértetosh

realen.

Né kété ményré té gjitha pengmarrjet, rrémbimet e aeroplanéve, etj. jané tani me njé
kuptim pengmarrje té simuluara ngagé vecse jané té brendashkruara né ritualet e dekoduese
dhe orkestruese té mediave, e anticipuar né prezentimin dhe pasojat e tyre t& mundshme.
Shkurt, aty ku ato funksionojné si njé grup shenjash té dedikuara ekskluzivisht né
riprodhimin e tyre si shenja, dhe jo mé aspak tek géllimi i tyre *’1 vérteté’’. Por, kjo nuk 1 bén
ato té padémshme. Pérkundrazi, éshté sikur ndodhi hiperreale, jo mé me njé pérmbajtje ose
géllim specifik, por té refraktuara mes vete né ményré té papércaktuar (ashtu si té ashtu-

127

quajturat ndodhi historike: grevat, demonstratat, krizat, etj),””" éshté né kété kuptim qgé ato

127 T& marrura sé bashku, kriza energjike dhe mise-en-scene-i ekologjik vetvetiu jané njé disaster movie [film
pér katastrofa natyore, sh.p.], né té njejtin stil (dhe me té njejtén vleré) si ato gé aktualisht pérbéjné ditét e
arta té Hollywood-it. Eshté e pavleré ti interpretojmé me djersé kéto filma né termet e relacionit me njé krizé
sociale “’objektive’” ose edhe t& njé fantazme “’objektive”’ t& katastrofés. Eshté né njé kuptim tjetér qé duhet
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nuk mund té kontrollohen nga njé rend gé mund vetém ta ushtrojé vetén né realen dhe
racionalén, né shkaqe dhe funde, njé rend referencial gé¢ mund té sundoj vetém mbi
referencialén, njé fuqi e pércaktuar gé mund té sundojé vetém mbi njé boté té pércaktuar, por
gé nuk mund té béjé asgjé kundér késaj pértérirje té papércaktuar té simulacionit, kundér
késaj nebule, pesha e sé cilés nuk i bindet mé ligjet e gravitacionit té reales, veté pushteti
pérfundon duke gené i mbuluar né kété hapésiré dhe duke u béré njé simulacion i pushtetit (e
shképutur nga qgéllimet dhe objektivat e vet, dhe e dedikuar ndaj efekteve té fuqisé dhe

simulacionit masiv).

E vetmja armé e fuqisé, strategjia e saj e vetme kundér kétij defeksioni, éshté té riinjektojé
realen dhe referencialen gjithkund, té na bind neve mbi realitetin e sociales, mbi gravitetin e
ekonomisé dhe finalitetet e prodhimit. Ndaj kétij géllimi preferon diskursin e krizés, por
edhe, pse jo?, até té déshirés. ’Merrni déshirat tuaja si realitet!”” mund t€ kuptohet si slogani
pérfundimtar i pushtetit ngagé né njé boté joreferenciale, edhe veté konfuzioni i parimit té
realitetit dhe parimi i déshirés éshté mé pak i rrezikshém se hiperrealiteti ngjités [contagious].

Njéri mbetet mes parimeve, dhe midis tyre pushteti éshté gjithmoné né té drejtén.

Hiperrealiteti dhe simulacioni jané deterrent té ¢do parimi dhe objektivi, ata e kthejné
kundér pushtetit deterrencén gé ajo e pérdori aq miré pér njé kohé aq té gjaté. Sepse né fund,
pérmes historisé sé vet ishte kapitali qé sé pari ushqgeu destrukturimin e ¢do referenciali, ¢do
objektivi njerézor, qé rrénoi ¢do dallim ideal né mes sé vértetés dhe sé rremés, sé mirés dhe
sé keqés, né ményré gé té etablojé njé ligj radikal té ekuivalencés dhe shkémbimit, ligji i
hekurt i pushtetit té vet. Kapitali ishte i pari té luante me deterrencén, abstraksionin,
shképutjén, deterritorializimin, etj., dhe nése éshté ajo gé ushgente realitetin, parimi i
realitetit, ishte gjithashtu i pari gé e likuidojé até duke e shfarosur té gjithé vlerén e
pérdorimit, té gjithé ekuivakencén e vérteté té prodhimit dhe pasurisé, né té njejtén ndjesi qé
kemi mbi jorealitetin e gjasave dhe plotéfuginé e manipulimit. Sot éshté e njejta logjiké gé
éshté edhe mé e vendosur kundér kapitalit. Dhe né momentin gé déshiron ta luftojé kété
spirale shkatérruese duke sekretuar njé dritéz té fundit té realitetit, né té cilén té etablohet njé
drité€z e fundit e pushtetit, nuk bén asgjé pérveg¢ t’i shumoj shenjat dhe ta shpétojé lojén e

simulacionit.

té thuhet qé éshté veté socialja gé, né diskursin bashkékohoré, éshté e organizuar né linjat e skriptit té njé
disaster movie. (M. Makarius, La strategie de la catastrophe, 115.)
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Pér aq gjaté sa kércénimi historik erdhi pér té nga realja, pushteti luajti me deterrencé dhe
simulacion, duke shpérbé té gjitha kontradiktat pérmes prodhimit té shenjave ekuivalente. Sot
kur rreziku vjen pér té nga simulacioni (rreziku i genies gqé shpérbéhet né lojén e shenjave),
pushteti luan né realen, né kriza, rimanifakturimin artificial, social, ekonomik dhe né gjasa

politike. Pér pushtetin, &shté njé pyetje mbi jetén a vdekjén. Por éshté shumé voné.

Nga ku histeria karakteristike e kohés toné: ajo e prodhimit dhe riprodhimit té reales.
Prodhimi tjetér, ajo e vlerave dhe komoditeteve, ajo e belle epoque-s sé ekonomisé politike,
qé tashmé pér njé kohé nuk ka pasur kuptim specifik. Cfaré c¢cdo shogéri kérkon né
vazhdimésiné e prodhimit dhe mbiprodhimit, éshté té kthej realen gé i arratiset. Kjo éshté pse
sot Ky prodhim “‘material’’ éshté ajo e veté hiperrealitetit. | mbané té gjitha tiparet, té téré
diskursin e prodhimit tradicional, por nuk éshté asgjé tjetér pos refraksionit té vet né shkallé
té ulur (késhtu hiperrealistét fiksojné njé reale nga e cila i gjithé kuptimi dhe sharmi, e gjitha
thellésia dhe energjia e pérfagésimit jané zhdukur né ngjashméri halucinatore). Késhtu,
gjithkund hiperrealizmi i simulacionit éshté e pérkthyer nga ngjashméria halucinatore e realés

me vetén e vet.

Pushteti veté pér njé kohé té gjaté nuk ka prodhuar asgjé pérvec shenjave té ngjashmérisé
me té. Dhe né kohé té njéjté, njé figuré tjetér e pushtetit vihet né lojé: ajo e urdhéresés
kolektive pér shenja té pushtetit — njé union i shenjté gé konstruktohet pérreth zhdukjés sé
saj. E gjithé bota mbéshtetet te to pak a shumé pér shkak té terrorit té shembjés sé politikés.
Dhe né fund loja e pushtetit béhet asgjé mé shumé se obsesion kritik me pushtetin — obsesion
me vdekjén e vet, obsesion me mbijetesén e vet, gé rritet sa ajo zhduket. Kur zhduket
plotésisht, ne do té jemi logjikisht nén halucinacionin total té pushtetit — njé kujtim fantazmé
gé vegse éshté né pah kudo, duke shprehur njéherazi shtytjén ta heq gafe (askush nuk e do
mé, gjithkush e shprazé né gjithkénd tjetér) dhe nostalgjia plot panik mbi humbjén e saj.
Melankolia e shogérive pa pushtet: kjo vecse ka ndjellur fashizém, até overdozén e njé

referenciali té fugishém né njé shogéri gé nuk mund ta shfaros vajtimin e saj.

Me zbutjén e sferés politike, presidenti shumé e mé shumé i ngjason até Pupetén e
Pushtetit gé éshté kreu i shogérive primitive (Clastres).

Té gjithé presidentét e kaluar paguajné dhe vazhdojné té paguajné pér vrasjén e Kennedy-t
sikur té ishin ata gé e kishin shtypur — qé éshté e vérteté fantazmatikisht, nése jo né fakt. Ata
duhet ta shlyejné kété defekt dhe kété komplicitet me vrasjén e simuluar té tyre. Sepse, tani

mundet vetém té simulohet. Presidentét Johnson dhe Ford ishin té dyté objektet e atentateve
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té déshtuara té cilat, nése nuk do té ishin té inskenuara, ishin té paktén té béra nga
simulacioni. Kennedy-t vdigén sepse ata mishéruan dicka: politikén, substancén politike,
pérderisa presidentét e ri nuk jané asgjé pérvec karikatura dhe film i rremé — né ményré
kurioze, Johnson, Nixon, Ford, té gjithé kané kété turi simian, majmunét e pushtetit.

Vdekja nuk éshté asnjéheré njé kriter absolut, por né kété rast éshté i réndésishém: epoka e
James Dean, Marilyn Monroe dhe Kennedy-ve, e atyre gé me té vérteté vdigén thjeshté sepse
patén njé dimenzion mitik gé nénkupton vdekjén (jo pér arsye romantike, por pér shkak té
parimit thelbésor té kthimit prapa dhe shkémbimit) — kjo epoké éshté kryer kohé mé paré.
Tani éshté epoka e vrasjés pérmes simulacionit, e estetikés sé pérgjithésuar sé simulacionit, e
alibi-sé sé vrasjés — ringjallja alegorike e vdekjés, gé éshté aty vetém té sanksionojé institutin

e pushtetit, pa té cilén nuk ka mé ndonjé substancé ose realitet autonom.

Kéto atentate té inskenuara presidenciale jané zbuluese sepse ato sinjalizojné statusin e té
gjithé negativitetit né Peréndim: kundérshtisé politike, “’e Majta’’, diskursi kritik, etj. — njé
kontrast simulakral pérmes sé cilés pushteti provon té thejé rrethin vicioz té mosekzistencés
Sé vet, e papérgjegjésiseé thelbésore té saj, e “’suspendimit’’ t€ saj. Pushteti rrjedh sikur paraté,
sikur gjuha, sikur teoria. Vetém kriticizmi dhe negativiteti sekretojné akoma njé fantazmé té
realitetit t€ pushtetit. Nése ato béhen té dobéta pér njé arsye apo tjetér, pushteti nuk ka

zgjidhje tjetér pos té ringjall¢ artificialisht dhe t’i halugionojé ato.

Kjo éshté ményra né té cilén ekzekutimet Spanjolle akoma shérbejné si stimulant té
demokracisé liberale Peréndimore, té njé sistemi té vlerave demokratike gé po vdes. Gjak i
freskét, por pér sa mé gjaté? Shfarosja e gjithé fuqgisé éshté e pérndjekur né ményré té
parezistueshme: nuk jané€ aq “’forcat revolucionare’” qé shpejtojné€ procesin (mjaft shpesh
éshté e kundérta), éshté veté sistemi gé shpérndan kundér veté substancés sé vet dhunén gé
shuan ¢do substancé dhe cdo finalitet. Nuk duhet ti rezistosh procesit duke tentuar té
pérballésh me sistemin dhe ta shkatérrosh, sepse Ky sistem gé po vdes nga té genurit i
shpronésuar nga vdekja e vet nuk pret nga ne asgjé tjetér pérveg saj: qé ne t’i kthejmé sistemit
vdekjén e vet, gé ta ringjallim pérmes negativés. Fundi i praxis-it revolucionar, fundi i
dialektikés. Eshté interesante se Nixon, i cili nuk ishte as i denjé té vdigte né duart e personit
mé té paréndésishém, té rastésishém dhe té pabalancuar (edhe pse éshté ndoshta e vérteté qé
presidentét vriten nga tipa té pabalancuar, kjo nuk ndryshon asgjé: prirja majtiste pér té
detektuar njé konspiracion djathtist pérfundi késaj e bjen njé problem té rremé — funksionin e
vendosjés sé vdekjés, ose profecisé, etj., kundér pushtetit gjithmoné éshté pérmbushur, nga
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shogérite primitive deri te ato té sotmet, nga njeréz té marré, njeréz té cmendur ose neurotike,
té cilét prapé se prapé kryejné njé funksion social po aq thelbésoré sa presidentét), ishte
prapé se prapé ritualisht e vraré nga Watergate. Watergate éshté akoma njé mekanizém pér
vrasjén rituale té pushtetit (instituti Amerikan i presidencés éshté shumé mé trondités se ai i
Europés: e rrethon vetén me té gjithé dhunén dhe pengesat e pushteteve primitive, e ritualeve
té egra. Por akuza [impeachment] nuk éshté mé vrasje: ajo ndodh pérmes Kushtetutés. Nixon
prapé se prapé ka arritur géllimin pér té cilin éndérron i gjithé pushteti: t¢ merret mjaftushém
seriozisht, té pérbéjé njé rrezik mjaftushém té vdekshém ndaj grupit qé njé dité do té clirohet
nga detyrat e tij, t& denoncohet dhe shfaroset. Ford nuk e ka madje as kété mundési mé: njé
simulakrum i njé pushteti vecse té vdekur, ai vetém mund té akumuloj kundér vetés shenjat e

reverzionit pérmes vrasjés — né fakt, ai éshté i imunizuar nga pafuqgia e vet, gé e térbon.

Ndryshe nga riti primitiv, gé parashikon vdekjén zyrtare dhe sakrificiale t& mbretit (mbreti
ose shefi nuk éshté asgjé pa premtimin e sakrificés sé vet), imagjinarja politike moderne
shkon shumé e mé shumé né drejtimin e shtyrjés, e fshehjés pér ag mé gjaté sa éshté e
mundshme, vdekjén e kreut té shtetit. Ky obsesion éshté akumuluar gé nga epoka e
revolucioneve dhe lideréve karizmatik: Hitleri, Franco, Mao, duke mos pasur pasues
“’legjitim’’, as birésim [filiation] t€ pushtetit, e shohin vetén té detyruar ta pérjetésojné vetén
pa reshtur — miti i popullarizuar kurré nuk déshiron té besojé se ata kan vdekur. Faraonét

vecse e kané béré kété: ishte gjithmoné njé dhe i njejti person gé mishéroj faraonét pasues.

Gjithcka ndodh sikurse Mao ose Franco té kishin vdekur disa heré dhe té ishin
zévendésuar nga dyfishi i tyre. Nga njé piképamje politike, qé njé kre i shtetit mbetét i njejté
ose té jeté dikush tjetér nuk bén ndonjé ndryshim strikt, pér aq gjaté sa i ngjasojné njéri tjetrit.
Pér njé kohé té gjaté njé kre i shtetit — pa marré parasysh cili — nuk éshté asgjé pos
simulakrumi i vetés, dhe vetém kjo i jep atij pushtetin dhe kualitetin té geveris. Askush nuk
do té jepje pélgimin mé té vogél, pérkushtimin mé té vogél ndaj njé personi real. Eshté
dyfishit té tij, gé éshté gjithmoné vecse i vdekur, gé ne i géndrojmé besnik. Ky mit nuk bén
asgjé pérveg se pérkthen kémbénguljén, dhe né té njejtén kohé mashtrimin, e nevojés sé

vdekjés sakrificiale t& mbretit.

Ne jemi akoma né varkén e njejté: asnjé shoqéri nuk di ta vajtojé realen, pushtetin, veté
socialen, gé éshté e nénkuptuar né humbjén e njejté. Dhe éshté pérmes njé rigjallésimi
artificial e sé€ gjithé késaj qé ne mundohemi t’i shmangemi kétij fakti. Kjo situaté padyshim

do té pérfundojé duke i dhéné shkas socializmit. Pérmes njé kthese té paparashikuar té
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ndodhive dhe pérmes njé ironie gé nuk éshté mé ajo e historisé, éshté nga vdekja e socialés qé
socializmi do té ngjallet. Njé e ardhur e koklavitur, njé ndodhi perverze, njé reverzion i
pakapshém ndaj logjikés sé arsyes. Poashtu éshté fakti qé pushteti né esencé nuk éshté mé
prezent pérveg se t€ fshehé qé s’ka mé pushtet. Njé simulacion g€ mund té zgjas€ pa kufi,
sepse, si e dalluar nga pushteti “’i vérteté”” — qé éshté, ose ishte, njé strukturé, njé strategji,
njé marrédhénie e forcés, njé gjasé — nuk éshté asgjé pos objektit té njé urdhérese sociale, dhe
késhtu si objekt i ligjit té ofertés dhe kérkesés, nuk éshté mé i nénshtruar ndaj dhunés dhe
vdekjés. Plotésisht pérjashtues i njé dimenzioni politik, ai, si ¢cdo komoditet tjetér, éshté i
varur mbi prodhimin dhe konsumin masiv. Shkéndija e vet éshté zhdukur, ka mbetur vetém

trillimi i njé univerzi politik.

E njejta vlen pér punén. Shkéndija e prodhimit, dhuna e gjasave té veta nuk ekziston mé. E
gjithé bota prodhon dhe shumé e mé shumé, por mprehtésisht puna éshté béré dicka tjetér: njé
nevojé (ashtu si Marxi idealisht e paraftyroj por jo né t€ njejtin sens), objekti i njé “’kérkese’’,
si koha e lirg, ndaj sé cilés éshté ekuivalente ne rrjedhén e jetés sé pérditshme. Njé kérkesé
pérpikmérisht proporcionale me humbjén e njé gjase ne procesin e punés.'?® I njejti ndryshim
né fat ashtu si pér pushtet: scenario-ja e punés éshté aty té fsheh qé realja e punés, realja e
prodhimit, éshté zhdukur. Realja e grevés gjithashtu, gé nuk éshté mé ndérprerje e punés, por
poli i kundért né skenimin [scansion] ritual té kalendarit social. Gjithcka ndodh sikur secili
person, pasiqé€ kishte deklaruar njé grevé, e ka “’zaptuar’” vendin e vet, stacionin e punés dhe
prodhimin e rekomanduar, ashtu si¢ éshté norma né njé profesion té ‘’veté-menaxhuar’’,
pikérisht né té njejtat terme si mé herét, e gjithé kjo pérderisa éshté duke e deklaruar (dhe

virtualisht duke gené) gjithmoné né grevé.

Kjo nuk éshté éndérr e marrur nga fanta-shkenca: gjithkund éshté né pyetje dyfishimi i
procesit t€ punés. Dhe njé dyfishim i procesit té té shkuarit né grevé — greva e inkorporuar
ashtu si vjetrimi né objekte, sikur kriza né prodhim. Pra, nuk ka mé grevé, as puné, por dyjat

njéherazi, do té thoté digka tjetér: njé magji e punés, njé trompe 1’0eil, njé skenodramé (ashtu

128 Ndaj kétij investimi t& shenjuar né puné korrespondon njé rénie paralele e investimit né konsum. Lamtumiré
vlerés pérdoruese ose prestigjit té automobilit, lamtumiré diskurseve dashurore qé mjéshtérisht i kundérvéné
objektet e shijimit dhe objektet e punés. Njé diskurs tjetér mbizotéron gé éshté njé diskurs i punés né objektin
e konsumitgé synon ndaj njé riinvestimi aktiv, pérkufizues dhe puritan (pérdor mé pak nafté, kujdes mbi
siguriné e juaj, ke kaluar shpejtésiné e rekomanduar, etj) ndaj té cilit tiparet e automobilit pretendojné té
adaptohen. Té rizbulohet njé gjasé pérmes transpozimit té kétyre dy poleve. Puna béhet objekti i njé nevoje,
makina béhet objekti i punés. Nuk ka prové mé té miré pér mungesén e diferencionit né mes té té gjitha
gjasave. Eshté pérmes rréshqitjés sé njejté né mes t& ’sé drejtés” sé votés dhe “’detyrés’’ elektorale ku
disinvestimi i sferés politike éshté i sinjalizuar.
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gé mos té themi melodramé) e prodhimit, njé dramaturgji kolektive né skenén e zbrazét té

sociales.

Nuk éshté mé pyetje e ideologjisé sé punés — etika tradicionale gé do ta errésonte procesin
“’real’” t€ punés dhe procesin ‘’objektiv’’ t&€ shfrytézimit — por e scenarios sé punés. Né té
njejtén ményré, nuk éshté mé pyetje e ideologjisé sé pushtetit, por e scenarios sé pushtetit.
Ideologjia vetém korrespondon ndaj njé korruptimi té realitetit pérmes shenjave; simulacioni
korrespondon ndaj njé garku té shkurté té realitetit dhe dyfishimit té vet pérmes shenjave.
Qéllimi i analizés ideologjike éshté gjithmoné té rikthej procesin objektiv, éshté gjithmoné
problem i rremé té déshirosh té kthesh té vértetén pérfundi simulakrumit.

Kjo éshté pse né fund pushteti pajtohet kaq shumé me diskurset ideologjike dhe diskurset
mbi ideologjiné, pér shkak gé jané diskurse té sé vértetés — gjithmoné e pérshtatshme pér
kundérshtimin e goditjeve vdekatare té simulacionit, madje dhe sidomos kur jané

revolucionare.

Fundi i Panopticon-it

Eshté akoma ndaj késaj ideologjie té pérvojés sé jetuar — zhvarrosja e realés né banalitetin
thelbésoré té saj, né autenticitetin radikal té saj — qé eksperimenti Amerikan i TV verité tentoi
té bénte mbi familjén Loud né 1971 i referohet: shtaté muaj té ingizimit t& pandérpreré,
treqind oré té transmetimit non stop, pa skript ose skenar, odiseja e njé familjeje, dramat e saj,
gézimet e saj, ndodhité e papritura té veta, nonstop — shkurt, njé dokument °’i gjall¢’’
historik, dhe “’performanca mé e miré€ televizive, e krahasueshme, né€ shkallén e jetés soné té
pérditshme, me in¢izimin e zbarkimit toné n€ héné.”’Kjo béhet mé e komplikuar sepse kjo
familje u shpartallua gjaté incizimit: njé krizé shpérthej, Loud-ét u ndané mes vete, etj. Nga
ku ky kontraverzitet i pazgjidhshém: a kishte faj veté televizioni? Cfaré do té ndodhte nésé
TV-ja nuk do té ishte aty?

Mé interesant &shté iluzioni i filmimit té Loud-éve ashtu sikur televizioni té mos ishte aty.
Triumfi i producentit ishte kur thoshte: *’Ata jetonin sikur ne té mos ishim aty.”” Njé formulé
absurde dhe paradoksale — as e vérteté as e rreme: utopike. *’Sikur ne t€ mos ishim aty’” — ja
duke gené e barabarté me “’sikur ti t& mos ishe aty.”” Eshté kjo utopi, ky paradox gé fascinoj
njézet milion shikuesit, mé€ shumé se kénaqésia “’perverze’’ e shkeljés s€ privatésis€ sé

dikujt. N€ pérvojén “’verité’’ nuk €shté njé pyetje e fshehtésis€ ose perverzionit, por t€ njé
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lloj férgéllime [frisson] té reales, ose té njé estetikeje té hiperreales, njé férgéllimé e saktésisé
vertiginale dhe té rreme, njé férgéllimé e distancimit dhe magnifikimit t& menjéhershém, e
shtrémbérimit té pérmasés, e njé transparence té tepruar. Kénagésia e njé teprice té kuptimit,
kur grila e shenjés bie poshté vijé-lundrimit té zakonshém té kuptimit: jo-shénjuesi lartésohet
nga kéndi i kamerés. Aty mund té shohésh até g€ realja kurré nuk ishte (por ‘’sikur ti té ishe
aty’’), pa distancén gé na jep shiqimi piképamor i hapésirés dhe thellésisé (por ‘’mé reale se
natyra’’). Kénaqési né simulacionin mikroskopik qé lejon realen té kalojé né hiperrealen.
(Kjo éshté pak a shumé rasti me porno-n, gé fascinon mé shumé né njé nivel metafizik sesa
seksual.)

Pérvec asaj, kjo familje vecse ishte hiperreale prej veté natyrés sé zgjedhjés sé saj: njé
familje tipike dhe ideale Amerikane, shtépi né Kaliforni, tre garazha, pesé fémijé, status té
siguruar social dhe profesional, amvise dekorative, géndrim i shtresés-sé-mesme-sé-epérme.
Né njé ményré éshté kjo pérsosméri statistike qé e rrénon né vdekje. Heroina ideale e
ményrés Amerikane sé jetesés, éshté, si né sakrificat antike, e zgjedhur né ményré qé té
lartésohet dhe té vdesé pérfundi flakés sé mediumit, njé fatum modern. Sepse zjarri giellor
nuk bie mé né gytete té korruptuara, éshté syri i kamerés gé, sikur laser, shpon realitetin e
jetuar né ményré qé ta véjé né vdekje. “’Loud-&t: thjeshté njé familje gé kané pranuar ta
dorézojné vetén né duart e televizionit, dhe t€ vdesin prej saj,”” regjisori do t€ thoshte. Pra,
éshté né pyetje njé proces sakrificial, njé spektakél sakrificial i ofruar ndaj njézet milion
Amerikanéve. Drama liturgjike e njé shogérie masive.

TV verité. Njé term i admirueshém pér ambigitetin e vet, a i referohet té vértetés sé késaj
familje apo té vértetés sé TV-sé? Né fakt, éshté TV-ja qé éshté e vérteta e Loud-éve, éshté
TV-ja qé éshté e vérteté, éshté TV-ja gé shndérron né té vérteté.

E vérteté gé nuk éshté mé e vérteta refleksive e pasqyrés, as e vérteta piképamore e sistemit
panoptik dhe té véshtrimit [gaze], por e vérteta manipulative e testit qé vé né zhurmé dhe vé
né pyetje, e laserit qé prek dhe gé shpon, e kartave kompjuterike gé i ruajné sekuencat e tua té
preferuara, e kodit gjenetik gé kontrollon kombinimet tua, e gelizave gé informojné universin
ndjesor ténd. Eshté ndaj késaj té vértete gé familja Loud ju kishte nénshtruar pérmes
mediumit té TV-sé, dhe né kété kuptim arrin deri te njé ndéshkim me vdekje (por a éshté
akoma njé pyetje e té vértetés?).

Fundi i sistemit panoptik. Syri i TV-sé nuk &shté mé burimi i njé véshtrimi absolut, dhe ideali
i kontrollit nuk éshté mé ajo e transparencés. Kjo akoma presupozon njé hapésiré objektive
(ajo e Renesancés) dhe plotéfuginé e véshtrimit despotik. Eshté akoma, nése jo njé sistem i

vecgimit, atéheré njé e véniés né harté. Mé mprehtésisht, por gjithmoné pér sé jashtmi, luajtja
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né kundérshtiné e té parit dhe té genurit i paré, edhe nése pika fokale panoptike mund té jeté e
verbér.

Dicka tjetér sa i pérket Loud-&ve. “’Ti nuk je mé ai qé shikon TV-né, éshté TV-ja gé té
shikon ty (drejtpérdre;jté)’’, ose pérséri: ’Ti nuk je mé duke i dégjuar Don’t Panic, jan€ Don’t
Panic g€ po té shikojné ty’’ — njé ndérrim prej mekanizmit panoptik t€ mbikqyrjés (Disipliné
dhe Ndéshkim [Surveiller et Punir]) ndaj njé sistemi té deterrencés, né té cilin dallimi mes
aktivés dhe pasivés éshté shembur. Nuk ka mé ndonjé imperativ té nénshtrimit ndaj modelit,
ose ndaj véshtrimit “’TI je modeli!”’ “’TI je shumica!’’. Késhtu é&shté ujéndarési i njé
socialiteti hiperreal, né té cilén realja pérzihet me modelin, si né operacionin stastistikor, ose
me mediumin, si né operacionin e Loud-éve. Késhtu éshté staza e fundit e relacionit social, e
jona, gé nuk éshté mé ajo e bindjés (epoka klasike e propagandés, ideologjisé, publicitetit,
etj.), por ajo e deterrencés: “’TI je informacioni, ti je socialja, ti je ndodhia, ti je 1 pérfshiré, ti
ke fjalén, etj.”” Njé shpinékthyese pérmes sé cilés béhet e pamundshme té lokalizosh njé
instancé té modelit, pushtetit, véshtrimit, veté mediumit, sepse ti je tanimé gjithmoné né anén
tjetér. Jo mé subjekt, jo mé piké fokale, jo mé gendér ose periferi: fleksion i pastér ose

3

infleksion rrethor. Jo mé& dhoné dhe mbikqyrje: vetém ’informacion,’” virulencé e fshehté,
reaksion zinxhiroré, implosion i ngadalté dhe simulakra té hapésirés né té cilén efekti i realés
pérséri vie né lojé.

Ne jemi déshmitaré ndaj fundit té hapésirés piképamore dhe panoptike (e cila mbetét njé
hipotezé morale e lidhur me téré analizat klasike mbi esencén ‘’objektive’’ té pushtetit), dhe
késhtu ndaj veté shembjés sé spektakularés. Televizioni, pér shembull né rastin e Loud-éve,
nuk éshté mé njé medium i spektaklit. Ne nuk jemi mé né shoqériné e spektaklit, pér té cilén
folén situacionistét, as né llojet specifike té alienimit dhe shtypjés gé nénkuptoj ajo. Veté
mediumi nuk éshté mé i identifikueshém si i tillé, dhe pérzierja mediumit dhe mesazhit

(McLuhan)'® éshté formula e paré e madhe e késaj epoke té re. Nuk ka mé medium né

129 Ngatérresa medium/mesazh éshté sigurisht shtesé e asaj né mes té dérguesit dhe marrésit, duke vulosur
késhtu zhdukjén e té gjitha strukturave duale dhe polare gé formoj organizimin diskursiv té gjuhés, e té gjithé
artikulimit té determinuar té kuptimit gé reflekton gridén e famshme té funksioneve té Jakobson-it. Q&
diskursi “’qarkullon’” duhét t€ kuptohet bukfalisht: do té thoté gé nuk shkon mé nga njé piké te tjetra, por e
pérshkon njé cikél qé pa dallim i pérfshin pozicionet e transmetuesit dhe marrésit, tani t€ pagjindura si té
tilla. Késhtu, nuk ka njé instancé té pushtetit, as t& transmetimit — pushteti éshté dicka gé garkullon dhe
burimi i té cilit nuk mund té gjendet, njé cikél né té cilin pozicionet e sunduesit dhe té sunduarit shkémbehen
né njé reverzion té pafund gé éshté gjithashtu fundi i pushtetit né definicionin e vet klasik. Cirkularizimi i
pushtetit, njohurisé dhe i diskursit i vé fund cfarédo lokalizimi té instancave dhe poleve. Né veté
interpretimin psikanalitik, ‘’pushteti’’ i interpretuesit nuk vjen nga njé€ instanc€ e jashtme por nga veté i
interpretuari. Kjo ndryshon gjithcka, sepse kushdo mund ti pyesé mbajtésit tradicional té pushtetit nga vjen
pushteti i tyre. Kush té béri duké? Mbreti. Kush té béri mbret? Zoti. Vetém Zoti nuk pérgjigjet mé. Por ndaj
pyetjés: kush té béri psikanalist? Analisti mund té pérgjigjet: Ti. Késhtu shprehet, nga njé simulacion i
pasqyruar, pasazhi nga ’i analizuari’’ deri te “’i analizuari’’, nga pasivja deri te aktivja, e cila thjeshté
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kuptimin bukfal: tani éshté e paprekshme, difuze, dhe e defraktuar né realén, dhe nuk mund
as té themi qé mediumi é&shté i alteruar nga kjo.

Kési pérzierje, kési prezence kaq virale, endemike, kronike dhe alarmuese té mediumit, pa
mundésiné e izolimit té efekteve — té spektralizuara, sikur kéto skulptura reklamuese laserike
né hapésirén e zbrazét té filtruar nga mediumi — shpérbérja e TV-sé né jeté, shpérbérja e jetés
né TV — solucion i padallueshém kimik: ne té gjithé jemi Loud-ét té dénuar jo ndaj pushtimit,
presionit, dhunés dhe shantazhit nga mediat dhe modelét, por induksionit té tyre, infiltrimit té
tyre, ndaj dhunés sé pakuptueshme té tyre.

Por, duhet té jemi té kujdesshém pér kthesén negative qé diskursi imponon: éshté njé
pyetje as e sémundjés as e infeksionit viral. Por, duhet t¢ mendojmé mediat sikur té ishin né
orbité té jashtme, njé lloj i kodit gjenetik gé drejton mutacionet e realés né hiperrealén,
sikurse kodi tjetér mikromolekular kontrollon kalimin prej njé sfere representative té kuptimit
drejt asaj gjenetike té sinjalit té programuar.

Eshté e téré bota tradicionale e kauzalitetit qé éshté né pyetje: moda piképamore,
deterministe, moda ‘’aktive’’, kritike, moda analitike — dallimi mes shkakut dhe pasojés, mes
aktivés dhe pasivés, mes subjektit dhe objektit, mes géllimit dhe mjeteve. Eshté né kété
kuptim gé mund té themi: TV-ja po na shigon neve, TV-ja na alienon, TV-ja na manipulon,
TV-ja na informon... Né gjithé két€, mbetemi t&€ varur n€ konceptimin analitik t€ mediave, né
nj€ agjent té jashtém aktiv dhe efektiv, n€¢ informacion ’piképamor’’ me horizonin e realés

dhe kuptimit si pika e zhdukjés.

pérshkruan efektin spiralor t& ndryshimit té poleve, efektit té& cirkularitetit né té cilin pushteti humbet,
shpérbéhet, zgjidhet né njé manipulacion té pérsosur (nuk i takon mé rendit té pushtetit direktiv dhe
véshtrimit, por rendit té prekésisé [tactility] dhe komutacionit. Shigo gjithashtu cirkularitetin shtet/familje, té
siguruar nga lékundjet dhe rregullimin metastatik i imazheve sé socialés dhe privatés (J. Donzelot, La police
des familles Jpolicimi i familjeve]).

E pamundshme tani ta parashtrosh pyetjén e famshme: “’Nga ¢faré pozicioni po flet?’” — “’Si po e din?”’
“Nga ku e merr pushtetin t€nd?”’ pa e dégjuar pérgjigjién e menjéhershme: “’Por €shté pér ty (nga ti) gé po
flas>> — & do té thoté, éshté ti qé po flet, ti qé di, ti gé je pushteti. Rrethpérshkim gjigand, perifrazim i fjalés
sé théng, gé éshté e barabarté me njé shantazh té pafund, drejt njé deterrence gé nuk mund tiu gaset subjekti
gé mendon té flasé, sepse ndaj pyetjés gé ai parashtron mund té pérgjigjemi me vendosméri: por ti je
pérgjigja, ose, pyetja jote vecse éshté njé pérgjigje, etj. — i gjithé sofistikimi furrés i pengimit té fjalés, e
rréfimit té detyruar nén maskimin e sé drejtés sé shprehjés, e kurthimit té subjektit né veté interrogimin e vet,
e precesionit té pérgjigjés ndaj pyetjés (e gjithé dhuna e interpretimit géndron kétu, ashtu sikur menaxhimi i
vetédijshém ose i pavetédijshém i fjalés *’sé théné’’ [parole]).

Simulakrumi i pasqyrimit ose involucionit té poleve, kétij zévendésimi té mencur, qé éshté sekreti i té gjithé
diskursit t& manipulimit dhe pra, sot, né ¢do sferé, sekreti i cilitdo pushteti té ri né shlyerjén e skenés sé
fugisé, né hamendésimin e té gjitha fjaléve nga té cilat ka rrjedhur ky mazhoritet fantastik dhe i qeté qé
karakterizon kohén toné — e gjithé kjo filloj pa dyshim né sferén politike me simulakrumin demokratik, qé
sot éshté zévendésim pér pushtetin e Zotit me pushtetin e popullit si burim i pushtetit, dhe i pushtetit si
emanacion me pushtetin si reprezentim. Revolucion Anti-Kopernikan: asnjé instancé transedentale as e
diellit as e burimeve té shéndritshme té pushtetit dhe dijés — gjithcka vjen nga populli dhe gjithgka i kthehet
atyre. Eshté mé kété riciklim té mrekullueshém gé simulakrumi univerzal i manipulimit, nga scenario-ja e té
drejtés sé votés deri te fantazmat e sotshme e pyetésoréve opinional, fillon té vihet né vend.

122



Tani, duhet té mendojmé pér TV-né pérgjaté vijave t€ ADN-sé si njé efekt né té cilin polet
kundérshtare té determinimit zhduken, duke u bazuar né njé tkurrje, zmbrapsje nukleare té
skemés polare gé gjithmoné ruajti njé distancé minimale né mes té shkakut dhe pasojés, né
mes té subjektit dhe objektit: pikérisht distanca e kuptimit, zbrasétia, diferenca, zbrazétia mé

130

e vogél e mundshme (PPEP!)™", e pareduktueshme nén dhimbjén e ripérvetésimit né njé
proces aleator dhe té papércaktuar, diskursi i sé cilés nuk mund té marré mé llogari pér té,
sepse éshté vet njé rend i pércaktuar.

Eshté kjo zbrazéti gé zhduket né procesin e kodimit gjenetik, né té cilén
papércaktueshméria nuk éshté aq shumé njé pyetje e rastésisé molekulare sa e shembjés, sé
pastér dhe sé thjeshté, té relacionit. Né procesin e kontrollit molekular, qé “’shkon’’ nga
nukleusi i ADN-sé drejt “’substancés’ qé e “’informon’’, nuk &shté mé traverzalja e njé
efekti, e njé energjie, e njé determinimi, e njé mesazhi. ’Rend, sinjal, impuls, mesazh’’: t&
gjitha kéto tentojné ta béjn gjéné té kuptueshme pér ne, por pérmes analogjisé, ritranskriptimi
né kushtet e mbrendashkruarjés, e njé vektori, e dekodimit, njé dimenzioni pér té cilén nuk
dijmé asgjé — nuk éshté mé as ‘’dimenzion’’, ose ndoshta éshté i katérti (qé éshté e definuar,
megjithaté, né relativitetin Einstein-ian nga pérthithja e poleve té dalluara té kohés dhe
hapésirés). Né fakt, i gjithé ky proces mund vetém té kuptohet né formén e vet negative: asgjé
mé nuk ndan njé pol nga njé tjetér, fillimin nga fundi; por éshté njé lloj i tkurrjés sé njérés
mbi tjetrén, njé teleskopim fantastik, shembje e dy poleve tradicionale né njéra tjetrén:
implozion — njé pérthithje e modusit shéndrités sé kauzalitetit, e modusit diferencial té
determinimit, me ngarkesén e vet pozitive dhe negative — njé implozion i kuptimit. Kétu éshté
ku fillon simulacioni.

Gjithkund, pa marré parasysh né cfaré lamie — politike, biologjike, psikologjike, e
mediatizuar — né té cilat dallimi né més té kétyre dy poleve nuk mund té ruhet mé, ne hyjmé
né simulacion, dhe késhtu né manipulim absolut — jo né pasivitet, por né
papércaktueshmériné e aktivés dhe pasivés. ADN-ja e kupton kété reduktim aleatorik né
nivelin e materiés sé gjallé. Televizioni, né rastin e Loud-éve, gjithashtu arrin kété limit té
papércaktuar né té cilin, pérmes TV-sé, ata nuk jané as mé shumé as mé pak aktivé osé
pasivé sesa njé substance e gjallé éshté pérmes kodit té vet molekular. Aty dhe kétu, njé
nebula e vetme elementet e té cilés jané té padeshifrueshme, e vérteta e sé cilés éshté e

padeshifrueshme.

130 PPEP &shté akronim né gjuhén franceze pér zbrazétirén mé t& vogél t& mundshme (“’plus petit ecart
possible’”) [sh.p.]
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Orbitalja dhe Nuklearja

Apoteoza e simulacionit: nuklearja. Megjithaté, balanci i terrorit nuk éshté kurré gjé tjetér
pos ngrehinés spektakulare té njé sistemi té deterrencés gé ka Iéné vetén té kuptohet nga
brenda deri né té gjitha vrimat e jetés sé pérditshme. Suspendimi nuklear vetém shérben ta
vulosé systemin e trivializuar té deterrencés gé géndron né zemér té mediave, e dhunés pa
pasoja qé sundon pérgjaté botés, e aparatit aleator e té gjitha vendimeve gé béhen per ne.
Edhe sjelljet tona mé té paréndésishme rregullohen nga shenja té neutralizuara, indiferente
dhe ekuivalente, nga shenja me zero-shumé si ato qé rregullojné ’strategjiné e lojérave’” (por
ekuacioni i vérteté géndron tjeterkund, dhe e panjohura éshté pikérisht e ndryshueshmja e
simulacionit gé bén pérmes veté arsenalit atomik njé formé hiperreale té vetés, njé
simulakrum q€ dominon gjith¢ka dhe i redukton té€ gjitha ndodhité e “’nivelit zero’” né té
genurit asgjé pos scenario kalimtare, duke transformuar jetén gé na ka mbetur né mbijetesé,
né njé gjasé pa gjasa — madje jo as né politikén e sigurimit jetésoré: né njé politiké gé nuk ka

mé as vleré).

Nuk éshté kércénimi direkt i shkatérrimit atomik qé paralizon jetét tona, éshté deterrenca
gé i jep atyre leukemi. Dhe kjo deterrencé rrjedh nga fakti gé edhe veté pérplasja reale
atomike éshté e parandaluar — e parandaluar si eventualiteti i reales né njé sistem té shenjave.
E gjithé boté shtiret se beson né realitetin e kétij kércénimi (kjo éshté e kuptueshme nga ana e
ushtris€, graviteti 1 ushtrimit t€ tyre dhe diskursi 1 “’strategjisé’’ sé€ tyre €shté né rrezik), por
éshté pikérisht né kété nivel gé nuk ka gjasa strategjike. | gjithé origjinaliteti i situatés

géndron né pagjasésiné e shkatérrimit.

Deterrenca parandalon luftén — dhuna arkaike e sistemeve né zgjerim. Veté deterrenca
éshté dhuna neutrale dhe implozive e sistemeve metastabile ose sistemeve né involucion. Nuk
ka mé subjekt té deterrencés, as kundérshtaré e as strategji — éshté njé strukturé planetare e
shfarosjés sé gjasave. Lufta atomike, si Lufta e Trojés, nuk do té ndodhé. Rreziku i shfarosjés
nukleare vetém shérben si pretekst, pérmes sofistikimit t& arméve (njé sofistikim gé tejkalon
cfarédo gellimi té mundshém deri né até masé gé éshté veté njé simptomé e pavleftésisé), pér
té instaluar njé sistem universal té sigurimit, njé sistem i mbylljés [lockup] dhe kontrollit,
efekti deterrent i sé cilés nuk éshté aspak drejtuar drejt njé pérplasjeje atomike (e cila nuk
ishte kurré né pyetje, pérve¢ pa dyshim né fazat mé té para té luftés sé ftohté, kur njéri akoma

pérziente aparatin nuklear me luftén konvencionale), por ndaj gjasésisé shumé mé té madhe
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té ¢cfardo ndodhie reale, e ckadoje gé do té ishte njé ndodhi né sistemin e pérgjithshém dhe do

ta ngacmojé balancin. Balanci i terrorit éshté terrori i balancés.

Deterrenca nuk éshté njé strategji, ajo garkullon dhe éshté e shkémbyer mes
protagonistéve nuklear pikérisht si éshté kapitali ndérkombétar né zonén orbitale té
spekulimit monetar, lékundjet e sé cilés mjaftojné té kontrollojné té gjitha shkémbimet
globale. Késhtu paraté e shkatérrimit (pa ndonjé referencé ndaj njé shkatérrimi real, ag mé
pak sesa kapitali ka njé referent real té prodhimit) gé garkullon né orbité nukleare mjafton té

kontrollojé té gjithé dhunén dhe konfliktet e mundshme né boté.

Cfaré éshté e kurdisur né hijén e kétij mekanizmi me pretekstin e njé kércénimi maksimal
dhe “’objektiv’’, dhe falé shpatés nukleare t€ Damocles-it, éshté pérsosja e sistemit té
kontrollit mé té miré gé ka ekzistuar ndonjéheré. Dhe satelizimi progresiv i téré planetit

pérmes kétij hipermodeli té sigurisé.

E njejta vlen pér centralet nukleare pagésore. Pacifikimi nuk dallon né mes té civilés dhe
ushtarakés: gjithkund ku aparatet irreverzibile té kontrollit jané té elaboruara, gjithkund ku
nocioni i sigurisé béhet i plotéfugishém, gjithkund ku norma zévendéson arsenalin e vjetér té
ligjeve dhe dhunés (duke pérfshiré luftén), éshté sistemi i deterrencés ai gé rritet, dhe pérreth
saj rritet shkretétira historike, sociale dhe politike. Njé involucion gjigand gé bén secilin
konflikt, secilin finalitet, secilén kontraté té konfrontimit né proporcion mé keté shantazh gé
ndérpren, neutralizon, i ngriné té gjithé. Nuk mundet mé asnjé revolté, asnjé storje té
shpjegohet né bazé té logjikés sé vet, sepse rrezikon shfarosjén. Asnjé strategji nuk éshté mé
e mundshme, dhe eskalacioni éshté vetém njé lojé puerile e dorézuar tek ushtria. Gjasa
politike éshté e vdekur, vetém simulakra té konflikteve dhe gjasave té rrethpérshkuara me

kujdes mbetén.

Kjo “’garé hapésire’” luajti pikérisht té€ njéjtin rol si eskalimi nuklear. Kjo &shté pse
programi hapésinor e kishte shumé lehté ta zavendésonte né 1960-tat (Kennedy/Khrushchev),
dhe ta zhvillonte njékohésisht si njé formé e ’koekzistencés paqésore’. Sepse cfaré,
pérfundimisht, éshté funksioni i programit hapésinor, e pushtimit té hénés, e nisjés sé
satelitéve nése jo institucioni i nj& modeli, e gravitacionit universal, e satelizimit, embrioni
perfekt i té cilit éshté moduli hénor. Mikrokozmos i programuar, ku asgjé nuk mund t'i lihet
shansit. Trajektore, energji, kalkulim, fiziologji, psikologji, rrethiné — asgjé nuk mund t’i lihet
kontigjencave, ky éshté universi total i normés — Ligji nuk ekziston mé, éshté imanenca

operacionale e secilit detaj gé éshté ligj. Njé univers i spastruar nga kércénimi i kuptimit, né
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njé gjendje té asepsés dhe papeshés — éshté veté kjo pérsosje gé éshté fascionante. Lartésimi i
turmave nuk ishte njé pérgjigje ndaj zbarkimit né héné ose té dérgimit té njé njeriu né
hapésiré (kjo do té ishte, mé shumé, njé pérmbushje e njé éndrre té méhershme), por ne jemi
té shtangur nga pérsosja e programimit dhe manipulimit teknik, nga mrekullia imanente e
shpalosjés sé programuar té ndodhive. Fascinim me normén maksimale dhe mjeshtériné e
gjasésisé. Vertigo e modelit, gé bashkohet me modelin e vdekjés, por pa friké ose shtytje.
Sepse nésé ligji, me aurén e vet té shkeljés, nése rendi, me aurén e vet té dhunés, akoma prek
njé imagjinare perverze, norma fikson, fascinon, shtang dhe e bén c¢do imagjinare té
koklavitur. Nuk mund té fantazosh mé pér imtésirat e njé programi. Vetém ta shikosh ai

shkakton vertigo. Vertigo té njé bote pa té meta.

Tani, éshté modeli i njéjté i padéshtimésisé programatike, e sigurisé maksimale dhe
deterrencés gé sot kontrollon shpérndarjén e socialés. Aty géndron déshtimi i vérteté nuklear:
operacioni i hollésishém i sociales. Kétu gjithashtu, asgjé nuk do t'i lihet shansit, pérveg asaj
kjo éshté esenca e socializimit, gé filloj shekuj mé paré, por gé tani ka hyré né fazén e saj té
pérshpejtuar, drejt njé kufiri gé besonim do té ishte shpérthyes (revolucioni), por i cili pér
momentin éshté i pérkthyer nga njé proces inverz, imploziv dhe irreverzibil: deterrenca e
pérgjithésuar e shansit, e aksidentit, e transverzalitetit, finalitetit, kontradiktés, thyerjés ose
ndérlikueshmérisé té njé socialiteti t€ pérndritur nga norma, e rrénuar ndaj transparencés
deskriptive té mekanizmave té informacionit. Né fakt, modelet hapésinore dhe nukleare nuk i
kané géllimet e tyre: as zbulimi i hénés, as superioritet ushtarak dhe strategjik. E vérteta e
tyre do té jené modelet e simulacionit, vektorét model té njé sistemi té kontrollit planetar (ku

madje edhe superfugité e késaj scenario-je nuk jané té liré — e gjithé bota éshté satelizuar).™*!

Rezistojé evidencés: né satelizim, ai qé éshté satelizuar nuk éshté ai pér té cilin mund té
mendoje. Pérmes brendashkrimit orbital té njé objekti hapésinor, éshté planeti toké gé béhet
satelit, éshté parimi tokésor i realitetit qé béhet jashtégéndroré, hiperreal dhe i paréndésishém.
Pérmes instantiacionit té njé sistemit té kontrollit si koekzistenca pagésore, té gjitha
mikrosistemet tokésore jané té satelizuara dhe e humbin autonominé e tyre. E gjithé energjia,
té gjitha ndodhité jané té pérthithura nga Ky gravitacion ekcentrik, gjithcka kondenzohet dhe
implodon ndaj mikromodelit té vetém té kontrollit (sateliti orbital), si anasjelltas, né
dimenzionin tjetér, biologjik, gjithcka preket dhe implodon né mikromodelin molekular té

kodit gjenetik. Né mes té dyve, né kété mprehje té nuklearés dhe gjenetikés, né supozimin e

31 paradoks: t& gjitha bombat jané té pastérta: ndotja e tyre e vetme éshté sistemi i sigurisé dhe i kontrollit gé
rrezatojné pér aq gjaté gé nuk shpérthejné.
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pérnjéhershém e dy kodeve thelbésore té deterrencés, ¢cdo parim i kuptimit éshté i pérthithur,

cdo [deployment] i reales éshté i pamundur.

Njékohésia e dy ndodhive né muajin Korrik té 1975-és ilustroi kété né ményré té
mrekullueshme: lidhja né hapésiré e dy supersatelitéve Amerikan dhe Sovjetik, apoteozé e
koekzistencés pagésore — dhe shtypja nga Kinezét e shkrimit ideogramatik dhe konvertimit né
alfabet Romak. E dyta shénjon instantiacionin “’orbital’” t€ njé sistemi abstrakt dhe té
modelizuar té shenjave, né orbitén e sé cilés té gjitha format dikur té vecanta té stilit dhe
shkrimit do té riabsorbohen. Satelizimi i gjuhés: ményra pér Kinezét té hyjné né sistemin e
koekzistencés pagésore, e cila éshté e brendashkruar né qgiejt e tyre pikérisht né kohén e njejté
me lidhjén e té dy satelitéve. Fluturim orbital né Dyshén e Madhe, neutralizimi dhe

homogjenizimi i gjithkujt tjetér né toke.

Prapé se prapé, kjo deterrencé nga pushteti orbital — kodi nuklear ose molekular —
ndodhité vazhdojné né nive té tokés, fatkegésité jané edhe mé té shpeshta, duke marré
parasysh procesin global té kontiguitetit dhe njékohéshmérisé sé té dhénave. Por,
mprehtésisht, ato nuk kané mé ndonjé kuptim, ato nuk jané asgjé tjetér pos efekti dupleks i
simulacionit né majé. Shembulli mé i miré mund té jeté vetém ai i luftés né Vietnam, sepse
ndodhi né€ piképrerjén e njé gjase maksimale historike dhe ‘’revolucionare’’, dhe t€ instalimit
té kétij autoriteti deterrent. Cfaré kuptimi kishte kjo lufté, dhe a nuk ishte shpalosja e vet njé
ményré e vulosjés sé fundit té historisé né ngjarjén vendimtare dhe kulminante historike té

epokés soné?

Pse kjo lufté, sa e véshtiré, sa e gjaté, sa e vrazhdé, u zhduk nga njé dité te tjetra si me

magji?

Pse kjo disfaté Amerikane (reverzioni mé dramatik né historiné e ShBA-ve) nuk pati
pasoja né Ameriké? Nésé do té shénjonte me té vérteté déshtimin e strategjisé planetare té
Shteteve té Bashkuara, domosdoshmérisht do té ndérpriste plotésisht balancin e vet té
brendshém dhe sistemin politik Amerikan. Asgjé e kétij lloji nuk ndodhi.

Dicka tjetér, pra, ndodhi. Kjo lufté, né thelb, nuk ishte asgjé pérvec se njé episodé shumé e
réndésishme e koekzistencés pagésore. Mosintervenimi i Kinés mori dhe siguroj pas shumé
vitesh, mésimmarrjén e Kinés nga njé modus vivendi global, kalimin nga njé strategji globale
té revolucionit te njé e forcave té pérbashkéta dhe perandorive, tranzicionin nga njé
alternativé radikale te njé alternacion politik né njé sistem tani té rregulluar thelbésisht
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(normalizimi i marrédhénieve Peking — Washington): kjo ishte rrezikar né luftén né Vietnam,

dhe né kété kuptim, ShBA-ja u térhog nga Vietnami, por e fitoi luftén.

Dhe lufta pérfundoi “’spontanisht’” kur ky qéllim ishte arriré. Kjo éshté pse u deeskalua,
u demobilizua aq lehté.

I njéjti reduktim i fugive mund té vérehet né fushébetejé. Lufta zgjati pér agq gjaté sa
elementet e pareduktueshme né njé politiké té shéndoshé dhe disipliné té pushtetit, madje
edhe njé Komunist, mbetén té palikuiduara. Kur mé né fund lufta kishte kaluar né duart e
trupave té rregullt né Veri dhe iu shmangén atyre té rezistencés, lufta mund té mbaronte: e
kishte arriré géllimin e vet. Eshté pra shtafeta politike gé po vihet né lojé. Né momentin qé
Vietnamezét kishin vértetuar gé nuk ishin mé bartésit e njé subverzioni té paparashikuar,
mund ti lije t&€ merrnin pushtetin né doré. Qé rendi i tyre éshté njé rend Komunist nuk éshté
serioze né fund: e kishte provuar vetén, mund ti besohej. Eshté edhe mé efektive se

kapitalizmi né€ likuidimin e strukturave “’t€ egra’’ dhe arkaike parakapitaliste.
Scenario-ja e njejté né luftén Algjerike.

Aspekti tjetér i késaj lufte dhe i té gjitha luftave sot: prapa dhunés sé armatosur,
antagonizmi vrastar i kundérshtaréve — gé duket ¢éshtje e jetés ose vdekjés, gé luhet si e tillé
(ose ndryshe nuk do mund té dérgoje njeréz té vriteshin pér digka té till&), prapa kétij
simulakrumi i luftés deri né vdekje dhe té gjasave té paméshirshme globale, dy kundérshtarét
jané thelbésisht né solidaritet kundér dickaje tjetér, e paeméruar, kurré e théné, por pasoja
objektive né lufté e sé cilés, me komplicitetin e barabarté té t¢ dy kundérshtaréve, éshté
likuidimi total. Struktura tribale, komunitariane, parakapitaliste, ¢do formé e shkémbimit, e
gjuhés, e organizimit simbolik, kjo éshté ajo gé duhet té rrénohet, ky éshté objekti i vrasjés né
lufté — dhe veté lufta, né aparatin e vet té pamasé, spektakularé té vdekjés, nuk éshté asgjé
pérvec mediumit té kétij procesit té racionalizimit terrorist té socialés — vrasja né té cilén
socialja do té themelohet, pa marré parasysh pozitén e vet, Komuniste ose kapitaliste.
Komplicitet total, ose ndarje e punés né mes té dy kundérshtaréve (té cilét edhe mund té
pajtohén pér sakrifica enorme pér té) pér veté géllimin e riformimit dhe shtépizimit té

relacioneve sociale.

“’Vietnamez€t verior€ ishin késhilluar t€ mbéshtetnin njé scenario pér likuidimin e pranisé€

Amerikane né rrjedhén e sé cilés, pa dyshim, njéri duhet t’i shmanget turpit.”’
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Kjo scenario: bombardimet ekstremisht té vrazhda té Hanoi-t. Karakteri i pambrojtur i tyre
nuk duhet té fshehé faktin qé ata nuk ishin asgjé pérve¢ njé simulakrumi gé i lejoi
Vietnamezét té duken sikur po mbéshtetnin njé kompromis dhe pér Nixon-in té bénte
Amerikanét té gélltitnin térhegjén e trupave té tyre. Loja vegse ishte fituar, asgjé nuk ishte

Véné objektivisht né lojé pérvec verisimilitudés sé montazhit final.

Moralistét e luftés, mbajtésit e vlerave té luftés sé larté nuk duhet té diskurajohen shumé:
lufta nuk éshté aspak mé mizore pér shkak gé éshté njé simulakrum — Iékura démtohet né té
njejtén ményré, dhe kombatantét e vdekur dhe ish-luftétarét vlejné njésoj sikur né luftat tjera.
Ky géllim gjithmoné pérmbushet, sikur ai i hartimit té territoreve dhe socialitetit disiplinar.
Ajo gé nuk ekziston mé éshté kundérshtia e kundérshtaréve, realiteti i shkageve
antagonistike, serioziteti ideologjik i luftés. Dhe gjithashtu realiteti i fitores ose disfatés, lufta

duke gené njé proces gé triumfon pértej kétyre aparencave.

Pér ¢do rast, pacifikimi (ose deterrenca) gé na dominon sot éshté pértej luftés dhe pages,
€sht€ qé€ né ¢do moment lufta dhe pagja jané ekuivalente. “’Lufta éshté paqe,”” ka théné
Orwelli. Aty poashtu, dy polet diferenciale implodojné né njéra tjetrén, ose e riciklojné njéra
tjetrén — njé njékohéshméri e kontradiktave qé éshté njéherazi parodia dhe fundi i ¢do
dialektikeje. Késhtu mund té humbet shumé lehté e vérteta e njé lufte: qé éshté pérfunduar
kohé para se té fillonte, qé kishte njé fund ndaj luftés né veté zemrén e luftés, dhe ndoshta
nuk filloi kurré. Plot ngjarje tjera (kriza e naftés, etj.) kurré nuk kané filluar, kurré nuk kané
ekzistuar, pérpos si ndodhi artificiale — abstrakte, ersatz, dhe si artifakte té historise,
katastrofa dhe kriza té destinuara ta mbajné njé investim historik nén hipnozé. Mediat dhe
shérbimet zyrtare té lajmeve jané aty vetém té ruajné iluzionin e njé aktualiteti, e realitetit t&
gjasave, e objektivitetit té fakteve. Té gjitha ngjarjet duhen té lexohen sé prapthi, ose béhemi
té vetédijshém (ashtu si me Komunistét “’né pushtet’’ né Itali, rizbulimi retro, i vonshém i
gulagéve dhe disidentéve Sovjetik sikur zbulimi gati bashkékohor, nga njé etnologji
vdekatare, ¢ “’diferencés’’ sé humbur t€ sé Egérve) qé té gjithé kéto gjéra mbérrijtén shumé
Vvoné, me njé histori té€ vonesés, njé spirale té vonesés, gé ata shumé mé paré e dérrmuan
kuptimin e tyre dhe vetém jetojné nga njé gjalléri artificiale té shenjave, gé té gjitha kéto
ngjarjé pasojné njéra tjetrén pa logjiké, né kontradiktén mé té madhe, ekuivalencén e ploté,
né njé indiferencé té thellé ndaj pasojave té tyre (por kjo ndodh sepse nuk ka asnjé: ato
dérrmojné vetén né promocionin e tyre spektakular) — té gjitha ingizimet e “’kronikés’’ késhtu
jep pérshtypjén e errét té kitsch-it, e retros dhe pornos né té njejtén kohé — padyshim

gjithkush e di kété, dhe askush nuk e pranon me té vérteté. Realiteti i simulacionit éshté i
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papérballueshém — mé i vrazhdé se Teatri i Vrazhdésisé sé Artaud, e cila prapé se prapé ishte
njé pérpjekje pér té krijuar njé dramaturgji té jetés, fryma e fundit e njé idealiteti té trupit,
gjakut, dhunés né njé sistem gé vecse po e merrte larg, drejt njé ripérthithje té té gjitha
gjasave pa ndonjé gjurmé té gjakut. Pér ne triku éshté luajtur. E gjithé dramaturgjia, dhe
madje i gjithé shkrimi i vérteté i vrazhdésisé éshté zhdukur. Simulacioni éshté mjeshtri, dhe
ne kemi vetém té drejtén e retro-s, e fantazmés, rihabilitimit parodik té té gjithé
referencialéve té humbur. Gjithcka akoma shpaloset pérreth neve, né dritén e ftohté té
deterrencés (duke pérfshiré Artaud, i cili ka té drejtén si gjithcka tjetér pér ringjalljén e vet,

pér njé ekzistence té dyté si referenciali i vrazhdésisé).

Kjo éshté pse pérhapja nukleare nuk ngrit rrezikun as té njé pérplasjeje atomike as té njé
aksidenti — pérpos né intervalin kur pushtetet “’e reja’’ do mund té josheshin té bénin njé
pérdorim jodeterrent, ’real’’ té saj (si¢ béné Amerikanét né Hiroshima — por pikérisht vetém
ata kishin té drejtén e kétij “’vleré-pérdorimi’’ té€ bombes, té gjithé ata qé e kan marré qé nga
atéheré do té pengohen pér ta pérdorur nga veté fakti i té€ pasurit t& saj). Hyrja né klubin
atomik, aqg bukur e eméruar, shumé shpejté shlyen (si¢ bén unionizimi né botén punétore)
cfarédo dispozite ndaj ndérhyrjés sé dhunshme. Pérgjegjésia, kontrolli, cenzura, veté-
deterrenca gjithmoné rriten mé shpejté se forcat ose armét né dispozicionin toné: ky éshté
sekreti i rendit social. Késhtu veté mundésia e paralizimit té té gjithé vendit duke shtypur njé
celés e bén ashtu gé inxhinierét elektrik t¢€ mos e pérdorin kurré kété armé: i gjithé miti i
grevés totale dhe revolucionare shembet né momentin kur mjetet jané né dispozicion — por
fatkeqgsisht, pikérisht pér shkak se mjetet jané né dispozicion. Kétu géndron i gjithé procesi i

deterrences.

Eshté késhtu pérsosshmérisht e mundshme gé njé dité do t& shohim fugité bérthamore té
eksportojné reaktoré atomik, armé dhe bomba té ¢do gjérésie. Kontrolli pérmes kércénimit do
té zévendésohet nga strategjia mé efektive e pacifikimit pérmes bombés dhe pérmes
posedimit t€ bombés. Fuqité “’e vogla’’, duke besuar g€ po blejné forcén e tyre t& pavarur
grevuese, do té blejné virusin e deterrencés. E njejta vlen pér reaktorét atomik qé vecse i kemi
dérguar: aq shumé bomba neutrone gé godasin té gjithé virulencén historike, té gjithé
rrezikun e shpérthimit. Né kété kuptim, nuklearja gjithkund inauguron njé proces té

pérshpejtuar té implozionit, ngrin gjithgka pérreth saj, absorbon té gjithé energjiné e gjallé.

Nuklearja éshté njéherazi pika kulminante e energjisé né dispozicion dhe maksimizimit té

sistemeve pér kontrollimin e energjisé. Lockdoén-i dhe kontrolli rriten né proporcion direkt
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me (dhe pa dyshim edhe mé shpejté se) potencialitetet cliruese. Kjo vegse ishte aporia e
revolucionit modern. Eshté akoma paradoksi absolut i nuklearés. Energjité ngrihen né veté
zjarrin e tyre, deterrojné vetén. Nuk mund té hamendémi mé cfaré projekti, ¢faré pushteti,
cfaré strategjie, ¢faré subjekti mund té ekzistojé pas késaj mbylljeje, késaj ngopjeje té gjéré té
njé sistemi pérmes veté forcave té veta, tani té neutralizuara, té papérdorshme, té
pakuptueshme, té pashpérthyeshme — pérve¢ mundésisé sé njé shpérthimi drejt gendrés, e njé
implozioni ku té gjitha kéto energji do té shembeshin né njé proces katastrofal (né kuptimin
bukfal, do té thoté né kuptimin e njé kthimi prapa té té gjithé ciklit drejt njé pike minimale, e

njé kthimi prapa té energjive drejt njé pragu minimal).

Pérktheu: Diar ZASELLA
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LUDWIG VON MISES: LIRIA DHE PRONESIA

Ekonomisti Austriak Ludwig von Mises e mbajti kété ligjeraté né tetor té vitit 1958 né
Universitetin e Princeton. Ishte takimi i nénté i shogérise Mont Pelerin. Mises ge ndér
bashkthemeluesit e késaj shogérie. Qéllim i késaj ligjerate ge té pérvijoj si ka ndryshuar
hostorikisht koncepti i lirisé pas kapitalizmit. Eshté njé ndér tekstet mé t&¢ mrekullueshme qé

éshté shkruar pér liriné e individit dhe liriné ekonomike.

Né fund té shekullit té tetémbédhjeté zotéronin dy nocione té lirisé, secila prej tyre ndryshe

nga cka na bie né mend sot kur i referohemi lirisé**?.

| pari nga kéto konceptime éshté krejtésisht akademik dhe i pa-aplikueshém né administrimin
e céshtjeve politike. Ishte njé ide e marré prej librave té autoréve antik, studimi mbi cilat
pérbénte atéheré térésiné dhe substancén e edukimit té larté. Né syté e kétyre shkrimtaréve
grek dhe romak, liria nuk ishte pér t’iu dhéné té gjith€ njerézve. Ishte privilegj i njé pakice,
dhe t’i refuzohej shumicés. Cfaré grekét quanin demokraci ishte, duke marré parasysh
terminologjiné e ditéve tona, jo cfaré Lincoln quajti qgeverisje nga populli,por oligarki,
sovraniteti i gytetaréve me té drejta té plota né njé komunitet né té cilin shumica gené
meteques™’ dhe skllevér. Edhe kjo liri e kufizuar pas shekullit t& katért para Krishtit nuk
éshté trajtuar nga filozofét, historianét, dhe oratorét si institucion praktik kushtetor. Si¢ e
shihnin te ata, ishte njé tipar i té kaluarés, i humbur pa kthim. Ata e vajtuan kalimin e késaj

epoke té arté, por ata nuk dinin asnjé ményré pér t’iu rikthyer.

Nocioni i dyté i lirisé nuk ishte mé pak oligarkik, megjithaté nuk ishte i inspiruar nga kurrfaré
reminishence letrare. Ishte ambicie e cifligaréve dhe ndonjéheré edhe e patricéve®** urban, ta
ruanin privilegjin kundér fugizimit té absolutizmit mbretéroré. Né pjesén mé té médha

kontinentale té Evropés, princérit dilnin fitimtaré nga kéto konflikte. Vetém né Angli dhe né

1325hénim: Né origjinal éshté “liberty and freedom”. N& anglishte fjala “freedom” domethéne t& jeshé
i lir€ prej njé gj€je apo gjendje, kurse “liberty” éshté liri né veprim.

133 Shénim: Né Greqiné e vjetér, | referohej personave gé nuk kishin nénshtetési dhe paguanin tatim
pér té drejtén e banimit.

134 Shénim: Patricét jané anétar t& njérés nga familjet origjinale t& Romés sé Vjetér.
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Holandé ia dolén zotérinjté dhe patricét urban t’i mundnin dinastité. Por ¢faré fituan nuk ishte

liri pér té gjithé, por vetém liri pér njé elité, pér njé pakicé njerézish.

Ne nuk duhet t’1 fajésojmé si hipokrit njerézit t€ cilét n€ até epoké e lavdéronin liriné,
pérderisa i ruanin paaftésité ligjore té shumicés, madje edhe robériné dhe skllavériné. Ata
gené ballafaquar me njé problem cilin nuk dinin si ta zgjidhnin né ményré té kénagshme.
Sistemi tradicional i prodhimit ishte shumé i ngushté pér njé popullaté né rritje. Numri i
njerézve pér té cilét, né kuptimin e plot té shprehjes, nuk kishte vend né metodat para-
kapitaliste té bujgésisé po rritej. Té tepértit ishin varfanjak gé vdisnin urie. Kéta ishin rrezik
pér ruajtjen e rendit ekzistues shogéroré dhe, pér njé kohé té gjaté, askush nuk mund té
mendonte pér njé rend tjetér, njé gjendje, q€ do t’i ushgente gjithé kéta té vobekté. Nuk mund
té shtrohej pyetja pér dhénien e drejtave té plota qytetare, madje edhe mé pak pér
pjesémarrjen né administrimin e ¢éshtjeve shtetérore. Té vetmin mjet gé sundimtarét e dinin

ishte t’i mbanin njerézit t€ heshtur duke pérdorur dhuné.

Sistemi para-kapitalist i prodhimit ishte i kufizuar. Historikisht Kishte pér bazé pushtimin
luftarak. Mbretérit fitimtaré u ndanin tokat kalorésve. Kéta aristokrat ishin,lord né kuptimin e
fjalépérfjalshém, pasi gqé ata nuk vareshin né patronazhin e konsumatoréve qé blejné apo
abstenojné prej blerjes né treg. Né dorén tjetér, ata veté gené klient kryesoré té industrive
operues cilat, né sistemin e esnafeve, gené organizuar né skemé korporative. Kjo skemé
kundérshtonte inovacionin. E ndalonte devijimin prej metodave tradicional té prodhimit.
Numri i njerézve pér té cilét kishte vende pune edhe né bujgési ose né artizanat ge i
limituar.Nén kéto kushte, plot njeréz, duke pérdorur fjalét e Malthus, do té zbulonin se “né
banketin e fuqishém té natyrés nuk ka mbulim té pazéné pér t&” dhe se “ajo 1 tha atij té k&',

Megjithékété disa vagabond ia dilnin t& mbijetonin, lindnin fémijé, dhe e bénin numrin e té

varférve té rritej shumeé e mé shumé.

Por tani erdhi kapitalizmi. Eshté béré e zakonshme té véshtrohet inovacioni radikal gé e solli
kapitalizmi duke zévendésuar metodat jo-efeciente dhe primitive té artizanéve me fabrika
mekanike. Kjo éshté vetém piképamje sipérfagésore. Tipari karakteristik i kapitalizmit gé e
dallon prej metodave para-kapitaliste té prodhimit éshté parimi i ri i tregtisé. Kapitalizmi nuk

éshté thjeshté prodhim masiv, por prodhim masiv pér té kénaqur nevojat e masés. Artizanét e
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asaj kohe kané prodhuar ekskluzivisht pér nevojat e té pasurve. Por fabrikat prodhojné té
mira t&€ volitshme pér shumicé. T€ gjitha fabrikat e hershme del qé jané dizajnuar t’i
shérbejné shumicés, té njéjtés shtresé gé punonte né kéto fabrika. Ato i shérbenin atyre
(shumicés) duke i furnizuar drejtpérdrejt apo jo-drejtpérdrejtpérmeseksportit e késhtu duke u
siguruar ushgim nga vende té largéta dhe Iéndé té paré. Parimi i marketingut ishte shenjé
dalluese né kapitalizmin e hershém dhe né kapitalizmin e sotém. Punétorét veté jané blerésit
gé konsumojné pjesén mé té madhe e gjitha mallrave té prodhuar. Ata jané klient sovran qé
“gjithheré e kané€ drejt€”. Duke bleré apo duke abstenuar nga blerja vendosin cka té
prodhohet, né cfaré sasie, dhe né c¢faré cilésie. Duke bleré cfaré u pélgen mé sé miri ata i
béjné disa ndérrmarje té kené profit dhe té zhvillohen e disa ndérrmarje t¢ humbin para dhe té
zvogélohen. Né kété ményré ata jané vazhdimisht duke e ndérruar kontrollin e faktoréve té
prodhimit né duart e atyrebiznesmenéve qé jané mé t€ suksesshém pér t’ia pérmbushur
nevojat. Nén Kkapitalizém privatizimi i faktoréve té prodhimit éshté funksion social.
Sipérmarrésit, kapitalistét, dhe pronarét e tokave jané mandate, sic kané gené, prej
konsumatoréve dhe kéto mandate jané té anulueshme. Né kété ményré pér té gené i pasur,
nuk éshté e mjaftueshme t& kursesh dhe akumulosh kapital. Eshté e nevojshme ta investosh
vazhdimisht né até linjé gé mé sé miri i pérmbush nevojat e konsumatoréve. Procesi i tregut
éshté plebishit i pérditshém, dhe i heq pashmangshmérisht nga radhét e njerézve fitimprurés
ata gqé nuk shfrytézojné pronén e tyre sipas kérkesave té publikut. Por bizneset, target i
urrejtjes fanatike nga ana e gjithé geverive bashkékohore dhe intelektualéve té vetéquajtur,
arrijné dhe ruajné madhési vetém duke punuar pér shumicén. Plantazhet gé shérbejné lukset e
pakicés nuk arrijné madhési. Té meté e historianéve dhe politikanéve té shekullit
néntémbédhjeté ishte gé ata déshtuan té kuptojné qé punétorét ishin konsumatorét kryesoré té
prodhimeve industriale. Né piképamjen e tyre, rrogétari ishte njeri gé rraskapitej pér
pérfitimet e njé klase shogérore parazitike. Ata kémbéngulnin nén iluzionin se fabrikat po i
kegésonin punétorét. Nése i kishin kushtuar pak vémendje statistikave shumé lehté do té
zbulonim falsitetin né opinionet e tyre. Vdekshméria e foshnjave ra, mesatarja e jeté-zgjatjes
u rrit, popullsia u shumua, dhe njeriu i thjeshté shijonte komoditetet qé té pasurit e kohéve mé

té vjetra as gé mund té éndérronin.

Mirépo ky pasurim i pashembullt i shumicés ishte vetém njé nénprodukt i revolucionit
industrial. Arritja kryesore ishte transferi i fugisé ekonomike nga pronarét e tokave tek
totaliteti i popullatés. Njeriu i zakonshém nuk ishte mé rob gé u deshté té mjaftohet me

troshat gé binin nga tavolina e té pasurve. Tri rendet e shtresave té ulta cilat kané gené
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karakteristiké e kohérave para-kapitaliste — skllevérit, robérit, dhe ata njeréz té cilétkishtarét
dhe autorét skolastik, poashtu edhe legjislacioni britanik, gé nga shekulli i gjashtémbédhjeté
deri tek i néntémbédhjeti i referonte si té varfér — u zhdukén. Pasardhésit e tyre u béné,né
setingun e ri té biznesit, jo vetém punétoré té liré por edhe konsumatoré. Ky ndryshim radikal
u reflektua né theksin e vendosur nga bizneset né tregje. Cka bizneseve u duhet mbi té gjitha
éshté treg dhe ende treg. Kjo ishte parulla e ndérmarrjes kapitaliste. Treg, gé do
thotépatron,blerés, konsumatoré. Nén kapitalizém ka njé rrugé pér t’u pasuruar: duke i

shérbyer konsumatorét mé miré dhe mé liré se tjerét.

Brenda shitores apo fabrikés, pronari — apo né Kkorporaté, pérfagésuesi i aksionaréve,
presidenti — éshté shefi. Por ky zotérim éshté thjesht i sipérfagshém dhe kushtézues. Eshté i
nénshtruarndaj epérsisé té konsumatorit. Konsumatori éshté mbreti, shefi i vérteté, dhe
prodhuesi e pati nése nuk ia del té tejkaloj konkurrencén pér ta shérbyer konsumatorin mé

mire.

Eshté ky transformim i madh ekonomik gé ndryshoi botén. Shumé shpejt e transferoi fuginé
politike nga dora e pakicés té privilegjuar né doré té popullsisé. E drejta e posagme pér té
votuar pasoi me zgjimin e privilegjeve industriale. Njeriu i thjeshté, té cilit proceset e tregut
ia kané dhéné fuqginé té zgjedh ndérmarrésin dhe kapitalistin, fitoi fugi analoge me até té

geverisé. Ai u bé votues.

Eshté véshtruar nga ekonomisti i shquar, mendoj se ishte i ndjeri Frank A. Fetter, se tregu
éshté demokraci, né té cilén secili cent té jep té drejté té votosh. Do té ishte mé korrekte té
thuhet se qgeveria pérfagésuese nga populli €shté njé pérpjekje pér t’i rregulluar ¢éshtjet
kushtetore sipas modelit té tregut, por ky dizajn kurré nuk mund té mbérrihej. Né fushén
politike éshté gjithheré vullneti 1 shumicés g€ triumfon dhe pakica duhet t’inénshtrohet asaj.
| shérben edhe pakicés vetém me kushte se kjo nuk pérbén njé numér té paréndésishém pér
t’u béré e papérfillshme. Industria e veshjes nuk prodhon veshje vetém pér njeréz mesataré,
por edhe pér té shéndoshé, dhe tregu i librit boton jo vetém tregime me kauboj dhe detektiv
pér shumicén, por edhe libra pér lexues diskriminues. Ka njé ndryshim tjetér té réndésishém.
Né sferén politike, nuk ka ményré pér individin apo njé grup té vogél individésh té mos i
nénshtrohen vullnetit té shumicés. Por né fushén intelektuale prona private e bén té mundur
rebelimin. | rebeluari e paguan njé ¢mim pér pavarésing e tij; nuk ka né kété univers gmime
gé mund té fitohen pa sakrifica. Por nése njeriu éshté i gatshém ta paguaj ¢mimin, ai éshté i
liré té devijoj nga ortodoksia ose neo-ortodoksia sunduese. Cfaré kishin me gené kushtet né
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shtetin socialist pér heretiké si Kierkegaard, Schopenhauer, Veblen, ose Freud? Pér Monet,
Courbet, Walt Whitman, Rilke, ose Kafka? Né té gjitha kohérat, pionieré té ményrave té reja
té mendimit dhe veprimit mund té vepronin vetém pasi gé prona private e ka béré té mundur
mospérfilljen pér ményrat e shumicés. Vetém pak nga kéta separatist ishin ekonomikisht té
pavarur pér té kundérshtuar geveriné né opinion publik. Por ata gjetén né frymén e
ekonomisé té liré né publik njeréz t€ gatshém t’i ndihmonin dhe pérkrahnin. Cka kish béré

Marx-i pa patronine tij, prodhuesin [dhe eksploatorin'*®] Friedrich Engels?

Cka e zhvleftéson kritikén ekonomike socialiste ndaj kapitalizmit éshté déshtimi pér ta
kuptuar sovranitetin e konsumatorit né ekonominé e tregut. Ata shohin vetém njé organizim
hierarkik té ndérrmarjeve dhe planeve, dhe jané t€ humbur ta kuptojné se sistemi i fitimeve i
kushtézon bizneset t’i shérbejné konsumatoréve. Kur kané t€ b&jné me punédhénés, unionet
veprojné thuajse vetéminatidhe lakmia i ndalon, ¢ka ata e quajné menaxhment, pér té paguar
rroga mé té larta. Shkurtpamésia e tyre nuk sheh pértej dyerve té fabrikés. Ata dhe ndihmésit
e tyre flasin pér gendérsim té fugisé ekonomike dhe nuk kuptojné se fugia ekonomike éshté
pérfundimisht né doré té popullit blerés prej té ciléve punétorét pérbejné njé shumicé té
madhe. Paaftésie e tyre pér té kuptuar gjérat si¢ jané reflektohet né metafora té pavend té
mbretérive dhe dukérive industrial. Ata jané aq té cekté pér ta paré dallimin mes mbretit apo
dukés sovran cili mund té higet vetém nga njé pushtues mé i fuqishém dhe “mbretit té
cokollatave” cili e humb “mbretériné” porsa konsumatori vendos ta pérkrah njé furnizues
tjetér. Ky shtrembérim éshté bazé e ¢do plani socialist. Nése ndonjéri prej lideréve socialist
do té kishte fituar rrogén duke shitur hot-dog-a, do té kish mésuar dicka pér sovranitetin e
konsumatorit. Por ata gené revolucionaré profesional dhe té vetmin profesion gé kishin ge me
nis lufté civile. Ideali i Lenin-it pér prodhimin e kombit bazohej né modelin e njé zyre
postare, njé organizim gé nuk varet prej konsumatorit, pasi qé deficitet do t& mbulohen prej
tatimeve t€ detyrueshme. “E gjith€ shoqéria” thoshte, do t€ “b&het njé zyré dhe njé fabriks”."
Ai nuk e shihte gé vetité e zyrés dhe té fabrikés ndryshojné térésisht kur géndrojné vetém né
boté dhe nuk u jepin mé tutje konsumatoréve mundési pér té zgjedhur ndérmjet produkteve
dhe shérbimeve té ndérmarrjeve té ndryshme. Mbasi verbéria ia béri t¢ pamundur ta sheh

rolin gé tregu dhe konsumatori luajné nén kapitalizém, ai nuk mund té shihte dallimin mes

13°Shénim: Keté e thoté né fjalé
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lirisé dhe robérisé. Mbasi né syté e tij punétorét gené vetém punétoré e jo edhe konsumatoreg,
ai besonte se ata edhe ashtu ishin skllevér nén kapitalizém, dhe nuk ia ndérroi statusin kur i
nacionalizoi té gjitha plantazhet dhe shitoret. Socializmi e zévendéson sovranitetin e
konsumatorit me sovranitetin e diktatorit, apo té njé komisioni diktatorésh. Sébashku me
sovranitetin ekonomik té qytetarit humbet edhe sovraniteti politik. Plani unik i prodhimit gé
anulon cdo planifikim nga ana e konsumatoréve korrespondon me sferén kushtetuese té
parimit té njé partie gé i1 privon qytetarét nga ¢cdo mundési pér té planifikuar rrjedhén e
céshtjeve publike. Liria &shté e papajtueshme. Ai gé nuk ka mundési té zgjedh mes llojeve té
ndryshme té ushgimeve té konservuara apo sapunéve, éshté poashtu i privuar edhe prej fugisé
té zgjedh mes partive politike e programeve té ndryshme dhe zgjedhjes sé njé titullari. Ai mé
nuk éshté njeri; éshté vetém njé send né duart e inxhinieréve suprem social. Madje edhe e
drejta pér pasardhés do t’i merret prej eugjenikéve. Natyrisht se, liderét socialist do té
premtojné se tirania diktatoriale do té zgjas vetém né atékohé deri sa kapitalizmi dhe geveria
pérfagésuese té zévendésohen me shekullin e arté socialist ku nevojat dhe déshirat e té
gjithéve do t& plotésohen.™ Kur regjimi socialist “béhet mjaftueshmérisht i mbrojtur prej
kritikés”, si¢ na premton me mirési zonja Joan Robinson, pérfag€suese e njohur e Shkollés
Britanike t& Neo-Cambridge-it, “edhe shoqéri t€ pavarurafilarmonike” do té lejohen té
ekzistojné.VAndaj likuidimi i kundérshtimit éshté kusht pér t& na shpie drejt asaj qé
komunistét e quajné liri. Nga kjo piképamje mund té kuptojmé cfaré njé anglez i shquar, J.G.
Croweth, kishte ndérmend kur e lavdéronte inkuizicionin si “té dobishém pér shkencé nése e
mbron njé klasé shogérore né rritje”."Domethénia e késaj éshté e qarté. Nése té gjithé njerézit
butésisht i pérulen diktatorit, atéheré nuk do té keté mé kundérshtaré pér likuidim. Caligula,

Torquemada, Robespierre do té ishin pajtuar me kété zgjidhje.

Socialistét e kané projektuar njé revolucion semantik pér té konvertuar domethénien e
termeve né t€ kundértén. Né fjalorin e tyre, “Newspeak” si q€ e quajti George Orwell-i kemi
termin “parimi njépartiak”. Etimologjikisht fjala parti buron prej emrit part (pjesé). Pjesa e
pashoge nuk éshté ndryshe prej antonimit té saj, térésisé; éshté identike me té. Njé parti
pashoge nuk éshté mé parti, dhe parimi i njé partie éshté parim i asnjé partie. Eshté shtypje e
¢do opozicioni. Liria nénkupton té drejtén té zgjedhésh mes pajtimit dhe mospajtimit. Por né
Newspeak detyra éshté pér pajtim té pakushtézuar dhe moslejim rigoroz pér mospajtim. Ky
mbrapshtim i konotacionit tradicional i gjitha fjaléve té terminologjive politike nuk éshté
vetém vecanti e komunistéve rus, por edhe dishepujve té tyre fashist dhe nazist. Rendi social,

i cili né hegjen e pronés private i privon konsumatorét prej autonomisé dhe pavarésisé, dhe
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késhtu e nénshtron secilin né zgjedhjen arbitrare té bordit planifikues gendror nuk do té
fitonte pérkrahjen e shumicés pa i maskuarvetité e saja kryesore. Socialistét kurré nuk do t’i
kishin mashtruar votuesit nése do t’i kishin treguar haptazi gé géllimi pérfundimtar i tyre
éshté t’i skllavéroj.Pér pérdorim ezoterik ata u detyruan té€ japinpremtime boshe pér

vlerésimin tradicional té lirisé.

v

Ishte ndryshe né diskutimet e fshehta né garge té brendshme té konspiratoréve. Aty iniciatorét
nuk i fshehin géllimet sa i pérkiste lirisé. Liria, pér ta, ishte njé vecori e miré né té kaluarén
né€ kornizé t€ shoqérive borgjeze pasi g€ ia ofroi mundésiné t’1 realizojné skemat. Por kur té
triumfojé socializmi nuk ka mé nevojé pér mendim té liré dhe autonomi né veprim té
individit. Cdo ndryshim do té ishte vetém devijim prej gjendjes perfekte té lumturisé gé

njerézimi do ta keté arrité me socializém.

Liria, thoté bolshevisti, éshté paragjykim borgjez. Njeriu i thjeshté nuk ka ide té veta, ai nuk
shkruan libra, nuk bén herezi, dhe nuk shpik metoda té reja té prodhimit. Ai thjeshtédoné ta
shijojé jetén. Atij nuk i duhen gjé interesat klasore té intelektualéve gé jetojné si opozitaré
dhe novatoré profesional.

Kjo éshté me té vérteté pérgmimi mé arrogant ndaj njé qytetari té€ thjeshté. S’ka nevojé té
argumentohet kjo ¢éshtje. Pyetja nuk éshté nése njé njeriu i zakonshém mund té pérfitoj nga
liria e mendimit, shprehjes, apo té shkruarit libra. Pyetja éshté nése njé njeri zakonisht i
ngathétpérfiton nga liria e dhéné pér ata gé e eklipsojné até né inteligjencé dhe fugi vullneti.
Njeriu i thjeshté mund té duket indiferent madje edhe mospérfillés ndaj punéve té njerézve
mé té afté. Por ai ka qejf té gézojé té mirat qé pérpjekjet e novatoréve ia véné né dispozicion.
Ai nuk kupton até se cfaré para syve té tij éshté vetém njé ndarje gesharake e flokéve. Por
sapo utilizohen kéto mendime dhe teori prej biznesmenéve pér t’ia kénaqur déshirat e fshehta
ai ngutet pér t’1 siguruar produktet e reja. Njeriu 1 thjeshté €sht€ padyshim pérfituesi kryesor 1
té gjitha té arriturave té shkencés dhe teknologjisé moderne.

Eshté e vérteté gé njé njeri me inteligjencé mesatare nuk ka gjasa té ngrihet né nivelin e njé
kapedani té industrisé. Por sovranitetin gé ia cakton tregu né ¢éshtje ekonomike i stimulon
teknologét dhe promotorét t’1 konvertojné pér pérdorimin e tij t&€ gjitha arritjet né hulumtimin

shkencor. Vetém njerézit té ciléve horizonti intelektual nuk u shkon pértej organizimit té
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brendshém té njé fabrike dhe nuk e kuptojné cka e bén njé biznesmen té suksesshém,

déshtojné ta véné re kété fakt.

Admiruesit e sistemit sovjetik thoné vazhdimisht se liria nuk éshté njé e miré supreme. “Nuk
ia vlen té kihet” nése nénkupton varféri. Pér ta sakrifikuar at€ me qéllim pér t€ pasuruar
masén, éshté e arsyeshme né sy té tyre. Pos disa individéve té padisiplinuar, té cilét nuk mund
té pérshtaten me ményrat epersonave té nénshtruar, té€ gjithé njerézit né Rusi jané tepér té
lumtur. Mund ta Iémé té pavendosur nése kété kénaqgési e kané ndaré edhe miliona fshataré
ukrainas gé vdigén nga uria, té internuarit népér kampe, dhe liderét marksist té cilét gqené té
spastruar™®. Por ne nuk mund ta lémé anash faktin se standardi i jetesés i vendeve té lira té
peréndimit ge mé i larté dhe i pakrahasueshém se né ato komuniste né lindje. Duke e dhéné
liriné si gmim pér pérvetésimin e prosperitetit, rusét kané béré pazar té keq. Tani nuk kané as

njérén as tjetrén.

\

Filozofia romantike shtjelloi nén iluzionin se né kohét e vjetra té historisé individi ka gené i
liré dhe se kahja e zhvillimeve historike e privoi prej lirisé fillestare. Jean Jacques Rousseau e
shihte se natyra i jepte njeriut liri kurse shogéria e robéronte até. Né fakt, njeriu primitiv ge
nén méshiré t€ secilit person g€ ishte mé 1 forté€ se ai dhe mund t’ia merrte até pak ¢ka kishte
pér té mbijetuar. Né natyré nuk ka gjé gé mund té quhet liri. Koncepti i lirisé gjithheré i
referohet marrédhénieve sociale mes njerézve. E vérteté, shogéria nuk mund ta realizoj
konceptin iluzor té individit pér pavarési absolute. Né shoqéri secili varret cka té tjerét jané té
gatshém té kontribuojné né mirégenien e tyre pér kontributet e tyre né mirégenien e tjeréve.
Shogéria né thelb é&shté shkémbim i shérbimeve. Pérderisa individét kané mundési té
zgjedhin, ata jané té liré; nése ata jané€ t€ detyruar me dhuné apo me kércénime t’i dorézohen
kushteve té shkémbimit, pavarésisht si ndihen, atyre u mungon liria. Skllavi nuk éshté i liré

pikérisht sepse pronari ia cakton detyrén dhe vendos ¢ka do t’1 jepet nése e kryen até.

Sa i pérket aparatit social té shtypjes dhe shtréngimit, pra geverisé, nuk mund té béhet fjalé
pér liri. Qeveria éshté né thelb anulimi i lirisé. Eshté mbéshtetje né dhuné dhe kércénim ndaj

dhunés me qéllim qé té gjithé njerézit t’'u pérmbahen urdhrave té qeveris€, deshén apo

136 Shénim: N& kété ese kuptimi i fjalés spastrimit ka té béj me kontekstin politik. Pra, spastrim i
referohet spastrimit politik gé i ka béré partia komuniste edhe lideréve té tyre.
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s’deshén. Aq mé shumé qé zgjerohet pushteti 1 qeverisé, aty ka shtréngim, jo liri. Qeveria
éshté institucion i domosdoshém, njé mjet pér ta béré sistemin social t€ kooperimit té
funksionoj lirshém pa u penguar prej akteve té dhunshme nga ana e gangsteréve gofshin me
prejardhje vendase apo té huaj. Qeveria nuk éshté, si¢c disa njeréz thoné, njé e kege e
domosdoshme; nuk éshté e keqge, por mjet, dhe mjeti i vetém né dispozicion pér ta béré té
mundur njé bashkéjetesé pagésore mes njerézve. Por éshté e kundérta e lirisé. Eshté rrahje,
burgosje, varje. Cfarédo gé bén geveria éshté pérfundimishte pérkrahur prej aksioneve té
policisé té armatosur. Nése geveria operon njé shkollé apo spital, fondet gé i duhen mblidhen

nga tatimet, d.m.th., prej parave té zhvatura nga qytetarét.

Nése e marrim parasysh faktin se ¢faré éshté natyra njerézore, dhe nuk mund té keté as
civilizim e as page pa funksionimin e njé aparati shtetéror té dhunés, ne mund ta quajmé
geveriné institucionin mé té dobishém njerézor. Por fakti mbet qé geveria éshté shtypje e jo
liri. Liria mund té gjendet vetém né hapésiré ku geveria nuk ndérhyn. Liria éshté gjithheré liri
prej geverisé. Eshté frenim i ndérhyrjes té geverisé. Ajo (Liria)del fituese vetém né fushat né
té cilat qytetarét kané shans té zgjedhin rrugén né té cilén duan té Iévizin. Té drejtat qytetare
jané statuse qé pikérisht e kufizojné hapésirén ku njerézit gé administrojné punét shtetérore

jané té lejuar ta kufizojné liriné e veprimit té individit.

Qéllimi pérfundimtar gé ia mésyjné njerézit kur etablojné geveriné éshté pér ta béré té
mundur operimin e njé sistemi definitiv t€ bashképunimit social nén parimin e ndarjes sé
punés. Nése sistemi social té cilin njerézit e doné éshté socializmi (komunizmi, planifikimi)
nuk ka hapésire pér liri. Té gjithé gytetarét jané né ¢do aspekt té nénshtruar ndaj urdhrave té
geverisé. Shteti éshté njé shtet total; dhe regjimi éshté totalitarist. Vetém qeveria planifikon
dhe i detyron té gjithé té sillen sipas planit. N& ekonominé e tregut individét jané té liré té
zgjedhin ményrén se si integrohen né strukturéne bashképunimit social. Ag mé shumé qé
zgjerohet hapésira e shkémbimit té tregut, ka veprime spontane ngaana e individéve. Nén
kété sistem @& quhet laissez-fair’®’, dhe t& cilin Ferdinand Lassalle e pagézoi si
shtetnightwatchman®®®, ka liri sepse ka hapésire ku individét jané té liré t& projektojné pér

vete.

3’Shénim: Nga fréngjishtja qé do té thoté t’i 1ésh njerézit t& b&jné si dojné. Nénkupton njé sistem qé
ndalon ndérhyrjen e geverisé ne géshtje ekonomike

138 Shénim:Koncepti i shtetit si roje e natés ose nightwatchman state iu atashohet politikanit gjerman
socialist Ferdinand Lassalle, i cili, né njérin nga fjalimet e tij iu referua shtetit liberal si njé shtet i
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Socialistét duhet té pranojné gé nuk mund té keté kurrfaré lirie nén njé sistem socialist. Por
ata pérpjekén ta zhdukin dallimin mes shtetit servil dhe lirisé ekonomike duke e mohuar se ka
liri né shkémbimin e ndérsjellé té shérbimeve dhe mallrave né treg. Secili shkémbim i
tregutéshté, né fjalét e shkollés sé avokatéve pro-socialist “njé shtréngim mbi liriné e
popullit”. Né syté e tyre, nuk ka njé dallim g€ vlen té pérmendet ndérmjet pagimit t&
tatimeve apo gjobave né gjykaté, dhe blerjes té njé gazete apo bilete pér kinema. Né secilén
prej kétyre rasteve njeriu éshté i nénshtruar i pushtetit geverisés. Njeriu nuk éshté i liré, si¢
thoté profesor Hale, se liria domethéné “mungesé€ e ¢farédo pengese pér pérdorimin e té
mirave materiale”."! Kjo domethéné: Uné nuk jam i liré, pasi gé njé grua gé e ka thurur njé
pulovér, ndoshta si dhuraté pér ditélindje pér burrin e saj, pérbén njé pengesé pasi gé uné nuk
mund ta pérdori até (pulovér). Uné jam duke e kufizuar liriné e gjithé njerézve tjeré duke ia u
ndaluar t& ma pérdorin brushén e dhémbéve. Duke e béré kété, sipas doktrinés, ushtrimi i
pushteti privat geverisés, qééshté analog me pushtetin publik geverisés, me pushtetin qé

geverité e ushtrojné né burgosjen e njé burri né Sing Sing**°.

Ata gé e shtjellojné kété doktriné mahnitése vazhdimisht do té viné né pérfundim se liria nuk
gjendet askund. Ata pohojné se cfaré quajné presion ekonomik nuk éshté né thelb ndryshe
prej presionit gé skllavopronari praktikon ndaj skllavit. Ata e kundérshtojné até gé e quajné
pushtet privat geveritar, por ata nuk e kundérshtojné kufizimin e lirisé nga pushteti geverisés
publik. Ata duan ta gendérsojné gjithcka gé quajné kufizim té lirisé né duar té geverisé.
Atasulmojné institucionet e pronés private dhe ligjet, sicthoné ata, qé qéndrojné “té gatshém
ti zbatojné té drejtat e pronésisé — qé i bie, ta mohojné liriné e ¢dokujt té veproi né ményré gé

ti shkel ato.”""

Njé gjeneraté mé paré, té gjitha amviset e pérgatisnin supén me receté gé e kishin marré prej
nénave té tyre apo librave té gatimit. Sot, plot amvise preferojné té blejné supén e gatshme, ta
ngrohin dhe t’ia u servojné familjes. Por, thoné€ doktoré shkencash, kompania e supés éshté
né njé pozité t’ia kufizoj liriné amvisés pasi q€, duke kérkuar para pér supé, ajo i vé€ njé
pengesé né ményrén e pérdorimit té saj. Njerézit gé nuk e patén privilegjin té mésohen prej
kétyre mésueseveté spikatur, mund té thoné gé produkti i konservuar éshté zbuluar nga
fabrika e konservimit, dhe gé korporata né prodhimin e saj i ka larguar pengesén mé té madhe

konsumatorit né marrjen dhe pérdorimin e produktit té konservuar, pra, mosekzistencén e saj.

cili funksionin primar e ka té rojés sé natés, pra, né parandalimin e vjedhjes. Mé voné ky koncept
éshté pérbrendésuar nga filozofia politike libertariane ose hga minarkistét.
139 Shénim: Burg né Nju Jork
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Vetém ideja e njé produkti nuk mund ta kénaq askénd pa ekzistuar. Por ata e kané gabim,
thoné doktorét. Korporata po e dominon amvisen, po ia shkatérron liriné individuale me
fuqiné e saj té koncentruar jashté mase, dhe se éshté detyré e geverisé ta parandaloj njé vepér
té tillé té réndé. Korporatat, thoné, nén patronazhin e Fondacionit Ford, njé grup tjetér ikétij

s0ji, 1 sojit t& Profesori Berle, duhet t’i nénshtrohet kontrollit t& qeverisé.Viii

Pse e blen amvisja produktin e gatshém né vend se ta pérdoré metodén e nénés apo gjyshes?
Pa dyshim pasi ajo mendon se kjo ményré éshté mé e dobishme se metodat tradicionale.
Askush nuk e detyroi. Kishte njeréz — gé quheshin sekser, promotoré, kapitalist, spekulant,
kumarxhi té kémbimeve té bursés — t& cilét kishin idené pér t’i kénaqur déshirat latente té
miliona amvisave me investimin né industriné e konservimit. Dhe ne kemi kapitalist tjeré po
aq vetjak té cilét, né gindra korporata té ndryshme, furnizuan konsumatorét me gindra gjéra
tjera. Aq mé miré gé njé korporaté shérbente nevojat e publikut, ag mé shumé konsumatoré
do té keté, e ag mé shumé do té zgjerohet. Shkoni né shtépité e njé familje mesatare

amerikane dhe ju do té shihni se pér ké po rrotullohen rrotat e makinave.

Né njé shtet té liré askush nuk éshté i ndaluar té pasurohet duke shérbyer konsumatorét mé
miré se sa q€ shérbehen prej tjeréve. Vetém cka duhet éshté mend dhe puné. “Civilizimi
modern,[...]” thoté¢ Edwin Cannan, i fundit n€ njé linjé t€ gjaté ekonomistésh britanik té
shquar, “bazohet n€ parimin q€ i béné gjérat mé té kéndshme pér ata gé kénaqgin tregun, dhe
té pakéndshme pér ata qé déshtojné ta béjné”.*Gjithé kjo bisedépér ta koncentruarfuginé
ekonomike éshté e koté. Aq mé e madhe té jeté njé korporaté, ag mé shumé njerézve i
shérben, e aq mé shumé varet né kénagésiné ekonsumatorit, plotéve, shumicés. Fugia

ekonomike, né ekonominée tregut, éshté né duar té konsumatoréve.

Biznesi kapitalist nuk éshté kémbéngulje né gjendjen e prodhimit té arritur dikur. Por éshté
inovacion i pashuar, pérpjekje e pérditshme pér t’i pérmirésuar kushtet e konsumatoréve me
produkte té reja, mé té mira edhe mé té volitshme. Cdo veprim aktual i gjendjes sé
prodhimitéshté kalimtare. Aty dominon vazhdimisht tendenca pér tézévendésuar até
cfarééshté arritur deri mé tani me dicka gé i shérben konsumatoréve mé miré. Si rezultat
konsekuent nén kapitalizém kemi njé garkullim té vazhdueshém té elités. Cka e karakterizon
njeriun gé mund ta quajmé kapedan té industrisééshté aftésia té kontribuoj me ide té reja dhe
t’1 vé né praktiké. Sado e madhe qofté njé korporaté, ajo merr fundné até moment gé nuk ia
del t€ pérshtatet ¢do dit€ndaj metodave mé t€ mira pér t’i shérbyer konsumatorét. Por

politikanét dhe gjoja se reformuesit e shohin vetém strukturén e industrisésicekziston sot. Ata
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mendojné se jané mjaft témencur t’ia marrin bizneseve kontrollin e plantazheve si¢ jané sot,
dhe t’1 menaxhojné ato duke u nguluar né rutinéekzistuese. Pérderisa i ambicionuari, cili do té
béhet manjat 1 té nesérmes, éshté tanimé duke pérgatitur me plane pér gjéra té padégjuara
mé paré, té gjithé gé kané ndér mend ata (politikanét/kinse reformuesit) éshté té drejtojné
punét pérgjaté gjurméve tashmé té rrahura. Nuk kemi asnjé rast t€ ndonjé inovacioni
industrial té zbuluar dhe té véné né praktiké prej burokratéve. Nése nuk déshirojmé té
zhytemi né ngecje ekonomike, duhet té lihet njédoré e liré atyre tépanjohurve'*sot té cilét
kané zgjuarsi pér ta udhéhequr njerézimin drejt njé rrugemekushte shumé mé té

kénagshme.Ky éshté problemi kryesor i organizmit ekonomik té njé vendi.

Prona private e faktoréve material té prodhimit nuk éshté kufizim i lirisé té njerézve pér té
zgjedhur ¢cka u pélgen mé sé miri. Pérkundrazi, éshté mjet gé njeriut té thjeshté, né
kapacitetin e tij si blerés, i jep epérsi né¢éshtje politike. Eshté mjet pér t’i stimuluar njerézit
mé novatorgé té déshmojnévetén e tyre dhe mé té mirén e aftésive té tyre né shérbim té té

gjithé njerézve.

VI

Megjithaté, nuk pérshkruhen né ményré shteruese ndryshimet gjithépérfshirése qé kapitalizmi
solli pér kushtet e njeriut té& thjeshténése merremivetém me epérsiné gé shijon né treg si
konsumatoré dhe nécéshtje shtetérore si votues dhe me pérmirésimet e pashembullta
néstandardet e jetesés. Jo mé pak i réndésishém éshté fakti se kapitalizmi e ka béré t€ mundur
pér té ruajtur, akumuluar kapital dhe pér ta investuar até. Humnera né gjendjen para-
kapitaliste dhe shogériné e kasteve gé ndau pronarét e tokave nga té varférit pa té ardhura
éshté ngushtuar. Né kohé mé té vjetra ustai kishte pagé aq té ulté sa gé nuk mund tévente
ménjané asgjé, dhe sidogofté nése ia dilte, ai mund té bénte kursime vetém duke mbledhur e
fshehur disa monedha. Nén kapitalizém kompetenca e tij e bén té mundur té kursej, dhe
ekzistojné institucione gé ia mundésojné té investoj fonde nébiznese. Njé sasi jo e
papérfillshme e kapitalit téshfrytézuar né industrité amerikane, éshtée barasvlershme me
kursimet e punétoréve. Rrogétarét dhe njerézit me pagéduke fituar veté interesa dhe
dividendé né marrjen e depozitave té kursimit, politikave té sigurimit, obligacioneve dhe

stogeve té zakonshme, nése pérdorim terminologjiné e marksizmit, ata jané eksploatoré.

140 Shénim: Té panjohurit né kété shkrim jané ata novatoré té cilét népérmjet inovacionit té tyre do té
béjné transformime té médha ekonomiko-teknologjike.
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Njeriu i thjeshtééshtédrejtpérdrejté i interesuar né lulézimin e njébiznesi jo vetém si
konsumatoré dhe si punétorée népunés, por edhe si investitoré. Dominon prirja pér ta zhdukur
dallimin mes atyre gqé posedojné faktorét e prodhimit dhe atyre gé nuk i posedojné. Por,
natyrisht, ky trend mund té zhvillohet vetém ku ekonomia e tregut nuk sabotohet prej
politikave sociale. Shteti i mirégenies me metodat e saj téparasé sé lehté, zgjerimit té kreditit
dhe inflacionit té padiskutueshém vazhdimisht kafshon té gjitha kérkesat gé paguhen né
njésité e tenderit ligjor té vendit. Kampionét e vetéquajtur té njeriut té thjeshté ende
udhéhigen nga ide té padobishme se politikat gé favorizojné debitorét né kurriz té
kreditorévejané mé té dobishme pér shumicén e njerézve. Paaftésia e tyre pér té kuptuar
karakteristikat esenciale té ekonomisé té tregut manifestohet edhe né déshtimin e tyre pér té
paré faktin e gartése atyre gé ata iu shtiren pér ndihmé jané kreditorét me kapacitetin e tyre si
kursimtar, mbajtés té sigurimeve, dhe mbajtés té obligacioneve.

Vil

Parimi dallues i filozofisé sociale peréndimore éshté individualizmi. la mésyn Krijimin e njé
hapésire ku individi éshté i liré t¢ mendoj, té zgjedhé, dhe té veproj pa u kufizuar prej
ndérhyrjes téaparatit social té shtréngimit dhe shtypjes, shtetit. Gjitha té arriturat shpirtérore

dhe materiale té civilizimit peréndimor jané rezultat i operimit té idesé sé tij té liriseé.

Kjo doktriné dhe parimet e individualizmit dhe té kapitalizmit, aplikimi i saj nécéshtje

ekomomike, nuk ka nevojé pér apologjet dhe propagandist. Té&arriturat flasin pér vete.

Céshtja pér kapitalizmin dhe pronén private mbéshtetet, ndaras nga konsiderata tjera, poashtu
né efikasitetin e pashembullt t& pérpjekjeve té saja prodhuese.Eshté ky efikasitet qé e bén té
mundur pér biznesin kapitalist ta mbaj njé popullaté né rritjeme njé standard té jetesés
vazhdimisht né pérmirésim. Mirégenia e shumicés si rezultat krijon njé ambient social nété
cilin individét me aftési t€ jashtézakonshme jané té liré t’i ofrojné qytetaréve gjithé ato qé
jané né gjendje ti japin. Sistemi social i pronés private dhe geverisé té limituar éshté sistemi i

vetém qé tenton t’i debarbarizoj té gjithé ata qé kané kapacitet gé té arrijné kulturé personale.

Eshté argétimi tepruarté pérulen té arriturat materiale té kapitalizmit duke vérejtur se ka gjéra
méesenciale pér njerézimin se vetura mé t& médha dhe mé té shpejta dhe se shtépi té pajisura
me nxemje gendrore, klimé, frigorifer, makiné pér tesha, dhe televizor. Me té vérteté ka

kérkesa té tilla t& larta dhe fisnike. Por kéto jané mé té larta dhe mé fisnikepasi gé ato nuk
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mund té aspirohen nga pérpjekje té jashtme, por kérkojné determinimin dhe pérpjekjen
personal té individit. Ata gé e drejtojné kété kundérshtim ndaj kapitalizmit shfagin njé
piképamje té vrazhdé dhe materialiste né supozimin gé kultura morale dhe shpirtérore mund
té formohet ose nga geveria ose nga organizimi i aktiviteteve té prodhimit. Gjithcka gé
faktorét e jashtém mund té arrijnélidhur me kétééshté tékrijojnénjé ambient gé u ofron
individéve mundési dhe kompetencé pérté punuar né pérsosurinédhe edifikimin e tyre
personal. Nuk éshté faji i kapitalizmit gé masa preferon mé para njé ndeshje boksi se sa njé
performancé t€ “Antigonés” t€ Sophocles, muzikéjazz e jo simfonité e Beethoven-it, dhe
stripa né vend té poezisé. Por éshté e sigurt, pérderisa gjendja para-kapitaliste ende
mbizotéron né pjesét mé té médha ta botés, té mirat gé jané té arritshme vetém nga njé pakicé

njerézish, kapitalizmi u jep shumicés njé shans té favorshémté orvaten pér to.

Nga cfarédo kéndvéshtrimi q€¢ mund ta véshtrojmé€ kapitalizmin nuk kemi arsye t’i
vajtojméditét gjoja té mira.Edhe mé pak éshté e arsyeshme téaspirojmé utopité totalitariste,

gofshin naziste apo sovjetike.

Ne sonte po e inaugurojmé takimin e nénté té Shoqgérisé Mont Pelerin. Eshté e pérshtatshme
té mbahet mend, se takimet e kétij lloji né té cilat opinionet e kundérta me shumicén e
bashkékohésve tané dhe geverive té tyre jané t&é mundshme vetém né klimén e lirisé, liria qé
éshté shenja mé e ¢muar e civilizimit peréndimor. Le té shpresojmé gé kjo e drejté pér
mospajtim nuk do té zhduket kurré.
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