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ASPEKTE
TË ILUMINIZMIT
TË DIDËROSË
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Didëroja, si shumë iluministë të tjerë francezë të 
shekul.lit XVIII, ishte njëri ndër ata ». . . njerëzit 
e mëdhenj. . .«, që u përpoqën për transformimin e 

shoqërisë në përgjithësi, të asaj frënge në veçanti dhe 
për përparimin e mendimit shkencor-filozofik të kohës 
kur jetoi dhe veproi. Ai ishte, për mendimin e Engelsit, 
shembull tipik i njeriut që c kishtc vënë tërë jetën 
». . . në shërbim të së vërtetës dhe të së drejtës — në 
kuptimin e mirë të këtyre fjalëve«, — kurse, kur e ki- 
shte fjalën për metodën e të menduarit, ai e shqoi 
Didëronë e »Nipit të Ramoit« bashkë me Rusoin e »Ori- 
gjinës së pabarazisë . . .« si shembull të lartë të dialek- 
tikës në shekullin XVIII.1

1 Shih: Ludvig Fojerbahu dhe fundi i filozofisë klasike gjer- 
mane; Zhvillimi i socializmit nga utopia në shkencë, në Marks 
— Engels: Vepra të zgjedhura II, »8 Nentori«, Tiranë, 1975., 400 
dhe 132, si dhe Anti-Dyring, Enti i Teksteve dhe Mjeteve Mësi- 
more i KSAK, Prishtinë, 1972., 19.

2 Kështu, ndër të tjerë, edhe në njërin nga manualët më të 
rinj siç është ai i autorëve Lagarde et Michard, XVIIIe siëcle, 11.

1. Lëvizja iluministe hyri në një fazë të re zhvilli- 
mi aty nga mesi i shekuillit XVIII. Vepra dhe veprimta- 
ria e Didërosë, bashkë me atë të materialistëve të tjerë, 
siç ishin Holbahu, Helveci e disa të tjerë, koinciduan me 
kthesën që shënoi mendimi i filozofisë së iluminizmit 
në këtë fazë të zhvillimit të tij. Kjo kthesë, ndërkaq, nuk 
karakterizohet, as për mendimin tonë, me racionalizmin 
filozofik, si tipare karakteristike e gjysmës së parë të 
tij dhc sensibilitetin pararomantik, si tipare karakteris- 
tike e gjysmës së dytë të tij, siç u paraqit nga nje 
numër historianësh të letërsisë dhe të mendimit frëng,  2
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por me zhvillimin e mëtejshëm cilësor të ideve dhe të 
mendimit iluminist në drejtimin dhe frymën e materia- 
lizmit dhe të ateizmit, në dëm të agnosticizmit dhe të 
deizmit.3 Kthesa për të cilën e kemi fjalën u manifestua 
në zhvillimin e mëtejshëm të mendimit emancipues-ilu- 
minist, në mesin e të cilit atë të Didërosë4 e karakte- 
rizon ndikimi i mendimit, ndonjëherë kontradiktor, i 
pjesës së parë të shekullit, të cilin li përpoq ta njësonte. 
Shaftesberi dhe Loku ishin ata që fillimisht ndi,kuan në 
të, gjurmët e të cilëve gjenden në mendimin e tij mbi 
etikën dhe religjionin, kurse ai i Lajbnicit shquhet më 
tepër në atë që formoi Didëroja mbi jetën dhe organiz- 
mat përgjithësisht, në fushën e mendimit të filozofisë 
politike, ai i Monteskiës ka lënë gjurmët më të dalluara 
në mendimin e Didërosë.5 Mirëpo, frymëzimi s'është 
epigonizëm: të gjitha këto tendenca pozitive të mendi- 
mit dhe të kohës i adoptoi për t'i zhvilluar më tej në 
mënyrë origjinale në fushën e krijimtarisë shkencore, 
filozofike, politike, publicistike, kritike dhc letrare. Pikë- 
pamjet dhe mendimi i tij, si iluminist që ishte, nuk u 
paraqitën në formë sistemi as krijojnë ndonjë sistem 
filozofik: mendimi iluminist iu kundërvu dhe i luftoi 
spekulimet dhe sistemet filozofike abstrakte. Kur bëhet 
fjalë për veprën e tij letrare, ndërkaq, »Zhaku fatalist« 
dhe »Nipi i Ramosë« konsiderohen ndër veprat më të 
mira që u krijuan në Shekullin e iluminizmit, të cilat 
Gëte dhe Shileri i përkthyen në gjermanishte, madje 
para se të njiheshin mirë në atdheun e autorit të tyre.6

3 Krh. Danilo Pejoviq, Francuska Prosvjetiteljska filozofija, 
Matica Hrvatska, Zagreb, 1957., 65, në, Filozofska Hrestomatija 
VI.

4 Krh. Gustave Lanson, Histoire de la littërature française, 
Hachette, 1970, 774., dhe Paul Hazard, La Pensëe europëenne au 
XVIIIe siëcle, de Montesquieu a Lessing, Boivin et Cie, Paris, 
1946, 3 vëll., vëll., II, 143.

5 Krh. Danilo Pejoviq, vep. cit. 65—66.
8 Zhaku fatalist u botua në Francë për të parën herë më 

1796, do të thotë si vepër psthume, kurse Nipi i Ramosë, pasi 
u botua i përkthyer nga gjermanishtja më 1821, u botua për të 
parën herë nga dorëshkrimi origjinal më 1891., shih: Diderot, 
Oeuvres, Bibliothëque de la Plëiade, 1421, përkatësisht 1407.

7 Krh. K. Marks — F. Engels, Familja e shenjtë, »8 Nëntori«, 
Tiranë, 1978, si dhe D. Pejoviq, vep. cit. 71.

2. Didëroja ishte një nga figurat më të spikatura, 
jo vetëm të iluminizmit frëng, por brenda tij, edhe të 
materializmit të shekullit XVIII, si fazë më e zhvilluar e 
filozofisë së kohës, sado që mendimi i tij materialist nuk 
arriti të çlirohej plotësisht nga elementët panpsikikë dhe 
hilozoistë, për ç'arsye Marksi, duke bërë fjalë për mate- 
rializmin francez, e pënmend vetëm kalimthi.  Rruga e 
zhvillimit të filozofisë iluministe mund të hetohet, pran- 
daj, edhe nëpërmjet krijimtarisë dhe veprimtarisë së 
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Didërosë, i cili kontribuoi, në një masë të konsiderue- 
shme, në shthurjen e rendit të vjetër dhe ndërtimin teo- 
rik të rendit të ri, duke prekur, duke shtruar dhe duke 
studiuar shumë aspekte të jetës ideore dhe praktike të 
kohës. Veprimtaria intelektuale e Didërosë u zhvillua, po- 
thuaj në tërësi, në formë tezash kontradiktore, me të 
cilat synonte të zbulonte të vërtetën mbi natyrën dhe 
njeriun. Edhe Didëroja u mor, si shumica e iluministëve, 
më shumë me aspekte dhe probleme praktike të jetës 
dhe të njohjes së saj, kurse aspak ose fare pak me 
tema abstrakte filozofike. Filozofinë e tij nuk e karak- 
terizojnë, pra, spekulimet doktrinare as skepticizmi ele- 
gant. Deizmi dhe mbështetja në nënën natyrë paraqitën, 
edhe për të, dy pozita nga të cilat mund të sulmohej 
religjioni pozitiv i kohës dhe rendi shoqëror i mbështe- 
tur në të. Nën ndikimin e pankalizmit të Shaftesberit, 
për Didëronë e fazës së parë të krijimit filozofikodetrar, 
njeriu në jetën dhe veprimin e tij duhej të shëmbëllente 
me natyrën, përkatësisht me rendin, bukurinë dhe for- 
mat e saj. Ai mund t'i përmbahej kësaj duke qenë i 
arsi.muar. Arsimi do ta bënte njeriun të aftë që të kup- 
tonte rendin dhe bukurinë natyrore si vepër të Qenies 
më të lartë, kurse njeriu vetë, në harmoni me të, do të 
bëhej madje edhe i virtytshëm, që do të thotë i moral- 
shëm. Një mendim i tillë që përbën thelbin e veprës së 
tij të parë »Parimet e filozofisë së moralit ose ese mbi 
meritën dhe virtytin« (1745) e përshkon edhe veprën 
»Mendime filozofike« (1746), në të cilën shtrohet tash 
edhe problemi i ateizmit. Nga pozitat gjeja deiste Didë- 
roja kritikonte kinse ateizmin, argumentet e të cilit, 
ballc mekanizmit të përsosur të gjithësisë, si një nga 
argumentet e ekzistimit të Zotit, zbulohej krishtërimi 
me traditën e tij religjioze, kurse shkrimet dhe zako.net 
e tij si bestytni. Nga ballafaqimi i argumenteve të të dy 
palëve, që realizohet nëpërmjet metodës së kritikës ra- 
cionaliste që kishin përdorur para tij edhe Beli, Fonte- 
neli e të tjerë, krishtërimi ishte ai që e pësonte. Disku- 
timi mbi ateizmin me qëllim që të rrënoheshin themelet 
e regjimit të vjetër paraqiten, në këtë vepër, në formë 
mendimesh të ndara, si ato të moralistëve të shekullit 
XVII.8 »Shëtitja e skeptiikut«, që e shkroi më 1747, por 
që u botua më 1830, vazhdonte tematikën e mëparme. 
Shteti dhe kisha vazhdojnë të jenë tematikë e veprës së 
tij. Antiklerikalizmi i Didërosë manifestohej qartë në 
qëndrimin e tij ndaj klerit, i cili ishte pjellë e intere- 
sit; ai kishte krijuar paragjykimet që shkaktuan luftë- 

8 Krh. Branko Dzakula, në Francuska knjizevnost, 2, pjesa 
e parë, Svjetlost, Sarajevo, Nolit, Beograd, 1978, 137.

5
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rat e gjata, të cilat do të vazhdonin derisa do të kishte 
paragjykime, këto derisa do itë kishte klerikë, kurse 
këta derisa do të dominonte interesi?

Njeriu, për mendimin e Didërosë, s'kishte nevojë 
për religjionin e zbuluar apo atë të profetërve, sepse, 
si qenie me arsye që ishte, atij do t’i mjaftonin vetëm 
parimet e saj. Religjioni do të duhej të ishte, sipas tij, 
i përgjithshëm dhe i përhershëm për të gjithë njerëzit 
dhe për të gjitha kohët; kultet e krijuara nga njerëzit 
gjatë historisë, siç janë judaizmi, islamizmi dhe krishtë- 
rimi, nuk mund t'i përgjigjeshin kësaj kërkese; këtë 
kërkesë unund ta plotësonte vetëm religjioni natyror, që 
do të thotë, ai i mbështetur në arsyen.* 10 11

• Krh. Andrë Cresson, Diderot, sa vie, son oeuvre, Paris, P. 
U. F. 1949, 48.

10 Krh. edhe D. Pejoviq, vep. cit. 68.
11 Familja e shenjtë, vep. cit. 189.
1S Krh. edhe B. Dzakula, vep. cit. 138.
‘* Po aty.

3. Veprat e fazës së parë të Ikrijimit filozofi’ko-letrar 
të Didërosë konsiderohen si etapë e parë e formimit in- 
telektual të tij, për t’u kristalizuar përfundimisht në 
kuptimin materialist të botës. Vepra me titull »Letër 
mbi të verbërit për të marrë mësim ata që shohin« 
(1749) e shënoi, në të vërtetë, këtë kthesë të evoluimit 
filozofik të Didërosë. Marksi dhe Engelsi theksuan me 
të drejtë, prandaj, se »(. . .) Deizmi ishte për materiali- 
stët e shekullit XVIII një mënyrë e volitshme për të 
hequr qafe fenë«.n Kuptimi materialist i botës shprehet, 
në këtë vepër, nëpërmjet rrëfimit jetësor të Saunderso- 
nit, matematikan anglez, i verbër nga lindja. Me gojën 
e tij refuzohen më parë argumentet pankaliste mbi bu- 
kurinë dhe harmoninë, sepse, për të verbërin, argumen- 
tet e tilla s’mund të jenë bindëse. Po me gojën e te 
verbërit refuzohen edhe argumentet e deizmit mbi bo- 
tën e hanmonishme, e cila, për mendimin deist, zhvilllo- 
het sipas ligjeve të pandryshueshme të matematikës dhe 
të fizikës, kurse shkencat e natyrës (Byfoni, Mopertuisi) 
vërtetojnë zhdukjen e llojeve, luftërat dhe seleksioni- 
min e botës shtazore; përbindëshat dhe qeniet e defor- 
muara dëshmojnë, nga ana tjetër, për mungesën e ren- 
dit dhe të ligjeve të përhershme në natyrë.  Ndryshe 
nga botëkuptimi deist, sipas të cilit në natyrë mbretë- 
ron një rend i pandryshueshëm dhe i përhershëm, për 
mendimin e tij materialist në natvrë paraqiten lloje të 
ndryshme, të cilat evoduojnë dhe janë në luftë të për- 
hershme reciproke, kurse në vend të krijuesit sovran 
të gjithësisë është materia me cilësinë e saj që të men- 
dojë. Me këto pikëpamje Didëroja anticiponte në një 
mënyrë teoritë e evoducionit të Lamarkut, si dhe ato të 
Darvinit më vonë.  Në kërkimet e tij tash ai mbështe- 

12

13
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tet në shkencat e natyrës. Metoda racionaliste zëvendë- 
sohet me atë të provës, kurse bota abstrakte e matema- 
tikës me faktet konkrete që ia zbulonte vrojtimi (obser- 
vacioni); metodë e tij tash do të jetë metoda eksperi- 
memtale: »Kemi tri mënyra kryesore: vrojtimin e naty- 
rës, mendimin dhe përvojën. Me anën e itë parës mbli- 
dhen faktet, e dyta bën kombinimin e tyre, kurse e treta 
vërteton rezultatet e kombinimit të tyre«.14 Në veprën 
»Mendime për shpjegimin e natyrës« Didëroja u përpoq 
t’i gjente bazat e metodologjisë së studimit të saj dhe 
të 'njeriut. Pikënisje e tij tash u bë karakteri materialist 
i botës. Kjo ishte një larmi e pakufijshme, në lëvizje 
të përhershme. Natyra ishte unike; çdo gjë që ndodhte 
në të, ndodhte sipas ligjeve themelore të saj. Gjithësia 
ishte një grumbull trupash në veprim dhe kundërvep- 
rim të ndërsjeillë, në të cilën çdo gjë shthurej në një 
formë për t’u sajuar në një formë tjetër. Një mendim i 
tilllë mbi transformizmin në natyrë s’mund të mos na 
përkujtonte atë të Lavuazierit, i cili zakonisht përmbli- 
dhet në idenë, sipas së cilës asgjë s’humbet, asgjë s’tre- 
tet, çdo gjë transformohet. Natyra ishte, pra, një zin- 
xhir i përgjithshëm. Nën ndikimin e mendimit të Lajb- 
nicit mbi monadat, të cilat ai i kish konsideruar, siç 
dihet, qenie pafundësisht të vogla, të gjalla me cilësinë 
që të mendojnë, që përbënin thelbin e çdogjëje,që ekzis- 
tonte, si dhe të hipotezës së Byfonit mbi molekulat or- 
ganike, Didëroja shtroi hipotezën hilozoiste mbi gjallë- 
rinë e përgjithshme të materies, e ciila përmbante në 
vetvete forcën jetësore dhe ndijore. Materia që ishte, për 
të, dinamike dhe heterogjene, u përdor si një nga argu- 
mentet e rëndësishëm kundër pikëpamjes fetare mbi 
ekzistencën e një qenieje jomateriale, jashtënatyrore, 
qoftë ky zoti i teologëve, apo shtytësi i parë i deistëve. 
Si një substancë unike që ishte natyra, jashtë gjithësisë 
materiale s’kishte asgjë tjetër.15

14 Pensëes sur l’interprëtation de la nature, XV.
14 Krh. Historia e filozofisë paramarksiste, shek. XVII-XVIII,

dispencë, Tiranë, 1973, 130.

4. Idetë materialiste të Didërosë do të merrnin for- 
mën dhe përmbajtjen e tyre përfundimtare disa vjet më 
vonë në veprat »Bisedë e D’Alamberit me Didëronë« dhe 
»Ëndërra e D’Alamberit« (1769). Mendimi i Didërosë 
shprehet edhe këtu në formë të dialogut, që, si duket, 
ishte për të, mënyra më e përshtatshme e zhvillimit të 
mondimit. Ideja themelore e këtyre veprave ishte të ar- 
gumentohej se në natyrë ekzistonte vetëm një substancë 
materiale, ndryshe nga kuptimi metafizik mbi ekzisten- 
cën e dy substancave të ndryshme. Ndieshmëria e ma- 
teries paraqitet këtu si një cilësi e saj po aq e rëndë- 
sishme sa edhe lëvizja e saj. Jetën Didëroja e shpjegoi 

7



si një organizëm, atomet e gjalla të të cilit janë në një 
vazhdimësi të përhershme nën veprimin e atraksionit 
dhe të repulsionit. »Ëndrra e D’Alamberit« bën përmble- 
dhjcn e përgjigjeve themelore të autorit, që i shtronte 
në bazë të botëkuptimit të tij materialist. Bota dhe llo- 
jet u paraqitën këtu në një ndryshueshmëri të përher- 
shme. Në gjithësi nuk mund të kishte qetësi absolute, 
sepse çdo gjë e saj është në veprim, në lëvizje të për- 
hershme. Format që marrin gjërat në natyrë nuk janë 
përfundimtare: »Të gjitha qeniet sillen rreth e rrotull 
në mesin e tyre, prandaj edhe të gjitha llojet . . . çdo gjë 
është në një rrëke të përhershme . . . çdo gjë është pak 
a shumë një çfarëdogjëje, pak a shumë dhë, pak a shu- 
më ujë, pak a shumë ajër, pak a shumë zjarr, pak a 
shumë e një mbretërie apo e një tjetre«.16 Një mendim 
të ngjashëm mund ta gjejmë, siç dihet, edhe të filozofët 
materialistë të Antikës, si ishte, bie fjala, Lukrecia.

’« Rëve de D'Alembert, në Diderot, Oeuvres, vep. cit. 899.
” Shih: Jacques 1e Fataliste

Diderot, Oeuvres, vep. cit. 900.
19 Kështu i shkruante Didëroja princeshës Dashof më 3 prill 

1771.

Në botë s’mund të ketë as individë të përkufizuar 
njëherë e përgjithmonë, gjë që do të thotë se njeriu 
ishte një qenie që mund të modifikohej.17 Qenia ishte 
shuma e një numri tendencash, kurse jeta një varg ve- 
primesh dhe kundërveprimesh: »(...) i gjallë njeriu 
vepron dhe kundërvepron si masë, i vdekur vepron dhe 
kundërvepron si molekula . . . Ai nuk vdes më shumë se 
gjërat e tjera, nuk vdes në kuptimin e vërtetë të fjalës. 
Të lindësh, të jetosh, të vdesësh, do të thotë të ndryshosh 
nga forma. . .«.18 19

Didëroja e lidhte ngushtë filozofinë me shkencat e 
natyrës dhe ua vinte përballë fesë, e cila ishte amiiku 
i shkencës dhe i diturisë. Shprehja e lirë e mendimit 
ishte, edhe për Didëronë, një nga kërkesat themelore të 
shekulli't, frymën e të cilit e karakterizonte fryma e 
lirisë: »Çdo shekull, thoshte Didëroja, ka frymën e vet 
dalluese; fryma e shekullit tonë është ajo e lirisë«.1!> Një 
pohim i tillë mund të dëshmohet në të gjitha fushat e 
veprimit njerëzor gjatë shekullit XVIII, si në atë eko- 
nomike ashtu edhe në atë të dokeve dhe zakoneve, në 
jetën shoqërore, politike, në pikëpamjet pedagogjike, 
gjuhësore, stilistike si dhe në ato religjioze dhe metafi- 
zike: liria bëhet sinonim i tolerancës. Metafizika ia lë- 
shon vendin moralit, themelimi i të cilit kërkonte të 
zbulohej ç’ishte njeriu dhe a ishte i lirë. Besimi në zotin 
ishte pengesa nga më kryesoret e lumturisë njerëzore, 
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sepse ai e kishte larguar njeriun nga natyra e vërtetë e 
tij. Filozofia materialiste e Didërosë u përpoq ta pajto- 
nte determinizmin shkencor me lirinë individuale.2®

20 Krh. Jacques le Fataliste, si dhe M. Launay — G. Maiihos, 
Introduction a la vie littëraire du XVIIIe siëde, Bordas, 1973, 
77—79.

21 Krh. Paul Hazard, vep. cit. Vëll. I., 277—278.
22 Pope, Essay on Man, Epistle II; Lessing, Oeuvres, ëd. 

Hempel, XVIII, p. 25, cituar sipas P. Hazard, po aty, 282.

5. Tërë vepra e Didërosë ka për subjekt njeriun, 
natyrën dhe fatin e tij: »Njeriu është e vetmja pikë nga 
duhet nisur dhe ku duhet sjellë çdo gjë«, lexojmë në 
Enciklopedinë e tij. Enciklopedia ishte arma më e fortë 
dhe më e përshtatshme për të përhapur dritën. Për 
këtë arsye duhej të bëhej regjistrimi i njohurive. Për 
t’ia arritur këtij qëllimi duhej të ekzaminohej, të tron- 
ditej çdo gjë nga themeli pa bërë asnjë përjashtim dhe 
pa kurrfarë ndrotjeje. Duhej të flakeshin kotësitë e vje- 
tra, të përmbyseshin idolet që nuk i pranonte arsyeja 
për t’i theksuar vlerat moderne të mbë-shtetura në ar- 
sye. Me një fjalë, duhej të çrrënjoseshin paragjykimet që 
të triumfonte arsyeja.  Iluministët, që bashkëpunuan në 
hartimin e teksteve të Enciklopedisë, pretendonin t’ia 
afronin publikut të gjerë në mënyrë vulgarizuese të gji- 
tha degët e njohurisë. Fryma e tyre e përbashkët ishte 
realiste dhe praktike. Natyra njerëzore ishte për ta një 
e dhënë, nga e cila duhej të nxirrej ana e saj më e mirë. 
Idesë religjioze të së kaluarës ata ia kundërvënë vullne- 
tin optimist për të siguruar lumturinë njerëzore me 
anën e përparimit dhe të qytetërimit. Enciklopedia ishte 
ajo vepër e përbashkët e tyre që do t'i vinte në spikamë 
të gjitha njohuritë njerëzore të shpërndara, jo vetëm 
për të flakur bestytnitë dhe paragjykimet e krijuara 
gjatë shekujve, por edhe për të theksuar rolin e njeriut, 
si dhe për ta vënë këtë në qendër të vëmendjes, për ta 
bërë të denjë, për ta afirmuar parësinë e tij dhe për ta 
çliruar, atë dhe shkencën, nga dominimi fetar dhe men- 
dimi hyjnor. Në tërë kontekstin e Enciklopedisë për- 
shkohet, për mendimin tonë, mendimi që e pat formu- 
luar qartë Popi: »The proper study of mankind is man«, 
si dhe Lesingu më vonë: »Subjekti më fisnik i studimit 
të njeriut është njeriu«.  Me Enciklopedinë njeriu zuri 
vendin e parë në shoqëri. Këtë e provon edhe vendi 
që në të u është dhënë arteve dhe zejeve si vepra njerë- 
zore të krijuara për qëllime humane. Më në fund a nuk 
e pat përkufizuar Didëroja njeriun si »(. . .) një qenie 
që ndien, që mendon, që shëtit lirisht mbi sipërfaqen 
e dheut, që duket se është në krye të të gjitha shtazëve 
të tjera mbi të cilat ai dominon, që jeton në shoqëri, 
që ka shpikur shkencat dhe artet, që ka një mirësi dhe 
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një ligësi që e shquajnë. . .«.23 Enciklopedia e shekullit 
XVIII është njëfarë sinteze e të gjitha përpjeikjeve in- 
telektuale që e kanë pararendur që nga koha e Rilindjes. 
Pas humanistëve dhe klasikëve, filozofët e shekullit 
XVIII u angazhuan, secili në mënyrën dhe rne fuqitë e 
tij intelektuale, të krijonin vepra që do të ishin në shër- 
bimin e njerëzimit, që do të plotësonin zbraztësitë e 
krijuara të njohurive të përgjithshme shekuj me radhë. 
Didëroja ka në këtë drejtim merita të pashlyeshme, 
qoftë kur e ngrihte zërin kundër tiranëve, qoftë kur de- 
klaronte se njeriu kishte të drejtë në lirinë politike, 
qoftë kur mbronte të drejtën e sigurisë dhe të pronës, 
qoftë kur rekomandonte zëvendësimin e edukatës kish- 
tare me atë shtetërore, të detyrueshme dhe laike në gju- 
hën e gjallë në vend të ilatinishtes, për të krijuar shkencë- 
tarë, ekonomistë, agronomë, njerëz të dobishëm për ven- 
din, ku »artet mekanike« do të zinin vendin e parë, 
qoftë kur pohonte se Tokës, për të qcnë e luintur, nuk 
i nevojitej asnjë perëndi, qoftë kur fliste e shkruante 
për moralin si shkencë të ligjeve natyrore, qoftë, më në 
fund, kur fliste për historinë dhe letërsinë kombëtare. 
Edbe Didëroja ishte njëri nga iluministët francezë që i 
kushtoi kujdes të posaçëm çështjes së arsimit clhe të 
edukimit të popullit. Me gjithë daillimin me të cilin 
shquhet pothuaj secili nga iluministët kur është fjala 
për organizimin e mësimit dhe të edukimit, në vija të 
trasha mendimi i tyre synonte laicizimin e përgjithshëm 
të shkollës si dhe karakterin popullor të saj. »Univer- 
siteti, thoshte Didëroja, është një shkollë, dera e së cilës 
është e hapur pa dallim për të gjithë fëmijët e një ko- 
mbd . . . sepse do të ishte sa kriminalc po aq absurde të 
dënosh me padituri shtresën e nënshtruar të shoqërisë. . . 
do të vija bast se gjeniu, tailentët dhe virtyti do të dil- 
nin më parë nga kasohja se nga pallati. . .«.24 Por, men- 
dimi i Didërosë, sa ishte i guximshëm për kohën kur u 
shpreh, po aq mbeti i kufizuar nga koha kur u shfaq, 
sepse universiteti u konsiderua privilegje c më të ta- 
lemtuarve. Megjithatë, fakti se ky filozof materialist i 
shekullit XVIII ishte kundër edukimit dhe arsimit që 
merrej në manastire, luftonte për shkollimin e përgjith- 
shëm fillor pa pagesë dhe të domosdoshëm, kurse atë 
të mesëm dhe të lartë mendonte me pagesë që do të 
ndihmohej me anën e bursave shtetërore, flet qartë për 
qëndrimin e tij përparimtar edhe në këtë pikëpamje.

M Po aty, 285.
44 Shih: Plan d'une universitë pour le gouvernement de Ru- 

ssie ou d'une ëducation puhlique dans toutes les sciences, në 
Assezat — Tourneux, vëll. III.

Didëroja tentoi, si shumë filozofë të iluminizmit, të 
krijonte një njohuri shkencore mbi njeriun, duke iu për- 
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mbajtur pikëpamjes së sensualizmit materialist, si dhe 
të themelonte një moral, pasi mohoi moralin e krishtë- 
rimit. Ai kërkoi që të studiohej njeriu jo si një entitet 
moral, por më parë si një organizëm. Për mendimin e 
tij, idetë morale dhe metafizike të tij nuk e kishin bu- 
rimin nga instinkti hyjnor as nga revolacioni, por për- 
kundrazi ato vareshin nga gjendja e organizmit njerëzor. 
Kjo ishte teza kryesore që mbronte Didëroja në veprën 
»Letër mbi të verbërit. . .«. Në këtë vepër Didëroja shpre- 
hte haptazi mendimet ateiste, duke i mbrojtur me argu- 
mente shkencore në mbështetje të arsyes dhe të përvo- 
jës, të cilat duhej ta zëvendësonin zbulesën mistike. 
Në veprën »Materializmi dhe empirio'kriticizmi« Lenini 
e konsideronte Didëronë si njërin nga »materialistët e 
mëdhenj« bashkë me Fojerbahun, Marksin dhe Engelsin, 
që i ishte kundërvënë sistemit idealist të Berkilit dhe 
paraardhësve të tij. Në krahasim me dualistët D’Alam- 
ber, Mabli, Moreli, Ruso dhe Volter, si dhe me materia- 
listët Holbah, Helvecius dhe Lametri, sistemi materia- 
list i Didëroit mbase ishte shprehje e zhvillimit më të 
plotë dhe më konsekuent i tendencave materialiste të 
mendimit filozofik evropian të shekujve XVII—XVIII.25

** Krh. Istorija francuske knjizevnosti od najstarijih vreme- 
na do revolucije 1789. god., vëil. I., hartuar nga një grup auto- 
rësh, Nauëna knjiga, Beograd, 1951, 711.

** Historia e filozofisë paramarksiste, vep. cit. 134.

Mendimi filozofik i shekullit XVIII u zhvillua, siç 
dihet, nën ndikimin e madh të sensualizmit. Didëroja e 
pranonte këtë mendim vetëm në atë masë kur ky i kon- 
sideronte shqisat dhe ndijimet si mjet të njohjes së 
reailitetit dhe hedhte poshtë sensualizmin idealist. Didë- 
roja mendonte se ndërgjegjja dhe realiteti ishin unike, 
sepse të dyja këto ishin, për mendimin e tij, atribute 
të një substance të njëjtë siç ishte materia. Prandaj, 
të sigurta ishin vetëm ato njohuri që vinin nga përvoja 
jetësore e njeriut në natyrë si dhe nga aftësia e tij për 
të nxjerrë përfundime në mbështetje të saj. Nocionet 
materie dhe natyrë ishin, për Didëronë, identike. Me 
këtë pikëpamje Didëroja i kundërvihej agnosticizmit të 
filozofisë idealiste si dhe subjektivizmit të sentimentali- 
tetit idealist, duke konsideruar »arsyen gjyqtar«, kurse 
»shqisat dëshmitarë«.26

6. Si shumica e mendimtarëve përparimtarë të she- 
kullit të iluminizmit që u nisën nga natyra, as Didëroja 
nuk largohej nga ajo kur bënte fjalë për filozofinë e 
etikës. Edhe ipër Didëronë, si për filozofët e tjerë të 
iluminizmit, njeriu ishte, siç dihet, qenie shoqërore dhe 
me arsye. Megjithatë, nocioni i shoqërisë dhe i shoqë- 
rorizimit dallonte për Didëronë nga ai i disa bashkëko- 
hainikëve të tij që u morën me historinë e shoqërisë. 
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Për mendimin e Didërosë shoqëria i detyrohej nevojës 
së luftës kolektive për jetë si dhe nevojës së luftës me 
natyrën. Morali shoqëror e kishte burimin te raportet 
reciproke të njeriut me natyrën. Etikën individuale e 
karakterizonte, për mendimin e tij, sticizmi dhe epiku- 
reizmi, si duket nën ndikimin e Spinozës, sepse si stoiku 
ashtu edhe epikureisti e harmonizojnë etikën e tyre me 
natyrën. Ndonëse dy botëkuptime të ndryshme, Didëro- 
ja këto i bashkonte në mendimin e tij mbi lumturinë 
shoqërore si kriterin moral më të lartë të sjelljeve in- 
dividuale njerëzore. Për stoikun njohja e natyrës ishie 
virtyt, për epikureistin virtyt ishte kënaqësia që nxirrej 
prej natyrës. Prandaj lumturia individuale ishte pasojë 
e lumturisë shoqërore. Të kërkosh të jesh i lumtur ishte 
gjë e ligjshme, do të thotë e natyrshme; këtë lumturi 
do të mund ta kishe duke qenë i rrethuar me njerëz. 
Duke iu ndihmuar të tjerëve që të bëhen të lumtur, 
njeriu i siguronte vetvetes ndihmën e shoqërisë. Didë- 
roja nuk e ndante lumturinë mga virtyti, i cili, për men- 
dimin e tij, si dhe për atë të iluministëve të tjerë, si- 
gurohej me anën e arsimit dhe të edukimit. Natyra do 
të fliste me njerëzit me gjuhën e virtytit vetëm atëherë 
kur ata do të arsimoheshin. Kriminelët dhe cenuesit e 
ligjit do të ekzistonin, për mendimin e Didërosë, vetëm 
si deformime biologjike ose si pasojë e organizimit të 
keq të shoqërisë. Edhe Didëroja, si shumë iluministë të 
tjerë, në fushën e shkencave shoqërore nuk arriti t’u 
shmangej plotësisht kthetrave të utopisë.27

*7 Krh. Istorija francuske knjizevnosti..., vep. cit. 713—714.

7. Mendimi shoqëror i Didërosë, ndryshe nga ai 
materialist mbi natyrën, nisej nga kuptimi idealist i 
fenomeneve të jetës shoqërore. Traditat shoqërore vare- 
shin, për mendimin e tij, nga legjislacioni dhc forma e 
qeverimit. Shteti me ligjet e veta, që duhej të përputhe- 
shin me kërkesat e arsyes, ishte ai që do t’i krijonte 
kushtet për një jetë morale, që do ta bënte njeriun të 
kufturuar, të lirë dhe të virtytshëm. Kërkesat e Didërosë 
për »ligje të mira« dhe të arsyeshme ishin në të vër- 
tetë argumente teorike për zëvendësimin e rendit feu- 
dal të »paarsyeshëm« me atë borgjez të »arsyeshëm«. 
Për mendimin e Didërosë, pushtet i ligjshëm do të ishte 
ai që do të mbështetej në një marrëveshje midis popu- 
llit (shtresës së tretë) dhe shtetit. Edhe për mendimin e 
tij populli ishte sovran dhe kishte të drejtë të përmby- 
ste çdo uzurpator të pushtetit, duke përfshirë këtu 
edhe vetë »sundimtarin e ligjshëm« që shpërdoron pu- 
shtetin, cënon ligjet dhe nëpërkëmb të drejtat e natyr- 
shme të shtetasve. Edhe ky iluminist shpreh'te interesat 
e borgjezisë frënge të shekullit XVIII duke kërkuar zë- 
vendësimin e monarkisë absolute me monarki të arsi- 
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muar (despotizëm të ndritur) që do të konsultonte elitën 
im’telektuale të popuhlit dhe do të mundëisonte zhvillimin 
e lirë të mendimit dhe të aktivitetit ekonomik.28

28 Krh. Historia e filozofisë paramarksiste..., vep. cit. 136, 
si dhe Istorija francuske knjizevnosti..., vep. cit. 716.

Në veprat imagjinative Didëroja bëri sintezën e ide- 
ve të tij filozofike dhe të realitetit jetësor. Talenti kri- 
jues imagjinativ i Didërosë u manifestua sidomos në 
romanet e tij, ndër të cilat »Nipi i Ramosë« zë një 
vend të posaçëm.
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Masar Stavileci

ASPECTS DE LA PHILOSOPHIE DES 
LUMIËRES DE DIDEROT

Dans le cadre d’une ëtude volumineuse 
sur les Idëes des Lumiëres françaises et leur 
esprit dins la littërature de la Renaissance 
nationale albanaise, le texte portant sur Di- 
derot vise d mettre en ëvidence les points de 
vue et les idëes du philosophe qui se sont 
traduites et manifestëes au XlXe siëcle dans 
Vatmosphëre balkanique, et plus prëcisëment 
albanaise, oii Von a ëtë tëmoin d'un mouve- 
ment des Lumiëres qui tendait vers Vëmanci- 
pation et la ilbëration de la pensëe sclërosëe 
dominante dans l’Empire Ottoman, ainsi que 
vers Vindëpendance nationale.

Quoiqu’on ne puisse pas prouver que le 
monde albanais du XlXe siëcle se soit direc- 
tement inspirë de la pensëe de Diderot, il a 
tout de mëme existë une communion d’idëes, 
vu la fortune des Lumiëres europëennes en 
gënëral, celle des Lumiëres françaises en par- 
ticulier, dans Voeuvre ainsi que dans l’activi- 
të des ëcrivains et des patriotes de la Renai- 
ssance nationale albanaise.

Parmi les vues trës larges de Diderot, nous 
avons surtout mis l’accent, conformëment d 
la nature de notre travail, sur le rdle et Vim- 
portance, chez. ce philosophe, de Venseigne- 
ment dans la vie sociale et individualle de 
Vhomme, son point de vue dëmocratique con- 
cernant cette question, son attitude envers les 
tyrans, le besoin, que le philosophe a soulig- 
në, de la liberatë politique et individuelle de 
Vhomme en tant qu’ëtre raisonnable, de la 
substitution d l’ëduction de VEglise de celle 
de VEtat, publique, obligatoire et laique en 
langue du peuple, donc en langue maternelle, 
de la lutte contre la religion rëvëlëe, les prë- 
jugës et les superstilions, du besoin de crëer
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une morale et une ëthique appuyëes sur la ra- 
ison et le sensualisme matërialiste, du besoin 
et de l’importance de s’appuyer sur la nature, 
etc. La pensëe sociale de Diderot aussi, qui 
partait de la conception idëaliste des phëno- 
mënes sociaux, jut elle-mëme parmi les idëes 
des Lumiëres manijestëes dans le monde bal- 
kanique, et plus particuliërement dans celui 
des albanais. Cependant, vu le niveau de l’en- 
seignement et de la science alors dans cette 
rëgion, sa pengëe matërialiste ne trouva pas 
un terrain javorable pour se manijester.





shkëlzen 
maliqi

VIZANTIJSKI 
KULTURNI 
AREAL*

Prilog teorija akcepcije reliktnih knltnra

Vizantija je danas fosilni monument. Relikti njene 
duhovne tradicije koji se jos odrzavaju u nekim 
sredinama i institucijama, zanemarl jivog su zna- 

caja. Oni su zalutali u nase doba. To znaci da je nase 
doba presudilo vizantij'skom duhu. No, treba reci da ova 
presuda vise nije tako preka i neumerena kao, recimo, 
u XVIII i XIX veku. Pre svega, vizantijska umetnost je 
izborila visoku antikvarnu vrednost. A prisecamo se za- 
merke Dzona Raskina »budalastim savremenim kritica- 
rima koji u vizantijs'koj skoli ne vide nista izuzev var- 
varizma koji treba pokoriti i zaboraviti«? Danas ce, na- 
protiv, mnogi biti skloniji da se sloze sa Raskinovom 
ocenom o »eleuzinskoj bozanstvenosti vizantijske tra- 
dicije«.2 Revalorizacija dometa i istorijskog znacaja vi- 
zantijske umetnicke tradicije u glavnim tackama je vec 
izvrsena. Preostalo je da se revalorizuje celina duhovne 
matrice u kojoj je ova umetnost nastala. Izmedu osta- 
log, jedan od znacajnijih punktova te matrice, koji jos 
nije osvetljen, jesu vizantijske esteticke ideje.

* Rad je deo Uvoda u opsezniju studiju o estetickim ide- 
jama u Vizantiji.

1 Dz. Raskin, Vrednosti, 24.
8 Isto.

Tvorevine vizantijske kulture impresioniraju svojom 
monumentalnom jednostavnoscu, misticnom monolitno- 
scu, unutrasn jim sjajem i bogatstvom, ali moderni duh 
gotovo da i ne dopire do njihovog izvonnog smisla. 
Savremeni covek zapravo ne moze biti impresioniran 
idejama koje su u tim tvorevinama objektivirane, vec 
ove dozivljava i tumaci po vlastitim uzusima kao estet- * 1 
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ske tvorevine koje ga pobuduju da zauzme estetski stav. 
On ih smesta izvan religiozno-istorijskog konteksta u 
kojem su nastale i sudi o njima sa tacke gledista sa- 
vremenog muzejskog panoptikuma, u kojem su na ceni 
njene jedinstvene i neponovljive izrazajne forme. Same 
ideje u njima izrazene, skupa sa razlozima koji su do- 
veli do takve objektivizacije, smatraju se mrtvim.

Na duhovnom i idejnom planu Vizantija je za nas 
ugaseni vul'kan. Sto je ona imala da izbaci iz hiljadu 
godina aktivnog stvaralackog kratera, izbacida je. Nase 
je da prebiremo sa razvalina. Eksplozivna smesa ideja 
koja je pokretala Vizantince, danas je skamenjeni gru- 
men. Oni koji danas slikaju ikone sasvim u vizantijskom 
duhu, preduzimaju nesto iiluzorno. Kada su ideje mrtve, 
nemoguce su njihove objektivacije.

Filosof koji se bavi nedelotvornim idejama jedva 
da se razlikuje od arheologa koji iskopava drevne ne- 
kropole. Otkrijete ovde zlatnu mindusu, tamo porculan- 
ski sud. I kosti ili pepeo u urni. A sve je — biilost. I 
vizantijske esteticke ideje pohranjene u crvotocnim knji- 
gama ili neartikLdisanim rezonantnim dubinama umet- 
nickih dela, koja u nasem vremenu menjaju zvuk i boju, 
takva su vrsta bilosti. Ali, za razliku od uzivalaca umet- 
nickih dela koji ne mogu iz svoje koze i prirodenog 
senzibiliteta ovoga vremena, filosof ce skupa sa arheo- 
logom preduzeti avanturu logicke rekonstrukcije. On je 
svestan da se vizantijske esteticke ideje ine mogu razu- 
meti bez multidisciplinarnog izucavanja duhovne matri- 
ce u kojoj su nastale i u kojoj su imale odredenu funk- 
ciju. Pritom se postupak ne moze svesti samo na sekci- 
ranje organske celine koja vise ne funkcionise. Pozitiv- 
nom obdukcijskom nalazu trcba udahnuti dusu nekom 
vrstom idealne rekonstrukcije i reanimacije vizantijskog 
dinosaurusa. Razume se, ova reanimacija ne podrazu- 
meva neposrednu aktualizaciju vizantijskog duha, kao 
da bi on mogao biti i danas podsticajan. Radi se, je- 
dnostavno, o poimanju smisla vizantijskih ideja u je- 
dinstvenom procesu povesnog razvoja Ijudske misli. I 
motiv zbog kojih je moderni covek odlucio da zabo- 
ravi vizantijske ideje, deo je njihovog kudturno-istorij- 
skog smisla. Naime, njime je odgovoreno na temeljnu 
upitnost ovih ideja. Dakle, stvar je u pitanjima, a ne 
u odgovorima. Nacin upitnosti odreduje mocni onto- 
loski pogon koji cini jezgru funkcionalnog jedinstva ci- 
vilizaeija i kultura.

Kulture su nastajale i nastaju u procesu objektiiva- 
cija odredenih, vdse idi manje artikulisanih temeljnih 
ideja koje se nadaju kao odgovori na temeljnu upitnost. 
Odredeni horizont upitnosti ispunjava se odgovorima — 
objëktivacijama, duhovnim i fizickim radom mnogih po- 
koljenja anonimnih i glasovitih pregalaca, kojima je 
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ovaj horizont zavicajan. U sirem smislu kulture su svo- 
jevrsni civilizacijski pogoni. One, naime, ne mogu da se 
svedu samo na proizvcdenje takozvanih kulturoih do- 
bara, vec proizvode i same proizvodace i uslove proiz- 
vodnje. Ako se pojam proizvodnje ne shvati puko eko- 
nomisticki, vec najsire moguce, kao proizvodenje ocove- 
cenog sveta njim samim, onda s punim pravom mozemo 
govoriti o kulturnoj proizvodnji Ijudi, proizvodnji na- 
cina njihovih uzajamnih odnosa, proizvodnoj insrtu- 
cionalizaciji tih odnosa itd. Naprimer, zadatak hniscan- 
ske kulture jeste taj da, u prvom redu, kultivise hris- 
canske narastaje, odnosno da proizvede odredeni tip 
cove'ka, hriscanina, koji ce ziveti i misliti hriscanski.

Epohalne kulture razlikuju se medusobno po bitno 
drugacijim formativnim principima kojima se rukovode 
nacini objektivaciija tih principa. Ovi rukovodeci forma- 
tivni principi i nacini objektivacija nisu nista dnigo 
do kolektivna svest i kolektivni stvaralacki organ drus- 
tvenog bica odredene epohe. Oni su, s jedne strane, 
noseni i ograniceni uslovima i reahjama formacijskih, 
drustveno-ekonomsikih odnosa, odnosa koji su kljucne 
karike predusJovIjenosti drustvenog bica i koji, zajedno 
sa ostalim realijama, cine takozvanu objektivnu stvar- 
nost, dok, s druge strane, kao stvaralacki i produktiv- 
ni cimbenici istog tog drustvenog bica, bitno doprinose 
menjanju samih usilova i objektivne stvarnosti od koje 
treba da su zavisne. Nije tesko dokazati da upravo for- 
mativni principi i nacini objektivacija, kao ideologije 
odredenih epoha, diktiraju nacin recepcije drustveno- 
-ekonoms'kih uslova i objektivne stvarnosti. Najzad, osim 
u prclomnim i revolucionarnim epohama, ovi principi i 
nacini objektivacije nemaju pred sobom tudu i »nepri- 
jatelljsku« objektivnu stvarnost, vec upravo onu koja je 
dovrsena objektivacija kulturne proizvodnje prethodnih 
generacija koje su se rukovodile istim tim principima. 
Otud sledi da je objektivna stvamost drustveno-istorij- 
ska kategorija, upravo kao sto su to i rusilacke pri- 
rodne stihije, ratovi, proizvodnja alkohola, umetnost, 
sport itd.

Mada svaka kultura po definiciji mora biti aktivis- 
ticka i proizvodna, to ne znaci da su one svagda stva- 
ralacke. Naprotiv, sve epohalne kulture u odredenoj fa- 
zi svojega razvoja postaju duboko koinzervativne i tra- 
dicionalisticke, orijentisane samo na puku reprodukciju 
i samoreprodukciju. Naime, kada jedna kultura dosegne 
moduse dovrsenih objëktivacija formativnih nacela, oni 
postaju paradigma svake buduce objektivacije, a sama 
kultura pokazuje tendenciju zatvaranja u ciklus repro- 
dukcije tih paradigmaticnih objektivacija. Aktivisticka 
duhovna naëela, koja su proizasla iz inicijacije temeljne 
upitnosti, zaleduju se u svetu tradiciju i kao Ijudskoj 
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biti tuda sila sprovode posvemasnu torturu nad zivim 
Ijudima i zivim procesima, sve dok se u tim Ijudima i 
procesima ne pojavi svest o postojecoj torturi, odnosno 
svest o temeljnoj upitnosti u kojoj vazda lezi neskrive- 
na mogucnost prevladavanja postojecih odnosa. U ovom 
konzervativnom aspektu, proizvodnja kulturnih dobara, 
kao i proizvodnja odredenih tipova Ijudi neophodnih za 
civilizacijsku reprodukciju odredene kulture, ne razliiku- 
je se kvalitativno od proizvodnje plemenitih metaia ili 
proizvodnje prchrambenih artikala. Seljak koji proizvodi 
zitarica i moli se bogu, podjednako je proizvod odre- 
dene kulture kao sto su hmelj i jecam proizvodi poljo- 
privredne kulture, odnosno sëljadkoga rada. Poslovicna 
nekultura seljaka uvek je kultivisana civilizacijskim 
idejama odredenih epoha koje su, svaka na svoj nacin, 
u takvosti seljastva nalazile jedan od stubova postoje- 
cih drustvenih odnosa.

U svojoj dovrsenoj formi i vizantijska kultura se 
pokazuje kao duboko konzervativna i tradicionalisticka. 
Poznato je, Vizantijskom Carstvo odrzavalo se nesto vise 
od jednog milenijuma. U tom milenijumu trajanja dzin 
je postajao patuljak: po tituli vaseljenski vladari, a 
fakticki gospodari istocnog Mediterana i jugoistocne 
Evrope, vizantijski carevi su jedni od drugih naslediva- 
li sve manje teritorije, sve ograniceniju moc i boga'tstvo. 
Kada je 1453 godine Mehmed II Osvajac presudio Vi- 
zantijskom Carstvu, ono je bilo svedeno na sire podru- 
cje prestonice, odnosno bedeme Carigrada. Medutim, na 
kulturnom planu uticaj vizantije uveliko je premasivao 
prostorne i istorijske granice drzave, cak i u vreme 
njene agonije. Mediavelistika u poslednjim decenijama 
dolazi do uverenja da je Vizantija negovala najrafino- 
vaniju i najuticajniju kulturu srednjeg veka, da je Cari- 
grad bio kulturna prestonica sveta.5

1 Vidi o tome: V. N. Lazarev, Osnovi vizantijske umetnosti. 
Kao ilustracija nadmoci i uticaja vizantijske kulture neka pos- 
luzi ovaj odlomak iz ruske srednjovekovne hronike Povest vre- 
menih leta iz XI veka: »Leta 6495« (987 god.) sazva Vladimir 
bojare svoje i staresine gradske i rece im: »Evo su k meni do- 
sli Bugari« i rekose: ’Primi nas zakon'. Zatim su dosli Nemci i 
svoj zakon hvalili. Za njima dodose Jevreji. Na kraju, posle svih, 
dodoSe Grci, koji su sve ostale zakone odbacili, dok su svoj 
nahvalili i, pritom, mnogo toga ispricali o sustini sveta, pocev 
od njegovog postanka. Mudro oni govorase i divno ih je cuti, i 
svakome je milo da ih slusa. Pricaju o nekom drugom svetu: 
ako neko od vas, vele oni, prede u nasu veru, taj ce, kada umre, 
vaskrsnuti i nema mu nakon toga smrti doveka; ako, pak, os- 
tane pri nekom drugom zakonu, tada ce na onom svetu u ognju 
goreti. Sta mi vi savetujete? Kako biste vi na ovo odgovorili?« I 
rekose bojari i staresine: »Znaj kneze, da niko na svoje ne huli 
vec ga vazda hvali. Ako zeli§ da saznaS kako stvari stoje, posalji 
vrle muzeve koje imas u svojoj sluzbi neka ispitaju kakvi su 
u njih obredi i kako ko sluzi Bogu«. I svide se knczu i svim
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Medutim, vizantinistika jos nije do£la do dubljih 
uvida u istorijski smisao i znacaj vizantijske kulture. 
S jedne strane, njeni su rezultati uglavnom rasplinuti na 
posebna istrazivanja posebnih naucnih disciplina, a po- 
kusaji sinteza obicno sve svode na puko zbrajanje go- 
mile podataka.4 S druge strane, svi ti posebni istrazi- 
vadki pogoni rade na faktografsko-pozitivistickim metod- 
skim nacelima, gde se od drveca ne vidi suma ili, obra- 
tno, u sumi drvece. Vizantinistika je uglavnom operisaJa 
pozitivistickim i nekritickim pojmom kulture, pri cemu 
se ona svodi na pridevsku apstrakciju: registruju se 
odredeni kultumi fenomeni kao »tipicno vizantijski«, a 
sam pridev »vizantijski« nije nista drugo do suma tih 
registrovanih fenomena. Ovde se vizantijska duhovna i 
materijalna kultura posmatra kao funkcija i izdanak 
nakakvog samorazumljivog, ali u biti sasvim apstrakt- 
nog, vizantijskog tla. Pozitivisticko-specijalisticka kultu- 
rologija koja ne uvida razliku izmedu stvaralackih i 
puko proizvodnih, odnosno reproduktivnih aspekata kul- 
ture, u funkcionalnom diferenciranju kulturnih fenome- 
na ukida razliku izmedu Ijudske proizvodnje i »proiz- 
vodnje« biljaka, Ijudskog stvaralastva i »stvaralastva« 
flore. Svejedno sta se podrazumeva pod dominantom 
tla (a najcesce se nista ne podrazumeva), ona poput 
oranica daje kulturne izdanke, obezbedujuci im hranu, 
formu, unutrasnji sadrzaj itd. Pozitivisticka kulturolo- 
gija odnosi se prema kulturnim fenomenima botanicki — 
oni su njen herbarijum.

I jedan deo marksistiëke kulturologije, onaj koji 
kulturne fenomene pretvara u nadgradnjtt uslovljenu 
bazom, dosta duguje ovakvom botanickom pogledu na 
svet (baza-nadgradnja = tlo-izdanak) mada je njena su-

prisutnima njihova beseda, pa izabrase deset slavnih i mudrih 
Ijudi u poslanstvo... I sazva kncz Vladimir bojare svoje i sta- 
resinc te im rece: »Evo su stigli muzevi koji su bili u poslan- 
stvu, pa da poslusamo sta je bilo s njima«. I obrati se posla- 
nicima: »Govorite pred skupom«. A oni su, pak, rekli: »Dosli 
smo u Bugarsku i glcdali kako se oni mole u hramu, odnosno 
u dzamiji, i kako oni tamo stoje bez pojasa. Poklonivsi se, oni 
sednu i gledaju amo-tamo poput bezumnika, i nema kod njih 
radosti, samo tuga i veliki smrad. Njihov zakon nije dobar. I 
stigosmo potom kod Ncmaca, i videsmo u hramovima njihovim 
razlicite sluzbe, ali ne videsmo nikakve lepote. I stigosmo u 
zemlju Grdku, i uvedose nas onamo gdc oni sluze svojemu Bo- 
gu, a mi nismo znali da li smo na Nebu ili na Zemlji, jer nema 
na Zemlji takvog prizora i takve lepote, tako da mi i nismo 
u stanju da vam to prenesemo. Znamo samo to da tamo Bog 
zivi sa Ijudima i da je njihova sluzba bolja nego u svim dru- 
gim zemljama. Mi ne mozemo da zaboravimo takvu lepotu. T 
kao sto covek koji je okusio slatko vise nece da uzima gorko, 
tako ni mi vise ne mozemo ostati u paganstvu«. Pamjatniki lite- 
ratury drevnei Rusi: Xl-nacalo XII v., str. 123—125.

4 Naprimer, trotomna enciklopedija sinteza Luja Brejea; 
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stina vulgarnomaterijalisticki ekonomizam. Ovde se buk- 
valno, pa prema tome i krajnje uprosceno cita slavni 
Marksov s'tav: »Ne odreduje svest Ijudi njihovo drus- 
tveno bice, vec obratno, njihovo drustveno bice odredu- 
je njihovu svest«.5 6 Nema tu osnova za podmetanje puko 
materijalistickog esencijalizma koji bi, zapravo, bio tek 
negativni kalk idealistickom esencijalizmu, sa svim kon- 
sekvencama koje proizilaze iz ovakvog metafizickog on- 
tologiziranja Marksovog misljenja u takozvani dijalek- 
tioki materijalizam. Sam pojam drustvenog bica, u svo- 
joj kompleksnosti, ne dopusta mogucnost takvog grubog 
svodenja. Kako bismo iz drustvenog bica mogli izdvo- 
jiti Ijudsku svest a da ono ne postane amorfno i bezi- 
votno truplo nekakvih drustvenih odnosa po sebi, od- 
nosa sasvim belosvesnih i sasvim neljudskih? Nije li 
sama kultura, kao duh ili opredmeceni duh, odnosno 
kao Ijudska duhovna i materijalna delatnos't, neodvoji- 
vi deo drustvenog bica, i to svesnoga drustvenog bica, 
bez kojega bi ovo bice bilo puki skelet i prazna caura? 
Marks je, naravno, postavljajuci odnos uslovljavanja 
imao >na umu da je drustveno bice preustanovljena real- 
na matrica opredmecenih i normiranih drustvenih odno- 
sa u kojoj se Ijudi osvescuju kao sto riba »uci« da 
pliva u vodi. Kuilturni proces u svojoj inicijalnoj fazi 
podrazumeva trpno osvescivanje: »tradicija svih mrtvih 
generacija pritiskuje kao mora svest zivih«.°

5 K. Marks — F. Engels, Izabrana dela, I, 338.
6 nav. delo, 224.

Konkretno, svest feudalaca i kmefta, ili svest vizantij- 
skog askete i drzavnog cinovnika, odredeni su njihovim 
polozajima u drustvenoj podeli rada i nerada, ali u jed- 
nakoj meri i hriscanskom ideologijom kao instituciona- 
lizovanom drustvenom svescu. Ova ideologija nije puka 
nadgradnja, svest koja je odredena podelom rada i pro- 
izvodnim odnosima, vec je i realna, materijalizovana 
drustvena snaga koja ima veoma vaznu ulogu u odrza- 
vanju postojecih druStvenih odnosa. Stoga hriscanska 
ideologija ne moze biti izvedeni »izraz« ili »odraz« real- 
nih odnosa buduci da su, u najimanju ruku reciprocno, 
i ovi odnosi »izrazi« i »odrazi«, to jest objektivacije i 
materijalizacije hriScanske ideologije. U Vizantiji vidimo 
kako hriscanSka ideja novoga coveka zari i pali citave 
generacije vernika. Najsavrsenije ovaplocenje ove ideje 
novog coveka jeste — asketa, koji ne vodi zemaljski zi- 
vot vec »zivOt u Bogu«. Zivot askete je sasvim protiv- 
prirodni zivot. Asketa je apsolutni covek ideje, zapravo 
covek-ideja, covek u potpunosti predan ovaplocenju hri- 
scanske ideje. Razume se, ova ideja nije pala s neba. 
Ona je nastala u odredenom drustvenom miljeu i insti- 
tucionalizovana je u vladajucoj ideologiji. Vladajuca 
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ideologija pojavljuje se ovde kao materijalna sila: ona 
proizvodi asketu koji zivi andeoski, vanzemaljskim zivo- 
tom, kao i vizantijskog biroikratu koji je zemaljski slu- 
ga nebeskoga cara, opravdava kmetstvo kmeta i zemljo- 
posednistvo zemljoposednika. To sto feudalac konkret- 
no zivi od kmetskog rada, a asketa ni od cega, u Bogu, 
drustvene su apstrakcije i drustveni su proizvodi, odno- 
sno obistvovljanja svesnih nadgradnji, proizvodni »rad« 
odredene ideologije.

Osobenost Ijudskih kultura sastoji se u tome sto 
su one i nosene i ono sto nosi. Drugim recima, ne 
uspevaju one samo na odredenom tlu i odredenim uslo- 
vima, vec ujedno stvaraju tlo i uslove na kojima ce 
davati plodove. Kao sto je pretpostavka poljoprivirednih 
kultura krcenje i preoravanje zemljista, tako je i pret- 
postavka opsteljudskih kultura temeljito preoravanje 
istorijskog tla i socijalno-ekonomskih uslova kod bega 
presudnu ulogu imaju ideje o novom i drugacijem po- 
retiku stvari. Ove ideje su motorika Ijudske povesti. Bez 
njih bi covek bio zivotinja koja brblja. Kada se ideja 
novoga poretka primakne temeljnoj upitnosti Ijudskog 
roda u fonmi kojom iskazuje istorijski dostizne ciljeve 
odredenog drustva, koje se nalazi na odredenom stupnju 
razvoja, ova ideja postaje srediste tkanja novili oblika 
zivota: ideja se objektivira, ovaplocuje u drugacijim 
drustvenim odnosima, novom tipu coveka, novim institu- 
cijarna itd. Medutim, njihov stvaralacki domasaj ogra- 
niëen je horizontom koji je zahvatila njihova temeljna 
upitnost. Granice temeljne upitnosti predstavljaju po- 
vesnu kruznicu epoha'lnih kultura. U svojim dovrsenim 
likovima epohalne kulture nastoje da se odrze kao dru- 
stveni perpetum mobile pri cemu stvaralacki naboj afcro- 
fira u baroiknu raskalasnost. U ovim sazetim natuknica- 
ma o povesnom razvoju kultura pronicemo u dvojaki 
vid kulturnog bica: ustanovljujemo razliku izmedu stva- 
ralackog, projektivnog i perpetuiranog, formalizovano- 
-reproduktivnog kulturnog odnosenja. Jedna ista kultu- 
ra prelazi iz stvaralacke u reproduktivnu fazu opstoja- 
nja.

Ako sada sa ovim mislima i zakljuccima stanemo 
pred konkretan povesni obzor vizantijske kulture, do- 
lazimo do sledeceg preoiziranja: Vizantija je u istoj 
meri kulturna tvorevina u kojoj je proizvodac svoje 
kulture. Ova'kvu fociju namece »istorija slucaja«, odno- 
sno nesporazumi oko poimanja vizantijske kulture. Od- 
redivanje povesnih medasa njenog nastanka donosilo je 
istirazivacima beskrajne glavobolje. U koji period sme- 
stiti pravi pocetak Vizantije? Ovo je zapravo opsti pro- 
blem mediavelistike: kada je zapoceo Srednji vek? Ovde 
nije u pitanju samo nepreciznost istorijske sheme koja 
razlikuje tri velike epohe: Antiku, Srednji vek i Moder- 
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nu. Te epohe jesu razlicite. Nevolja se sastoji u tome 
sto je uocavana neprirodna ideoloska izomorfija: ute- 
meijivaci srednjovekovne kulture, njeni najumniji i 
najautoritativniji mislioci, ziveli su i delovali u pret- 
hodnoj, antickoj epohi, u kulturnom i drustvenom mi- 
Ijeu koji je sasvim stran onom srednjovekovnom. Dakle, 
morado se poci od Antike. Na trijadicnu istorijsku she- 
mu, ciji se prvi sav sasvim rasklimatao u vremenu i 
prostoru, dosla je kao zakrpa spasonosna formula pre- 
laznog perioda. Nacinjen je kakav takav kontinuitet u 
diskontinuitetu.

Medutim, problem se uvek vracao na pocetak kada 
je trebalo resiti pitanje drustvene osnove nastanka sred- 
njovekovne ideologije. Truljenje antickog drustva i je- 
ste i nije odgovor. U procesu raspadanja antickog drus- 
tva (i ovo je sasvim shematicna predodzba) desilo se 
nesto sto uveliko premasuje okvire drustvenih uslov- 
Ijenosti epohe »prelaznih« kulturnih razmeda: rodena je 
teocentricka hriscanska ideja koja ce petnaest vekova 
presudno voditi evropsku kulturu, ne izgubivsi ni kasni- 
je na aktuelnosti i uticaju, naravno ne vi§e kao domini- 
rajuca ideodogija vec kao tradicionalistiëka altemativa 
modernom antropocentrizmu. Kako smestiti u glib ka- 
snoantickih drustvenih odnosa, u kojima je, u neprija- 
teljskom okruzenju, nastala bezmalo cela gradevina hris- 
canskog pogleda na svet, kasniju visevekovnu evropsku 
povest hiriscanstva? Tvrdi se da je raspad robovlasnickog 
sistema doveo do novog, hriscanskog pogleda na svet. 
Tacno je, medutim, da je raspad robovlasnickog siste- 
ma doveo do feudalnog sistema tako sto se prvo raspao 
u mislima, u hriscanskoj ideologiji! »Prelazni period« 
stvorio je uslove za misaono rastakanje Antike, za mi- 
saonu revoluciju i prve organizacione celije novoga dru- 
stva. I to je povesna osnova izomorfije ideja i njihovog 
ozbiljenja. »Feudalni pogled na svet« izumljen je pre 
nego sto je feudalizam formacijski izgraden u odgovara- 
jucim intitucijama.

Pojam izomorfije izumeli su oni koji srednjovekov- 
nu kulturu tumace kao izraz ili »odraz« feudalnih drus- 
tvenih odnosa.7 Ovakav antiidealisticki sablon dovodi do 
grotesknih, zabavnih istorijskih provalija izmedu »od- 
raza« i onog »odrazenog«, jer se, prema njoj, drustveno- 
-istorijske formacije »odrzavaju« u dalekoj proslosti!? 
U Vizan'tiji, recimo, feudailizam je cak drasticno kasnio 
za svojim »odrazom« sest, ili sedam, ili osam vekova, 
zavisno od toga koji se istorijski period transformacije 
Istocno-rimskog carstva u Vizantijsko carstvo uzima za 
njen pocetak! Fantomska priroda ovih »odraza« sto se 
zrcale u dalekoj proslosti vulgarno-materijalisticki je 

7 G. G. Majorov, Formiranje srednjovekovne filozofije, 10.
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pandan platonistickom zrcaljenju poetickih ideja u ma- 
terijalnoj stvarnosti. A za izomorfiju vizantijskih ideja 
kriv je, mozebiti, opet — platonizam. Naime, ove nao- 
pake ideje, ideje koje realnu stvarnost i realne drustve- 
ne odnose »odrazavaju« unapred, pre nego sto su se 
ta stvarnost i li odnosi pojavili na istorijskoj pozornici, 
platonistickog su porckla, predstavljaju srednjovekovne 
derivate ucenja o eidetickoj prednaznacenosti materi- 
jalnog sveta.8

8 Da teorija odraza dovodi do fantomskih izomorfija i vul- 
garizacija moze se dokazati i empirijski, primerima iz svako- 
dnevnog iskustva. I najprostija Ijudska delatnost prethodno je 
ideirana. To saznanje izrazavamo stavom: zamisao i-ukovodi ak- 
cijom. I umetnost, koju je jos anticka tradicija smatrala za 
mimeticku delatnost par excellence, ne da se zamisliti bez pro- 
cesa ideiranja u kojem se intuitivno-racionalno, u slikovito-mi- 
saonoj formi predodreduje izgled jos nepostojeceg umetnickog 
dela.

Teologizovana filosofsko-ontoloska revolucija izvede- 
na u prelaznoj, kasnoanticko-ranosrednjovekovnoj misli 
bice detaljnije izlozena u drugom odeljku ovoga uvoda. 
Ovde nabacujemo samo rezulta't te misaone revolucije: 
ona je presudila daljem toku povesnog razvoja medite- 
ranskih i, kasnije, evropskih civilizacija. Pretvorba poj- 
mova koju su izvrsili anonimni protohriscanski mishoci 
i potonji kanonizatori hriscanskog predanja i hriScan- 
ske teoloske doktrine, postaJa je, nekoliko vekova kas- 
nije, duhovna osnova vizantijske kulture. Vizantijska 
kultura ne moze se razumeti bez te nevizantijske duhov- 
ne osnove. Stoga se ovde umesto vladajucih pozitivisti- 
ckih i nazovimarksistickih neproblematizovanja osnova 
vizantijske kutlure, zastupa teza o presudnoj civilizacij- 
skoj nadmoci genuino nevizantijskih ideja u onome sto 
u svojoj istorijskoj pojavnosti predstavlja vizantijski 
kultumi areal. Tri nedvojbene istorijske cinjenice potvr- 
duju projektivnu nadmoc ideja nad vizantijskim kul- 
turnim arealom:

1. prpjektivno-civilizacijske ideje koje nalazimo ob- 
jektivirane u ovom arealu formulisane su pre nego sto 
je Vizantija postojala;

2. Vizantija nije jedina objektivacija ovih ideja;
3. ove su ideje nadzivele Vizantiju.
S'tavu 1. bice nesto nize posveëena veca paznja i 

on je najmanje sporan. Ostala dva zahtevaju supsumi- 
ranje pojma vizantijska kultura pod opstiji i adekvatni- 
ji pojam. Vizantijsku kulturu treba posmatrati kao jedan 
od modusa hriscanske teokratske kulture. Upravo je 
hriscanska religija, prema nacelima teokratske ideje o 
nuznosti uredenja Carstva Zemaljskoga po uzoru na Car- 
stvo Nebesko, stvorila istorijske preduslove i odgova- 
rajuce institucije za obaranje anticke i formiranje sred- 
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njovekovne civilizacije. Srednjovekovna civilizacija i ne 
predstavlja nesto drugo do rezultat posvemasne torture 
teokratske ideje ciji je materijalni nosilac u prvom 
redu bila hriscanska crkva. Naravno, ni u inicijalnoj 
fazi, a ni kasnije, poput svih drugih ideologija koje u 
horizontu odredenog odgovora na temeljnu upitnost na- 
stoje da postanu univerzalne i opstecovecanske, teo- 
kratsko hriscanstvo nije uspelo da socijalno-ekonomske 
razlike razlicitih regija sa razlicitim duhovnim tradici- 
jama svede na nivelir svojih unificirajuce-univerzalnih 
teznji nap;roslto zato sto su te razlike bile unapred date. 
Teokratska ideja saobrazavala se u svom pobednickom 
osvajanju Mediterana i Evrope, geo-politickim, etnickim 
i kulturnim realnostima koje je zaticala na ovim pro- 
storima. Dijalektika Ijudske povesti upravo i pociva na 
ovom saebrazavajucem sadejstvu idealnih teznji i real- 
nih uslova. Ovi nejednaki uslovi vodili su ka formira- 
nju razlicitih oblika teokra:tske kulture. Medu njima, 
pak, dominiraju dva osnovna tipa: istocni, ovaplocen u 
Vizantiji, i zapadni, ostvaren u feudalnim drzavama Za- 
padne Evrope.

Kao sto danas postoje razliciti putevi u socijalizam, 
ocigledno zbog razlika u datim uslovima pri realizova- 
nju projektivne komunisticke ideje, talko su i u S/red- 
njem veku postojali razliciti putevi u feudalizam, ta- 
kode zbog razlicitih uslova u kojima je realizovana pro- 
jektivna teokratska ideja. I kao sto socijalisticki pokret 
tek stvara prakticne modele i institucije koji vode ka 
ostvarivanju projektivnog komunisftickog druStva (ovi 
su modeli »odraz« ideje saobrazene datim uslovima!), 
tako je i hriscanski teokratski pokret u realnom pro- 
cesu objektivacije teokratske ideje, ostvarivao  ̂preko od- 
redenih modela i institucija one oblike drustvenog zi- 
vota koji su odgovarali projektivnom uzoru Carstva Ne- 
beskog.

Model kulture koji je ostvariia Vizantija nadziveo 
je njenu propast. Srednjovekovno Rusko Carstvo drza- 
lo je za najuzviseniju misiju nastavljanje vizantijskog 
modeia teokratske kulture. Kao zakoniti naslednik Rim- 
skoga Carstva, Vizantija je teokratskoj ideji bila dala 
vaseljensku drzavnu formu. To je bila osnova vizantij- 
skog cezaropapistickog, drzavno-teokratskog imperijaliz- 
ma. Zapad, koji je u instituciji pape kao poglavara svih 
hriscanskih crkava polagao prava na apsolutni duhovni 
primat, mogao je negovati samo duhovni imperijalizam. 
Duboki sukobi Istoka i Zapada, koji su nacinili gotovo 
nepremostivu provaliju u hriScanskom svetu, zanovani 
su na rivalstvu ovih imperijalizama. U okrilju hriscan- 
stva desio se rascep svetskopovesinog znaëaja. Istok je 
bio blizi teokratskom idealu jer mu je obezbedio auto- 
kratsku drzavnu formu. Zapad je ostao rascepkan i u 
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stalnom previranju i protoku ideja. Vizantijs'ka je civili- 
zacija bila hriscanskija od zapadne, ali je zato Zapad 
bio zivotno sposobniji. Kada je Vizan'tija nestala sa isto- 
rijske pozornice, Rusija je pokusala da preuzme njenu 
ulogu. Moskva se bila proglasila za »Treci Rim«. Medu- 
tim, ovaj ruski produzeni Srednji vek nije mogao da 
udahne svezu krv istrosenoj teokratskoj ideji. Zapadno- 
evropska antropocentiricka revolucija destruirala je on- 
toloske i zivotne osnove teokratije. Konacno je novi po- 
vesni obzor naveo Petira Velikog da otvori zapadne ka- 
pije. Znaci li to da bi i Vizan'tija, da je kojim slucajem 
opstala, imala svojega Petra Velikog?

Mediavelistika odreduje vizantijsku kulturu kao du- 
boko konzervativnu i tradicionalisticku kulturu. Tome 
je razlog odsecanje procesa razvoja iz odredenja ove 
kulture. Ona se prikazuje u svojoj konacno uoblicenoj, 
zavrsnoj formi kada su nadvladani svi prezici antidkog 
sveta a drustveni odnosi i drzavni mehanizam doiiveo 
korenitu transformaciju. Problem je ovde objektivne na- 
ravi: radi se o tome da je gusenica Istocnorimskog Car- 
stva metamorfozom postala leptir. Otprilike se tacno 
moze odrediti vremenski period kada se iscaurila Vi- 
zantija u svom prepoznatljivom konacnom oblicju. I 
taj se period uzima kao takvost Vizantije kao da je 
ona, poput boginje Atine koja je u punoj bojnoj opre- 
mi iskocila iz Zeusove glave, izronila na istorijskoj po- 
zornici sa prirodenim duhovnim imobilizmom.

Naravno, za period na koji se odnosi, ocena o imo- 
bilizmu je tacna. O tradicionalizmu i konzervativizmu 
vizantijske kulture, a ona u svoju pravu srednjovekovnu 
fazu ulazi oko VII veka n.e., najrecitije govori podatak 
da je upravo u ovom periodu gotovo sasvim zamrla 
stvaralacka duhovna aktivnost. Nakon VII veka Vizanti- 
ja ulazi u ciklus reproduktivnog obnavljanja kultumih 
zasada. Prestaje svaka proizvodnja ideja. Ako je i bilo 
pokusaja da se postave nova i drugacija pitanja, usavr- 
seni mehanizmi represije razvijeni u visevekovnoj borbi 
protiv jeresi i antiëikog filosofskog nasleda, onemogu- 
cavali su njihovu javnu distribuciju i uticaj. Represivni 
mehanizmi su bili tako usavrseni da nisu potrebovali 
instituciju cenzure. Nemacki vizantolog Bek sa dozom 
rezerve kaze na jednom mestu da je VII vek dao »moz- 
da poslednjeg samostalnog teologa vizantijske crkve«.9 
Rezerva je suvisna. Od VII do XV veka u Vizantiji ce 
se samo izuzetno javljati zanimljivi duhovi koje uslov- 
no nazivamo stvaraocima. Zanimljivost tih stvaralaca 
ocituje se u osobenom sinkretizmu njihove misli gde je 
ocuvana veza sa antickom filosofskom tradicijom, a kod 

9 H. G. Bek, Putevi vizantijske knjizevnosti, 29. Ova Bekova 
opaska odnosi se na Maksfrna Ispovednika (580—662).
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ponekih se daju naslutiti anticipacije modernog duha 
koje kao talkve zaiskre na tamnoj pozadini dubokog 
tradicionalizma. Ove anticipacije cesto nisu nista drugo 
do zivotni odusak Ijudi od krvi i mesa. Cuvena vizan- 
tijska erudicija krotila je ove oduske u bezdusnim dog- 
matskim sholijama. Jer, vizantijski je mislilac zapravo 
bio »ho<]icar (ne skolasticar). On je bio zlatni kavez u 
kojem se cuvaju polirani biseri tudih misli. On je sa- 
kupljac i komentator. Uziva u mudrosti drevnih kao 
sto se uziva u vinima plemenitih sorti, koja su tim 
ukusnija sto su starija (tip aristokrate erudite), ili se 
sa najvecim s'trahopostovanjem obraca neprikosnovenim 
autoritetima Svetom Pismu i kanonizovanim teoloskim 
spisima (tip teologa erudite).

Najveci deo vizantijske biblioteke je eruditski. U 
njima nalazimo jedne te iste ideje, formulisane na isti 
nacin, sa doslovno istom argumerttacijom. Spisi iz kas- 
nijih vekova ugledaju se na one iz srednjeg perioda, a 
ovi opet na starije. Ako vam, naprimer, u ruke dopadne 
neki spis iz XIV veka, jedan od prvih zadataka koji 
vam predstoji jeste da utvrdite kojoj tradiciji pripada. 
Izbor je mali i necete se iznenaditi ako otkrijete da je 
taj spis kompilacija tekstova iz razlicitih perioda. U 
njemu nalazite doslovno preuzete odlomke i poglavlja 
iz ranijih knjiga, i to bez navodnika. Negde prepozna- 
jete izvornik, zato £to se pisac poziva na autoritet sasta- 
vljaca izvornika. Na drugom mestu komentar uz atribui- 
rani tekst nije propracen beleskom da je preuzet. Ono 
Sto se danas smatra skandaloznom kradom zakonita je 
pojava srednjovekovne knjizevnosti koja ne zna za po- 
jam autorskog prava. Ako nakon ovih otkrica ustrajete 
u nameri da u spisu koji proucavate otkrijete upravo 
duh XIV vcka kada je on sastavljen, od male ce vam 
pomoci biti sadrzina ideja koje u njemu nalazite, zato 
§to one poticu iz IX ili VII ili IV veka, i preostaje vam 
da ispitate nacin kompilacije ili odredene akcente na 
kojima kompilator insistira a kojih ne nalazite u rani- 
joj knjizevnoj tradiciji.

Poslednje osnove tradicionalizma vizantijske misli 
dovode istrazivaca do propadanja u ambise milenijuma 
njenog trajanja. Kazemo propadanja zato sto te osnove 
hronoloski ispadaju iz srednjovekovne Vizantije i sezu 
duboko u Antiku. Istrazivace, da se posluzimo pozna- 
tom izrekom, »svi putevi vode u Rim«. Kakve god bile 
ideje koje on izucava, i kojigod bio vek u kojem su 
registrovane, on ce se hteo-nehteo naci u Rimu, ili No- 
vom Rimu, kako su Vizantinci nazivali Carigrad. Rani- 
je je vec spomenuto da su Rim i Carigrad bili duhovni 
centri Srednjeg veka, rivalski naslednici teologizovane 
anticke ideje ekumenske zajednice ciju je realizaciju za- 
poceo Aleksandar Makedonski, nastavili je rimski care- 
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vi i preuzeli je hriScani. Za mediavelistu metafora sabi- 
ranja svih puteva u jedan centar vis>e je od metafore. 
Ona je metodsko ishodiSte bez kojega se ne mogu razu- 
meti i objasniti fenomeni srednjovekovne kulture. Dru- 
giim recima, on se neprestano mora vracati u proslost 
zato sto se i misao koju izucava vracala u proslost.

To da se kod pitanja geneze srednjovekovne kultu- 
re »vracamo u Rim« izgleda razumljivo. Ali, puni smi- 
sao me'tafore kaze: »svi putevi«; i, zacudo, ne promasu- 
je. Videli smo da spis iz XIV veka nije samo reprezent 
duhovne kulture vremena u kojem je napisan vec i vre- 
mena iz kojih poticu njeni uzori, a ovi opet imaju 
prauzore u spisima iz II ili III ili IV veka, dakle, u 
kasnoantickom, rimskom perriodu.

U nasem veku naucnih specijalizacija, istrazivac ko- 
ji se bavi upravo XIV vekom ima ne male glavobolje 
zbog ovakve retrospektivnosti i ponavljanja ideja. Jer, 
sama konstatacija da spis iz XIV vcka sadrzi istu gra- 
du kao neki iz IV veka, neutesno je zato sto nis'ta ne 
resava. Ipak se IV vek sustinski razlikuje cd XIV. Deli 
ih jedan milcnijum, i u njima su vladali sasvim razli- 
citi drustveni odnosi. Zapravo se radi o dva svcta: tamo 
je robovlasnicki poredak, kasnoanticke forme zivota, 
paganska kultura i tek prvi koraci hriscanske kulture, 
ovamo je razvijeno feudalno drustvo i apsolutna pre- 
vlaslt hriscanstva u kulturi.

Ako tajnu ove vanvremene aktuclnosti ideja koje 
su povezivale tako razlicite periode potrazimo u sadr- 
zaju tih ideja, dolazimo do zadovoljavajuceg objasnjc- 
nja da su ove ideje po svojim unutrasnjim odredenima 
— vanvremene. Neizdiferenciranost proslosti od buduc- 
nosti pripada unutrasnjoj biti tih ideja. Naime, srednjo- 
vekovna je misao — misao otkrovenja. U susftini, ona 
je shvatana kao pasivni organ bozanskog uma. Ova mi- 
sao ne otkriva nista sto vec nije otkriveno. Jer, apso- 
lutna osnova svakog znanja vec je zapisana u bozan- 
skoj objavi, u Svetom Pismu. U njoj je iskazana celo- 
kupna Ijudskom umu dostupna istina, i to u neprome- 
njivoj formi i nadvremenom vazenju. U objavi je za- 
belezena istina va vjeki vjekov, za sva vremena i za sve 
Ijude. Covek, doduse, mora nauciti kako da desifruje 
bozanski jezik zato sto je objava u mnogim aspek'Lima 
zagonetna, akrivena u simbolima i siframa, paradoksal- 
na. Nalazenje kljuca kojim ce biti desifrovana skrivena 
znacenja bozanske objave bio je zadatak teologije. Ona 
je ovaj zadatak obavila u prvim vekovima razvoja hris- 
canstva. Tada je bio stvoren citavi korpus kanonizova- 
ne crkvene misli. Potonji su srednjovekovni mislioci 
vazda imali pred sobom celinu objavljene istine: tajno- 
vitu bozju i desifrovanu teoloSku. Sta su oni mogli do- 
dati toj apsolutnoj i nadvremenoj istini? Gotovo ni§ta.
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Bili su srecni ako bi u tekstu Svetog pisma otkrili ne- 
ku novu analogiju koja je potvrdivala vec poznatu isti- 
nu, vec objavljeno svojs*tvo bozje. Svi misaoni napori 
bili su usmereni na otkrivanje poznatog, na radost pre- 
poznavanja. Srednjovekovni mislilac nije stvaralac, i 
nema »svojih« originalnih misli. Njegove su misli za- 
pravo bozje misli. Da bi bile istinite one ne smeju pri- 
padati njemu, vec Bogu. Bio je uveren da ga je Bog 
udostoji velikom miloscu time sto mu je omogucio da 
progovori u njegovo ime. Dakle, srednjovekovni misli- 
lac sebe posmatra samo kao orude bozje, kao instru- 
ment otkrovenja. Otud ovde nije moglo biti ni pojma 
autorstva, ni autorskih prava. »Autor« je samo i isklju- 
civo, sam Bog.

Naravno, danasnji istrazivac kojemu je strana ideja 
otkrovenja, mora razluciti objavu iz IV veka od one iz 
XIV. Kod toga on otkriva da su najdublje formulacije 
teokratskih ideja stvorene u kasnoantickom periodu. A 
to znaci da je za njega fokus kroz koji sagledava osno- 
ve vizantijske i uopste srednjovekovne kulture, smesten 
izvan punokrvnog srednovekov'lja, u proslosti u kojoj 
su ove kulture neizlecivo inficirane teokratskom idejorm
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Shkëlzen Maliqi

BYZANTIUM CULTURAL AREAL

(Contrihution to the theory of reception of 
reliquiae cultures)

In this paper the problem of reliquiae 
cultures is analysed, in ihis case the byzan- 
tium one. The author considers byzantium cul- 
ture fossil monument, but in order to deter- 
mine its specific characteristics he tries to 
reactualize historical importance of byzantium 
civilizing ideas. Contrary to the positivist 
view of cidture, or schematic historicitv of 
dogmatic marxism, the author finds byzantium 
civilizing ideas of »nonbyzantium« origine. 
In byzantium cultural areal, the ideas formed 
in <the recent antique period, are objectified, 
and in order to determine byzantium culture 
we should always look back at those recent 
antique ideas.
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sllobodan 
zhunjiq

Ç’ËSHT IDEJA?

deja (greq. idea, gjerm. Idee, angl. idea, frëngj. 
idëe, rus. u gea) është njeri nga koncep'tet më të 
vjetra filozofike që përdoret sot më së shpeshti 

në gjuhën e rëndomtë dhe në disa shkenca shoqërore 
e humanitare (sociologji, psikologji, histori të ideve). Në 
domethënien e zakonshme me ide nënkuptohet përfyty- 
rimi dhe paramendimi, në psikologji idcja është njësi 
mentale e vetëdijes, në sociologji është përmbajtje uto- 
pike apo ideologjike, ndërsa në psikologjinë sociale është 
manifestim i vetëdijes kolektive. Sociologjia e njohjes 
e studion korrelacionin shoqëror-historik, kurse historia 
e ideve korrelacionin frymor të ideve me format e je- 
tës shoqërore, përkatësisht me format e tjera frymore 
(botëkuptimet, teoritë, filozofemat etj.). Shumëkuptimë- 
sia e fundruar e bën fjalën ide të përshtatshme për për- 
dorime 'të ndryshme, por jo çdoherë të përkufizuar si- 
pas disiplinave, mirëpo, parimisht ideja (sidomos në 
filozofi) i kundërvihet objektësisë shqisore me ekzisten- 
cën e vet noetike dhe me karakterin e vet të përgjith- 
shëm abstrakt. Me këto cilësi ideja ndahet nga veçan- 
ti'të empirike-materiale të përmbajtjes së përfytyruar, 
sado të rëndësishme që mund të jenë ato për atë për- 
mbajtje. Ndryshe nga koncepti (conceptus), i cili në më- 
nyrë më rigoroze e kapë (con-ceptus) karakterin e pën 
gjithshëm të përmbajtjes së caktuar, duke i ndarë qar- 
tas veçoritë dhe dallimet, ideja është e orientuar më 
shumë kah tërsia dhe konteksti nga i cili vetëm pastaj 
behet diferencimi konceptual.

Origjina dhe domethënia burimore. Fjala ide rrjedhë 
nga folja greke idein = të shohësh (perf. oidea = e di) 
e cila etimologjikisht dhe semantikisht përputhen me 
grupin rrënjësor sllav vid (serbokroatisht videti, sllove- 
nisht vedeti 4- të dish). Prej foljes shumë herët u zihvi- 
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lluan derivacionet idea, eidos që shprehin shtatin, fi- 
gurën, dukjen, aparencën. Këto domethënie arkaike, që 
jaaië të njohura qysh në kohën homerike, mbisundojnë 
edhe në tekstet parasokratiane. Në suaza të domethënie- 
ve të përmendura dnhet të kuptohet, me gjasë, shpreh- 
ja ide në një tekst të Plutarkut për Demokri'tin (adv. 
Colot. 8p. llloF), sipas të cilit dei se ky i quante thër- 
mijat më të vogla të qenies »ide të pandashme« (atomos 
idas). Shprehjen e Demokri'tit Hesija e interpreton si 
ngjashmëri, formë, figurë e madje edhe si »trupin më 
të imët« (fr. 141; në fragmenitin 5 dhe 167 ideja ka 
domethënien e dukjes). Një domethënie pak më e gjerë 
e më abstrakte e fjalës ide në kuptimin e cilësisë (për- 
bërjes) është paralajmëruar në Historinë e Herodotit, 
por ende në një kontekst krejtësisht ndijor të rrëfimit 
për gjethet e parëndomta të drurit të Kaukazit (I, 203). 
Në kohën e Sokratit, të cilin disa e marrin si autor të 
teorisë së ideve, idea në punimet shikencore shenjon 
qoftë trajtën e objektit trupor dhe natyrën e saj të bren- 
dshme, qoftë llojin apo figurën pitagoriane.

Platoni. Fjala ide (idea) e merr vlerën terminolo- 
gjike për herë të parë në dialogët e Platonit por as 
aty nuk është bërë në mënyrë konsekuente dhe nuk 
është fiksuar. Sipas interpretimit tradicional të plato- 
nizmit, i cili mbështetet në përcaktime mjaft të përha- 
pura nëpër dialogët e Platonit, ideja shenjon qenien 
e përjetshme dhe të vërtetë (ontos on) që qenieson në 
vete, pavarësisht nga vullneti, veprimi dhe ndjeshmëria 
njerëzore (krahaso: Phaid. 78d, Symp. 211 abd). Ideja 
paraqet modelin (paradigma) dhe esencën (usia) e gjë- 
rave të veçanta, të shumta e të vërejtshme (Euthyph. 
6de). Në këtë kuptim ideja do të thotë çka janë gjërat 
apo, siç thuhet në traditën evropiane pas Ciceronit, ajo 
është formë e gjërave. Çdo ide është për vete dhe në 
fushën e vet një (trashëgimia elejase), por në tërësi 
ekziston shumësia e ideve. Platoni nuk e përcakton as- 
kund numrin e tyre të saktë, por është i prirur të 
mendojë se çdo fushë e qeniesimit e ka shprehjen e vet 
ideale në ndonjë ide. Së këndejmi del edhe përshtypja 
se fjala ide te ai lajmërohet paralelisht me termat gjinia 
dhe lloji (genos, eidos). Në të vërtetë Platoni nuk është 
i sigurt se shtrirja e idesë përputhet me shtrirjen e gji- 
nive dhe se ka ide për të gjitna klasaft e gjërave ekzis- 
tuese. Duket se në fillim Platoni lejonte mundësinë që 
të ketë ide të çdogjëje që është (Polit., 596 a), por më 
vonë nuk ishte i gatshëm të vërtetonte ekzistimin e ide- 
ve të gjërave artificiale, të gjërave që prishen dhe të 
gjërave të këqija si flokët, bloza dhe pluhuri (Parm. 13 
oc.). Ai po ashtu hamendej rreth ideve të relacionit e 
të mohimit. Sido që të jetë, aty ku idetë ekzistojnë, ato 
janë në raport ndaj gjërave të veçanta si përgjithësistë 
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ndaj shembujve. Mirëpo, ato nuk janë vetëm koncepte 
të përgjithshme për ne por edhe qenie në vete. Kjo 
tregon se teorinë e Platonit për idetë duhet kërkuar në 
ont&logjizimin e koncepteve të përgjithshme sokratike 
për të mirën, për drejtësinë dhe për bukurinë.

Nga perspektiva e dialogëve të Platonit filozofia pa- 
raqitet si mendim në ide dhe për ide. Në fakt, filozofia 
vetëm i shpjegon dhe i.tematizon bazait e dijes njerëzore, 
sepse çdo dije supozon dijen për idetë (krahaso: Phaid. 
75b). Dija themelore nuk fitohet në saje të përvojës por 
si një, farë lloj kuplimi (anamnezis) i shikimit të dikur- 
shëm shpirtëror (= psikik) e të drejtpërdrejtë të para- 
formave të përjetshme e të qëndrueshme të gjërave ek- 
zistuese (Men. 80d—85d. 97, Phaed. 72e—73d. Phaidr. 
47d.). Ky shikim nuk kuptohet si akt subjektiv, sepse 
Platoni momentin e subjektives dhe momentin e abstrak- 
timit nuk i konsideron si konstitutive për ekzistimin e 
ideve, sado që, nga ana tjetër duke lejuar kundrimin 
intuitiv (shpirtëror) ai e lëkund besimin në mëvetësinë 
e tyre të plotë. Dija dallohet nga dija ngase arrin të 
ngrihet në nivel të idesë si bazë esenciale dhe apriore e 
njohjes (Phaidr. 249b, Polit. 596a), i cili njëherazi para- 
qet edhe bazën e qeniesimit. Kjo do të thotë se idetë 
nuk janë vetëm model konceptual por edhe shkak i gjë- 
rave ndijore (Phaid. lOOb.—101c): gjërat ndijore indivi- 
duale janë ato që janë në saje të participimit (metëksis) 
në ide, pënkatësisht me praninë e ideve në to. Kjo do 
të thotë se idetë nuk janë thjesht transcendente. Ato, 
siç thuhet në Shteti (508c, 517b) qëndrojnë në »vendin 
inteligibil« të ndarë, por në saje të pranisë ato fitojnë 
karakterin inherent. Ky është momenti i dytë i tendosjes 
midis vetëqeniesimit të ideve dhe prodhimit të tyre në 
trajtë të koncepti't. Prania e ideve nuk është e ndarë në 
mënyrë të njëllojtë; universalisht janë të pranishme ide- 
të e njësisë, të tjetërsisë dhe qeniesimit, e ky universa- 
litet shfaqet në aplikimin e gjithmbarshëm të predika- 
teve të përmendura, që kanë të bëjnë edhe me vetë idetë 
(Soph. 232b, 258d, Parm 131b).

Raportet e ndërlikuara dhe të gërshetuara të ideve 
Platoni orvatet t’i kuptojë si tërësi të strukturuar, të 
cilën ai e quan »bashkësi të ideve« (koinonia ideon) 
Dialektika ka për detyrë që brenda kësaj bashkësie të 
orientohet me ndarjen dhe bashkimin e drejtë të ideve 
(Soph. 253c.). Bashkësia e ideve në Shteti rregullohet në 
mënyrë kierarikike e në krye vjen ideja e së mirës, e cila 
»ngrihet pënmbi qenien« (509b) dhe »është shkak i çdo- 
gjëje të drejtë dhe i bukurisë« (517b). Kjo ide (më e 
larta) paraqet aspektin (e derivuar) të Njësë që gjendet 
në planin edhe më themelor dhe më burimor të ontolo- 
gjisë së Platonit. Në këtë plan, të përpunuar kryesisht 
në ligjëratat e pashkruara të Platonit, shumësia e ideve 
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ishte tejkaluar me reduktimin e tyre në dy parime nis- 
mëtare: Një dhe dysia e pakufizuar. Shkalla e tërësish- 
me ontologjike e Platonit i kishte kështu katër anëtarë 
(gjërat ndijore, entitetet matematikore, idetë, parimet 
e fundit), e në të duket se idetë kanë pasur rëndësi se- 
kundare.

Aristoteli. Megjithëse ndoshta një kohë edhe vetë 
mbronte mendimin për ekzistimin e ideve, Aristoteli shu- 
më herët u bë kritiku më i ashpër i hipostazimit të ko<n- 
ceptit në ide. Platoni me ide emërtoi përgjithshmërinë, 
përbashkësinë e definicionin (987b) dhe ontologjizimet e 
tyre: »E të thuash se (idetë) janë modele dhe se (gjërat) 
e tjera participojnë në to do të thotë të flasësh fjalë të 
zbrazëta dhe poetikisht në mënyrë figurative«. (Met 
1679b 5—6). Aristoteli sheh mundësinë që idetë të jenë 
shkak i asaj se çka janë gjërat e tjera (përkatësisht të 
jenë »shkak formal«), por si forma ato nuk mund të 
jenë singulare e as nuk mund të jenë shkak dhe qëllim 
i lëvizjes (988a 10,992a24). Aristoteli mendonte se idetë 
e shumëzojnë realitetin pa nevojë (për çdo gjë apo çdo 
qenie duhet të supozojë shumë ide, të cilat do t'i për- 
fshijnë të gjitha aspektet e tyre, duke e krijuar njëhe- 
razi një hendek të pakapërcyeshëm midis segmenteve 
të saj të veçanta. Veç kësaj idetë asgjë nuk u kontri- 
buojnë gjërave ndijore mu në aspektin që ato gjëra i 
bën ndijore, sepse nuk shkaktojnë as ndryshimin e tyre 
e as lëvizjen e tyre, e nuk ndihmojnë as njohjen e gjë- 
rave meqë nuk janë esenca të tyre imanente por vetëm 
esenca që ekzistojnë ndaras. Këto dhe disa dhjetëra vë- 
rejtje të tjera, të ci'Iat Aristoteli i zhvillon kundër tezës 
për ekzistimin e ideve, kanë pasur ndikim të dukshëm, 
sepse as vetë Platoni në mësimin e pashkruar nuk i 
mbron vendosmërisht ato (paralajmërimi i këtillë është 
i pranishëm qysh në dialogun Parmenidi), ndërkaq Speu- 
sipi, kushëri i tij që e trashëgoi vendin e tij udhëheqës 
në Akademi, e braktis plotësisht mendimin për qeniesi- 
min e veçantë të ideve.

Mirëpo, sadoqë Aristoteli nuk e pranon mësimin e 
Platonit për idetë, ai vazhdon ta përdorë terminolo- 
gjinë platoniane të eidosit, natyrisht me përmbajtje 
të ndryshuar konccptuale. Nga fusha e ekzistencës së 
veçantë e të ndarë ai i zhvendos idetë në fushën e 
Ulojeve të pandashme«, ku ato personifikojnë trajta 
të mishëruara thelbësore (kryesisht biologjike). Kështu 
shkadla përfundimtare e ndarjes së dikurshme platonia- 
ne nëpërmjet dallimeve ( = diarezat) transformohet në 
lloj të përcaktuar me trajtë specifike. Prandaj ideja 
(lidos) te Aristoteli shenjon njëherazi edhe trajtën (kur 
gjendet në lëvizje me materien Aristoteli e quan morfe), 
edhe llojin (të cilin Aristoteli ia kundërvë përgjithshmë- 
risë së thjeshtë e cila ka vetëm ekzistencë noetike). Llo- 
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ji-trajta është »qenësia e çtlogjëje të veçantë ( = në lloj) 
dhe esenca e parë« (Met. 1032b 1), por është i panda- 
shëm nga lidhja me matericn, nga ajo diçka konkrete, 
të cilën e shkaskton formalisht. Vetëm lëvizësi i palëviz- 
shëm (mendja = nus) e ka eidosin të ndarë nga materia. 
Trajta mund të kuptohet edhe më gjerë se lloji, por atë- 
herë ajo është vetëm përgjithshmëri e cila në rastin 
më të mirë mund të jetë vetëm »materia e definicionit*. 
Raporti midis të përgjithshmes e individuales, ndijores 
e mendores, nuk është, ndërkaq, çdoherë raport i subor- 
dinimit të individuales nën gjini, por në bazë është ana- 
logjik, gjë që do të thotë se trajtat nuk mund të subsu- 
mohen deri në fund nën përgjithshmëri gjithnjë më të 
mëdha. Në anën tjetër, njohja e trajtave është më e 
bazuar ontologjikisht sesa njohja e përgjithshmërive, 
sepse vetëm trajtat realisht ekzistojnë. Në saje të njoh- 
jes ato e fitojnë edhe aspektin noetik, meqë atëherë 
arrijnë në shpirtin e asaj që njihet (P. psyches). 43 Ib— 
2a).

Helenizmi dhe neoplatonizmi. Pas Platonit, pikë- 
pamjen për ekzistimin e shumësisë së ideve që qeniesoj- 
në e mbronin vetëm disa pjesëtarë të të ashtuquajturit 
»platonizëm i mesëm«, të cilët, si Antiohu nga Askalo- 
na (sh. i I para ep. së re), i lidhnin për mendjen hyj- 
nore, apo sikundër Albini, i barazonin me mendimet e 
Zolit (Didask.) 9,1—2). Me këtë platonianët e mesëm, 
nga njëra anë e vazhdojnë Platonin, i cili në Time sfe- 
rën e ideve q përcaktoi si »qenie të gjallë mendore« 
(30c—d), e nga ana tjetër e anticipojnë pikëpamjen neo- 
platoniste të ideve si arketipe hyjnore të gjërave që 
qeniesojnë. Në kundërshtim me platonianët, stoikët i 
redulktuan idetë në pajtim me konceptualizmin e tyre 
në vkoncepte të përgjithshme, të cilat ekzistojnë vetëm 
në mendjen tonë njerëzore (SVF II, 360). Me këtë për- 
mbysje stoikët e përgatisin pikëpamjen modeme që 
është sot e përhapur për idetë si përmhajtje subjektive 
e vetëdijes, me çka tendosja e vjetër midis dimensionit 
subjëktiv dhe atij objektiv të idesë zgjidhet në dëm të 
momentit josubjektiv. Mirëpo, gjithnjë deri në kohën 
e re mbisundon pikëpamja neoplatoniste për idetë si 
entitete e cilësi hyjnore. Kjo pikëpamje nxirrej nga su- 
pozimi universal platonist për përjetësinë e tyre, e cila 
vetvetiu shpie te diçka hyjnore e jo njerëzore. Plotini i 
vendos në atë mënyrë idetë brenda mendies hyjnore që 
ato në fakt nuk mund të ndahen prej tij: çdo ide është 
niendje dhe qenie mendore, e tërë mendja është tërë- 
sia e ideve (Enn. V, 9, 8, 2—3). Nga mendja hyjnore ide- 
të veprojnë mbi botë përmes hipostazës së tretë duke 
ndërmjetësuar në këtë mënyrë »transcendentalizmin« e 
Platonit me »imanentizmin« e Aristotelit.
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Patristika dhe mesjeta. Në traditën e kristianizuar 
latine termi ide zëvendësohet me fjalëtn formë, por si 
përkthime shfaqen edhe shprehjet genus, species, ratio, 
exemplum. .. Edhe aty ku ësJitë ruajtur huazimi grek 
idea në transkriptimin latin ai nuk e ka më përmbajtjen 
greske. Hapin e parë e të vendosur të kalimit prej pikë- 
pamjes neoplatoniste në pikëpamje krishtere për idenë 
e bëri Aurel Augustini. Për të vendi i idesë është në 
Zotin, e njohja njerëzore duhet kuptuar si pjesmarrje 
në vetënjohjen hyjnore (= njohjen e ideve). Këtë pjesë- 
marrje Audustini e quan »ndriçim« (illuminatio). Ka- 
rakteri paradigmatik i idesë shfaqet në providencë, së 
cilës nga perspektiva njerëzore i përgjigjet orvatja për 
ti’ pëmgjarë Zotit, përkatësisht ideve.

Qëndrimi platonian i Augustinit me të cilin ideja ven- 
doset brenda inteligjencës hyjnore bëhet me shmangie 
më të vogla apo më të mëdha model për tërë mendimin 
artistik dhe skolastik. Fusha më e frytshimc e aplikimit 
të idesë së konceptuar në këtë mënyrë gjendet në suazë 
të interpretimit të tregimit biblik për krijimin e botës. 
Në përpunimin teologjik të këtij imazhi zoti përfytyro- 
het si ndonjë artist (artifex) dhe krijues (opifex), i cili 
e krijon botën sipas paramendimeve (= ideve) të veta. 
Idetë janë të lidhura brenda Zotit në një mundus inte- 
ligibilis, i cili paraqet modelin e botës ndijore. Me këtë 
rast objekt i kontestit është çështja se a janë idetë 
modele të çdogjëje individuale ose vetëm të gjinive e 
të llojeve apo ndoshta ato paraqesin dofarë strukturash 
transcendentale të realitetit në tërësi.

Shumica e autorëve të mesjetës i kuptojnë idetë 
sipas skemës augustiniane si koncepte të frymës hyj- 
nore (conceptus mentis divine), por ka edhe të tillë që, 
duke ecur gjurmëve të Boetisë, e nënvizojnë në mënyrë 
më të theksuar pavarësinë e ideve si trajta të gjërave, 
e këtë e arsyetojnë me qëndrimin se brenda Zotit mund 
të gjendet vetëm Zoti. Kështu Xhoni nga Solsberi ve- 
tëm Zotin e quan trajtë të trajtave, ndërsa idetë (= traj- 
tat) i konsideron si prodhime të tij. Disa me motiva- 
cion të ngjashëm (si, bie fjala, Eriugena) i ndanë idetë 
në shkaqe të para të botës dhe në ide të trajtave ndi- 
jore në materie, përkatsisht ide të gjërave tc cilat i njo- 
him. Derisa disa më me dëshirë flasin për idetë në shu- 
mës (Bonaventura), të tjerët flasin për to në njejës (Al- 
berti i Madh). Eriugena edhe këtu qëndron në mes me 
dahimin midis idesë së botës (në njejs) dhe shumsit të 
ideve të gjërave. Për Bonaven’turën shumësia e ideve 
është shprehje e nxitshmërisë së shumëfishtë të natyrës 
hyjnore; idetë janë të shumta nga aspekti njerëzor, ndër- 
sa nga aspekti hyjnor shumësia e ideve del vetëm si pa- 
kufijshmëri e të vërtetës hyjnore unike. Bonaveritura e 
mohon njohjen njerëzore të ideve, sepse idetë i kupton 
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si parime formale të njohjes së esencës së gjërave të 
abstraktuara nga ndjeshmëria. Këtij koncepti në bazë 
platonist i kundërvihet aristotelizmi tomist, i cili idetë 
sipas analogjisë me krijimin artistik i kupton si poten- 
ca aktive në frymën e artistit prej të cilave buron reali- 
zimi dhe aktualizimi në vepër. Në tomizëm idetë nuk 
kanë qenësi autonome dhe shkakësi, prandaj edhe nuk 
zënë vend të rëndësishëm në shkallën ontologjike. Këtë 
pikëpamje e ka të afërt edhe Duns Skoti, i cili sipas 
formës i dallon nga esenca hyjnore. Ideja për të është 
objekt sekundar hyjnor i njohjes (objectum cognitum) 
i cili kuptohet si i krijueshëm. Zhvendosja e paralajmë- 
ruar këtu kah pikëpamja njohëse — subjektive e ideve 
është edhe më e theksuar te Viliam Okami, i cili idetë 
i kupton si shenja të njohjes konceptuale të objekteve.

Racionalizmi. Në filozofinë e kohës së re termi ide 
merr në radhë të parë domethënie njohëse-teorike. Mund 
të thuhet se mendimi mesjetar përfundon aty ku moho- 
het ekzistimi i botës së ideve brenda frymës hyjnore. 
Dekarti e flaik tezën mesjetare si antropomorfizëm të 
thjeshtë, i cili mohohet me argumentimin imanent teo- 
logjik: meqë Zoti është natyrë absolutisht e thjeshtë 
(e njëllojtë), vetënjohja e tij në trajtë të ideve fare nuk 
mund të ndahet nga vullneti i tij i shfaqur në aktin e 
krijimit. Së këndejmi Dekarti përkundër platonizmit 
augustinian e përsërit përmbysjen stoike: idetë janë ve- 
tëm koncepte subjektive të mendjes njerëzore. Sipas tij 
fjala ide duhet të përdoret për çdo gjë që fryma njerë- 
zore e kupton në mënyrë të drejtpërdrejtë«, (Med. Resp. 
III 7, 181). Toposi i ideve te Dëkarti bëhet vetësiguria 
e vetëdijes subjektive, ndërsa përmbajtja e saj mendimi 
e përfytyrimi: idetë janë imazne dhe përfytyrime të diç- 
kafit, në kuptimin më të gjerë përjetime, e në kuptimin 
më të ngushtë trajta të vetëdijes të cilat e realizojnë uni- 
tetin e përfytyrimeve. Tdetë e kuptuara kështu janë ide 
në kuptimin e plotë të fjalës (ideae propriae dictae) e 
ndahen në 1) ide që na vijnë në saje të të vërejturit (ide- 
ae adventitiae), 2) ide që i krijojmë në saje të imagji- 
natës (ideae a me ipso factae — factitiae) dhe 3) ide të 
lindura me të cilat vijmë në botë (ideae innatae). Këto 
të fundit paraqesin konstantat themelore (bartëse të të 
vërtetës) të njohjes së realitetit. Veç kësaj ndarjeje De- 
karti i klasifikon idetë edhe në të qarta e të përcaktua- 
ra (elarae et distinctae) dhe në të errta e të paqarta 
(obscurae et confusae).

Me këtë riformulim të pikëpamjes klasike të ideve 
Dekarti vuri suaza të reja të cilat nuk mund t’i linin 
anash as jokartezianët. Kështu Malëbranshi i kupton 
idetë ç’është e vërteta ende në mënyrë platoniste si arke- 
tipe, por deri te ato mund të arrijë vetëm në mënyrë 
okazionaliste nëpënmjet >ndjenjës së brendshme«. Amo- 
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ja i quan haptazi kletë aspekte të imazhit të vetëdijes 
të cilat kombinohen me aspekte të percepcionit duke 
vendosur kështu bashkërisht korelacionin e plotë të sub- 
jektit me objektin. Në panteizmin e Spinozës koncepti 
i idesë nuk zë ndonjë vend të rëndësishëm. Ideja para- 
qitet kryesisht aty ku Spinoza orvatet ta relativizojë 
paralelizmin e vetëdijes e të materies, duke e lidhur më 
fort frymën për përfytyrimin e materies. Në këtë kup- 
tim ai në Etikë flet se »rendi dhe lidhja e ideve« (ordo 
et connexio idearum) i përgjigjet »rendit dhe lidhjes së 
gjërave« (ordo et connexio rerum). Rëndësi të madhe 
historike ka fakti se Spinoza e thekson karakterin ref- 
leksiv të frymës (i cili tenminologjikisht shprehet me 
sintagmën idea ideae) nc kundërshtim me receptiviteti-n 
e thjeshtë të percepcionit. Për Lajbnicin idetë janë po- 
tenca të aktualizimit të universit të cilat përputhen me 
vetë lëvizjen e frymës. Lajbnici tërthorazi e bën të varur 
edhe Zotin nga idetë e kuptuara kështu, meqë ato janë 
të strukturuara sipas parimeve të logjikës të cilat i për- 
caktojnë edhe atributet hyjnore edhe zgjedhjen hyjnore. 
Lajbnici e vërteton tezën për ekzistimin e ideve të lind- 
ura duke u inkuadruar kështu në diskutimin që e hapi 
Dekarti me shtruarjen e tezës për idetë si baza të njoh- 
jes së pastër e të vërtetë.

Empirizmi. Në kundërshtim me racionalizmin kon- 
tinental empirizmi anglez e flak apriorizmin kartezian të 
ideve duke theksuar në vend të karakterit të tyre sub- 
jektiv më tepër atë mental. I bartur në saje të karte- 
zianizmit prej ontologjisë në epistemologji, diskutimi 
për idetë në saje të empirizmit zhvendoset një hap më 
tutje kah psikologjia. Kështu për Lokun ide është »çdo 
gjë që është objekt i të kuptuarit kur njeriu me.ndon« 
(Ess. conc. hum. underst. I 1,8), përkatësisht tërësia e 
të dhënave të të vërejturit të brendshëm (reflexion) dhe 
të vërejturit të jashtëm (sensation). Vetëm të vërejturit 
e brendshëm e të jashtëm ia siguron përmbajtjen »vetë- 
dijes së zbrazët« (tabula rasa). Sipas Lokut ajo për- 
mbajtje përbëhet prej dy lloj idesh: të thjeshta (të vë- 
rejturit e cilësive të thjeshta) dhe të ndërlikuara (për- 
fytyrimet e objekteve). Kjo teori sensualiste e ideve me 
pikëpamjen e vet receptive për vetëdijen gjen jehonë 
në filozofinë franceze të shek. XVIII (Kondijak, Destv dë 
Trasi dhe përfaqësues të tjerë të të ashtuquajturve »ide- 
ologë«) e sidomos në mohimin e mëvonshëm britanik 
të rolit ndërmjetësues të vetëdijes në procesin e të vërej- 
turit. Qysh edhe Berkli në kritikën e vet të »ideve abst- 
rakte« nuk lejon mundësinë e prodhimit të vetëdijshëm 
të ideve, sepse, sipas tij, idetë janë percepcione (»ide 
ndijore«) që plotësisht varen nga veprimi i frymës hyj- 
nore dhe nuk kanë kurrfarë funksioni reprezentativ. Fu- 
sha e ideve është fushë ekuivalente e botës ndijore e 
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edhe njerën edhe tjetrën e rregullon Zoti në mënyrë të 
drejtpërdrejtë në përvojën tonë (ide të ngjashme në 
kuptimin platonian të ndarjes së ideve nga vetëdija e 
zhvilloi Malëbranshi). Për Hjumin, i cili vetëdijen e re- 
dukton në »tufë përfytyrimesh«, idetë janë »imazhe të 
zbehta« (faint images) apo pasqyrime të mbresave ndi- 
jore (sense impressions) në kujtesë. Idetë janë më pak 
të gjalla se mbresat (mbresat e drejtpërdrejta ndijore 
të vetëdijes) dhe ky është i vetmi dallim (gradual) mi- 
dis tyre. Ky reduktim i vetëdijes dhe i ideve vazhdon 
me terminologji disi të ndryshuar në epistemologjinë 
moderne britanike të të ashtuquajturës sense-data.

Kanti. Në dijalektikën e vet transcendentale, e cila 
hulumton origjinën e njohjeve të sigurta në mendje, 
Kanti e rehabiliton shprehjen ide duke e ngritur nga 
përdorimi kolokuial e psikologjistik ku shenjon përfy- 
tyrime të ndryshme. Idetë për të janë një lloj i veçantë 
»i përfytyrimeve në përgjithësi« që ai i quan »koncepte 
të pastra« me ç’rast aty nuk i fut konceptet e arsyes: 
»Nëse burimin e vet e ka vetëm në arsye koncepti i pas- 
tër quhet notio. Ndërkaq koncepti i derivuar nga no- 
tiones, i cili e kapërcen mundësinë e përvojës, është 
ideja apo koncepti i mendjes« (K. r. V. B. 377). Idetë 
pra nuk mund të subsumohen as nën trajtën e ndjesh- 
mërisë e as nën kategoritë e arsyes; ato janë koncepte 
apriore e transcendentale të mendjes që i shmangen 
njohjes. Empirikisht e konkretisht atyre nuk mund t’u 
përgjigjet asgjë plotësisht, por ato nuk janë koncepte 
arbitrare por koncepte të domosdoshme të mendjes. 
Idetë kanë për detyrë ta bëjnë të mundshëm themeli- 
min e fundit dhe bashkimin jo vetëm të shumësisë së 
dukurive por edhe të të gjitha kushteve të dukjes dhe 
të objektit në përgjithësi. Në idetë e mendjes së pastër 
teorike shfaqet synimi që të arrihet tërësia e kushteve 
dhe e asaj të pakushtëzuarës. Vetë koncepti i mendjes 
nuk është për Kantin asgjë tjetër veçse koncept për to- 
talitetin e kushteve për atë që është e pakushtëzuar. 
Totaliteti i kushteve dhe ajo e pakushtëzuara përcaktoj- 
në fushën e të gjitha ideve të mendjes së pastër teorike. 
Janë tri lloje të tyre: i pari përmban unitetin absoQut 
të subjektit mendor (ideja e shpirtit me të cilën merret 
psikologjia racionale), i dvti përmban unitetin absolut 
të një vargu konceptesh (ideja e kozmosit me të cilën 
merret kozmologjia racionale), ndërsa i treti përmban 
unitetin absolut të të gjitha objekteve të të menduarit 
në përgjithësi (ideja e Zotit me të cilën merret teolo- 
gjia racionale).

Ndonëse idetë nuk shënojnë asgjë të caktuar në 
përvojë e madje as që ndihmojnë njohjen konceptuale 
të objekteve të përvojës, ato kanë për përvojën vlerë 
rregullative-normative (K. r. V. B 707). Ato ndërmjetë- 
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sojnë midis idealitetit transcendental të duikurive dhe të 
realitetit objektiv, duke shprehur me këtë rast më tepër 
një nevojë të mendjes sesa vetë qeniesimin e gjërave. 
Nga ky aspekt ato për Kantin janë »koncepte proble- 
matike« që vlejnë vetëm projektivisht por jo edhe ob- 
jektivisht. Për ta evituar »metafizikën e esencave« pla- 
toniane Kanti e ndalon përdorimin e ideve si koncepte 
thjesht mbiempirike (transcendente). Mirëpo, në Kriti- 
kën e mendjes praktike dhe në Kritikën e aftësisë së të 
gjykuarit ai u jep ideve edhe realitet objektiv, i cili 
mund të provohet se sa i ta'kon idesë së iirisë, meqë kjo 
ide praktike mishëron mundësinë e ligjit rnoral pa më- 
dyshje real. (Dy idetë tjera të mendjes praktike, Zoti dhe 
pavdekësia, paraqesin projekte të vetpërcaktimit veprues 
të njerëzve si qenie mendore). Idetë praktike nuk e zgje- 
rojnë dijen teorike, por ideve të mendjes teorike ato ia 
sigurojnë objektet. Jashtë sferës thjesht teori-ke të mend- 
jes idetë fitojnë jo vetëm frytshmërinë pragmatike por 
edhe domosdosinë transcendentale, e si parime që vlejnë 
njëherazi subjektivisht dhe objektivisht, ato ndërmjetë- 
sojnë midis natyrës dhe moraht, arsyes dhe mendjes, 
individit dhe gjinisë njerëzore.

Idealizmi gjerman. Në idealizmin gjcrman idetë 
nuk janë as esenca platoniane e as përfytyrime nomi- 
naJiste por koncepte të domosdoshme të mendjes që 
kapërcejnë çifarëdo përvoje. Në »<filozofinë e aktit« (Ta- 
thandlung) Fihte e potencon statusin normativ të ideve, 
kështu që ideja bëhet ajo që njerëzit duhet të bëjnë në 
botë. Transcendentalizmi i idesë i Kantit në filozofinë 
e aktit merr karakter paradigimatik klasik. Në filozofinë 
e vet idealiste të natyrës Shelingu në mënyrë edhe më 
të theksuar e përtërin karakterin shembullor të idesë 
në saje të paraldles me krijimtarinë artistiike të gjeniut. 
Përtmes idesë vepron drejtpërdrejt absoluti qoftë në 
mishërimin e natyrës, qoftë në shtruarjen artistike të 
të pakufijshmes brenda të kufijshmcs.

Për Hegelin ideja nuk është as përfytyrim i thjeshtë 
brenda opinionit e as abstraksion logjik. Ideja është 
substancë e përgjithshme, koncept adekuat, ajo objek- 
tivja e vërtetë dhe mendore: »Ideja është e vënteta në 
vete e për vete, unitet absolut i konceptit dhe i objekti- 
vitetit. Përmbajtja e saj ideale (ideeller) nuk është asgjë 
tjetër veçse koncept në përcaktimet e veta; përmbajtja 
e saj reale është vetëm paraqitja e saj, të cilën kocncepti 
ia jep vetes në trajtë të ekzistimit të jashtëm dhe e cila, 
meqë kjo trajtë bën pjesë në idealitetin e saj, në fuqinë 
e saj, veten e përmban brenda saj« (Enzykl. 213). laeja 
nuk është diçka transcendente e as ajo »duhet« kah e 
cila ekzistuesja synon të afrohet, por »çdo gjë reale 
është vetëm në atë masë sa pënmban në vete idenë dhe 
e shpreh atë« (Logjika III, 3). Për Hegelin ideja është 
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në esencë konkrete, identitet i objektivitetit dhe i kon- 
ceptit (esencës substanciale dhe trajtës) e jo përputhje 
e thjeshtë e përfytyrimit subjektiv dhe sendit. Prandaj 
Hegeli idenë e kupton edhe si absolut, ose, thënë më 
mirë, ai e kupton absolutin si ide të përgjithshme në 
zhvillim. Në kundërshtim me procesin real të formësi- 
mit të veçantë filozofia duhet ta paraqesë idenë në traj- 
tën e saj të vërtetë dhe në përgjithshmërinë e saj. Fe- 
nomenlogjia e frymës e kryen këtë detyrë me paraqitjen 
historike të dukjeve të frymës roe të cilën filozofia ngri- 
het përmbi të zhyturit e pavetëdijshëm në rrethanat e 
jashtme. »Filozofia është koha e vet e kapur brenda 
mendimeve« (Filozofia e të drejtës), por ajo mund ta 
ketë këtë rol vetëm nëse arrin deri te ideja si unitet i 
realitetit dhe i konceptit. Krahas këtij aspekti historiko- 
-zhvëllimor të idesë Hegeli merret edhe me idenë në 
»elementin abstrakt të të menduarit«. Ky është objekt i 
Logjikës së tij të cilën nuk duhet kuptuar si logjikë for- 
male, por si »metafizikë të përgjithshme«, e cila orvatet 
ta përrshijë totalitetin zhvëllimor të vetëpërcaktimit të 
të menduarit. Në fakt në Logjikë paraqitet shkalla e pa- 
rë e vetëlëvizjes së idesë absolute. Mirëpo, ideja mund 
të arrijë deri te vetja vetëm nëse e braktis atë shkallë 
dhe nëse kalon së pari në tjetërqeniesim (natyra) e pas- 
taj edhe në sferën e objektivitetit (fryma). Vetëm në këtë 
sferë të fundit, të cillën Hegeli e përcakton si »ide rea- 
le që e njeh veten«, arrihet deri te liria si parim i mend- 
jes e mishëruar në të drejtën, moralin dhe moralitetin.

Pas Hegelit vazhduesit e tij të djathtë e absolutizoj- 
në idenë si qeniesim plotësisht autonom e i vetëpërcak- 
tueshëm, në të cilin mbledhen në mënyrë involutive të 
gjitha përcaktimet e evolucionit (K. Rozenkranc). Ne 
kundëirshtim me vetëqeniesimin e idesë hegelianët e maj- 
të, (para së gjithash L. Fojerbahu), e fusin njeriun ndi- 
jor si krijues të idesë duke mohuar njëherazi tezën për 
idenë si vend dhe determinante të zhvillimit objektiv. 
Tezën se ideja e përcakton realitetin Fojerbahu e quan 
pandan të pohimit teologjik se Zoti e krijon natyrën. 
Hegelianët e rinj (sidomos B. Baueri) megjithatë e mbë- 
shtesin mbi idenë e sekularizuar kritikën e vet të pamë- 
shirshme të realitetit e edhe të masave të cilat nuk e 
kuptojnë frymëzimin ideal të kritikës.

Marksi. Nga hegelianët e rinj Marksi dallohet me 
faktin se nuk ia kundërvë idenë e zhveshur abstrakte 
realitetit të vrazhdë e të përbuzur apo ideve të tjera. 
Kundërvënien e tillë Marksi e mban për iluzion idealist 
të »ideologëve gjermanë« (Shtirneri, Baueri), të cilët 
mendojnë se »idetë, përfytyrimet, konceptet, deri më 
tash kanë sunduar mbi njerëzit realë dhe kanë vendosur 
për fatin e tyre, se bota reale është prodhim i botës së 
ideve« (Ideologjia gjermane, MED, t. VI, 14). Momentet 
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esenciale të pozicionit të Marksit ndërtohen pikërisht në 
trajtë të kritikës së kësaj ideologjie. »Idetë kurrë nuk 
mund të na çojnë përtej gjendjes së vjetër të botës. 
Idetë fare asgjë nuk mund të nxjerrin. Për nxjerrjen 
e ideve janë të nevojshëm njerëzit që përdorin forcën 
praktike« (MED t. VI, 184). Marksi heton se kritika neo- 
hegeliane e kohës me gjithë ashpërsinë dhe gjerësinë 
që ka nuk mbështetet në tendencat dhe në mundësitë 
reale. Së këndejmi ajo nga njëra anë lavdërohet negati- 
visht me ideale, e në anën tjetër, pahetuar dhe krejt në 
mënyrë pozitive varet jo vetëm nga objekti, të cilin nuk 
arrin ta kapë si të vendosur nga marrëdhëniet reale, 
por edhe nga rastësitë e thjeshta të strukturave shoqë- 
rore. Ndryshe nga kjo pikëpamje idealiste për historinë, 
Manksi nuk kërkon kurrfarë idealesh përmbi realitetin, 
»por gjithnjë mbetet në trollin e historisë rea*le, nuk e 
shpjegon praktikën në saje të idesë, por formacionet e 
ideve i shpjegon në saje të praktiikës materiale dhe, pran- 
daj, arrihet deri te ai rezultat që të gjitha trajtat dhe 
prodhimet e vetëdijes nuk mund të zbërthehen me kri- 
tikën frymore, duke i tretur në vetëdije apo duke i shndë- 
rruar në ’vegime', ’fantazima’, 'miza të kokës' etj., por 
vetëm me zgjidhjen praktike të raporteve reale shoqë- 
rore, prej të cilave kanë dalë ato dokrra idealiste, — se 
nuk është kritika por revolucioni forcë lëvizëse e histo- 
risë, e edhe e religjionit, filozofisë dhe teorisë tjetër 
(Ideologjia gjermane, MED, t. VI, 35). Marksi nuk fshi- 
het prapa idealeve të madhërishme — evokimin e vazh- 
dueshëm të tyre ai e quan »dokëra priftërish* por përpi- 
qet që nga lëvizja e reallitetit të nxjerrë atë që është në 
nivel të idesë duke lëvizur vazhdimisht midis ideologjisë 
dhe idealeve.

Marksi e radikalizon thelbësisht kritikën e hege- 
lianëve të majtë ndaj tezës hegeliane për vetëlëvizjen e 
idesë duke mos e braktisur njëherazi dialektikën e He- 
gelit për konceptin dhe realitetin. Këtu Marksi largohet 
prej Fojerbahut ngase për të idetë janë jo vetëm pro- 
dhime njerëzore por edhe prodhime njerëzore praktike*- 
-historike e së këndejmi edhe kalimtare (Mjerimi i filo- 
zofisë, MED, t. VII. 105). Ç’është e vërteta në shkrimet 
e hershme të Marksit theksohet në radhë të parë për- 
mbysja e Fojerbahut e pikëpamjes hegeliane sipas së 
cilës subjekti i zhvillimit gjendet në ide: »Hegeli e shndë- 
rron gjithkund idenë në subjekt, ndërsa subjektin e vër- 
tetë real. . . në predikat« (Rreth kritikës së filozofisë he- 
geliane mbi të drejtën dhe shtetin, MED, t. III 10). »Ide- 
ja subjektivohet ndërsa raporti real... kuptohet si vep- 
rimtari e hrendshme imagjinare e idesë« (Po aty, 7). 
Kështu sipas mendimit të Marksit kushti shtrohet si 
gjë e kushtëzuar, ndërsa përcaktimet konkrete të reali- 
tetit kontradiktor shpërbëhen në përcaktime abstrakte 
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të ideve. Atë konkreten që kushtëzon, Marksi e sheh në 
veprimtarinë praktike të njerëzve në të cilën del në 
shesh autorësia njerëzore e ideve. Kjo autorësi është e 
kushtëzuar jo vetëm në aspektin material por edhe në 
atë shoqëror-historik, e idetë nuk janë vetëm imazhe 
të thjeshta që tregojnë sa është njeriu i kufizuar e i 
kushtëzuar por janë edhe strukturime të gjendjes ekzis- 
tuese, shenjime të tendencave të pranishme dhe udhë- 
rrëfyes për orientim. Sado që Marksi flet rralllë për ide- 
të jashtë kontekstit të kritikës së filozofisë idealiste dhe 
ideologjisë, ai nuk e mohon vlerën e tyre rregullative 
praktike në suazë të veprimtarisë refleksive njerëzore: 
idetë lindin brenda veprimtarisë praktike njerëzore, atë 
njëherazi e kanalizojnë retroaiktivisht dhe sërish e çojnë 
në veprimtari praktike. Nga ky aspekt idetë për Mark- 
sin nuk janë as përfytyrime të pastra e as norma të 
thjeshta. Ato dalin nga »kokat njerëzore« si përgjigje 
ndaj pyetjeve reale, e përgjigjet janë reale vetëm nëse 
i formulojnë mundësitë reale.

Marksi nuk është sociologist i thjeshtë, sado që në 
Ideologjinë gjermane shkruan: »Mendimet e klasës sun- 
duese janë në çdo epokë mendime sunduese, për.katë- 
sisht klasa e cila përfaqëson fuqinë materiale sunduese 
të shoqërisë është njëherazi edhe fuqia e saj frymore 
sunduese« (t. VI, 43; formulimi me termin ide paraqitet 
në Manifestin komunist. t. VII, 394). Marksi ndonjëherë 
e thekson për së tepërmi paralelizimin e të pasurit të 
mjeteve të prodhimit material dhe prodhimit frymor e 
me këtë edhe dominimin e sunduesve në sferën e ideve 
sunduese dhe lidhshmërinë e ideve sunduese me marrë- 
dhëriiet sunduese. Mirëpo, nuk duhet të harrohet se ai 
e ka parasysh »mesataren« (Po aty, 3) dhe se e ka fja- 
lën kryesisht për idetë politike. Në këtë kontekst ai 
me të drejtë vë në pah kushtëzimin shoqëror të efekti- 
vitetit dhe të pënmbajtjies së ideve, mirëpo ai nuk e re- 
dukton deri në fund substancën e tyre në atë kushtëzim. 
»Raportet, natyrisht, mund të shprehen vetëm nëpërmjet 
ideve«, por nga kjo nuk rrjedh se idetë e pastra i rre- 
gullojnë raportiet (Bazat e kritikës së ekonomisë politike, 
MED, t. XIX, 68). Nëse lihet anash varshmëria e ideve 
nga raportet reale, idetë bëhen vetëm shprehje teorike 
e raporteve materiale që sundojnë mbi njerëzit. »Pasi 
të ndahen mendimet sunduese nga individët sundues, e 
para së gjithash nga raportet që dalin prej shkallës së 
caktuar të mënyrës së prodhimit, dhe pasi të fitohet në 
këtë mënyrë rezultati se në histori vazhdimisht sundojnë 
mendimet — është punë shumë e lehtë që prej atyre 
mendimeve të ndryshme të abstraktohet 'mendimi si i 
tillë’, ideja etj., si ajo që sundon në histori, e me këtë 
gjithë ato mendime e koncepte të përçara t'i shpnehë 
si 'vetëpërcaktime’ të atij koncepti që zhvillohet në his- 
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tori« (Ideologjia gjermane, t. VI, 45). Prandaj është jo 
vetëm iluzore por edhe ideologjikisht e ngarkuar çdo 
përpjekje që domethënia e idesë të kuptohet kryekëput 
nga përmbajtja e tyre propozicionale«. Ideja është dis- 
kredituar çdo herë kur është dalluar nga interesi« (Fa- 
milja e shenjtë, MED, t. V, 72). Ideja e zhveshur është 
shumë e dobët për të realizuar diçka, por nga kjo, naty- 
risht, nuk rrjedh se ajo është e zbrazët. »Nga ana tje- 
tër është lehtë e kuptueshme se çdo 'interes’ masiv i cili 
depërton historikisht, kur të dalë për herë të parë në 
skenën botërore, shndërrohet në 'ide’ apo në 'përfyty- 
rim’ nëpërmjet kufizimeve të veta reale dhe zëvendë- 
sohet me interesin njerëzor si të tillë« (Po aty). Kjo 
do të thotë se ideja është e domosdoshme për intenesin 
si skicë e peshës së tij dhe letërnjohtim i universalitetit 
të tij. Në veçantinë e vet të kufizuar ideja është interes 
i korigjuar me të cilin mëvetësia e idealit transformohet 
në moment të aktivitetit historik të njeriut. Identifiki- 
mi i subjektit shoqëror-historik dallohet (këtë dallim 
nuk e sheh vetëm ideologjia) nga tejkalimi i tij që mund 
të bëhet vetëm me realizimin e atij totaliteti ideal të 
cilin e shpreh ideja.

Marksizmi dhe filozofia bashkëkohore. Ithtarët dhe 
vazhduesit e Marksit nuk e ruajnë çdo herë me sukses 
gërshetimin e tij materialist por edhe dialektik të idesë 
me realitetin. Qysh edhe Engelsi origjinën e idesë e lidh 
empirikisht me përvojën duke e përcaiktuar njëherazi 
si pasqyrim të realitetit: »Të gjitha idetë nxirren nga 
përvoja, ato janë pasqyrime të realitetit — të sakta apo 
të shtrembëruara (Punimet përgatitore për Anti—Dyring, 
MED, t. XXXI, 473). Në »Dia-mat« i cili Anti—Dyringtm 
e shikon si një lloj bible, kanonizohet dualizmi i shtruar 
aty midis subjektit e objëktit me formulën sipas së ciiës 
ideja (e saktë) është shprehje subjektive e realitetit ob- 
jektiv. Vetë ideja e saktësisë nuk problematizohet dhe 
nuk mund të problematizohet në këtë marksizëm me 
orientim pozitivist. Kjo tërthorazi flet se në marksizmin 
e tillë dhe në pozitivizmin modern koncepti i idesë gja- 
llëron vetëm në nivelin verbal si mbetje e vokabularit 
tradicional. Për pozitivizmin idetë janë, në rastin më 
të mirë, vetëm ekstrakte të përvojës, e përndryshe është 
fjalë e »pakuptimtë« metafizike (Kamapi, »Tejkalimi t 
metafizikës me analizë logjike«). Në pozitivizmin e rafi- 
nuar analitik koncepti i idesë zhduket në mënyrë të pa- 
vërejtshme, ndërsa domethënia ideale në një kuptim 
mjaft të papërcaktuar u vishet vetëm të ashtuquajturave 
universale. Filozofët analitikë që nuk kanë orientim aq 
të theksuar pozitivist, pranojnë ekzistimin e ideve në 
kuptimin pragmatik. Kështu Rasëli idenë e ndonjë obje- 
kti e përkufizon në saje të aktivitetit që i gjegjet atij 
objekti edhe atëherë kur ky nuk është i pranishëm aty 
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për aty (Human knovvledge). Në pragmatizëm ceket në 
mënyrë edhe më të theksuar relevanca praktike dhe 
funksioni rregullativ i idesë (Gjuji). Në suazë të përpuni- 
mit praktik të vlerës së idesë Pirsi përtërin qartësinë 
karteziane si shenjë dhe kusht të frytshmërisë së saj. 
Në filozofinë bashkëkohore të shkencës veçanërisht del 
në pah vlera heuristike e idesë si prijëse e huilumtinnit.

Pas kritikës së idealizimit nga Kjerkegori e Nice 
koncepti i idesë tërhiqet nga gjuha e shumicës së drej- 
timeve filozofike bashkë’kohore që shtrihen midis mark- 
sizmit dhe pozitivizmit. Një aspekt i kritikës së idesë 
nga Niçe vazhdon të jetë i pranishëm në demaskimin 
bashkëkohor të idesë si qeniesim metafizik nga Hajde- 
geri e tjetri, që flet për raportin e drejtpërdrejt të idesë 
me intenesin si përcaktime (interpretime) të trajtave 
specifike të fuqisë, vazhdon në teorinë kritike, në post- 
strukturalizëm dhe në hermeneutikë. Kritikën e Kjerke- 
gorit ndaj idesë së Hegelit e përvetëson Satri në afir- 
mimin (»parazitar«) — në raport ndaj marksdzmit — 
e individualitetit të pareduktueshëm (Kritika e mendjes 
dialektike). I vetmi ekzistencialist te i cili koncepti i ide- 
së ruan së paku pjesërisht domethënien e vjetër është 
Karl Jaspersi. Në lidhje me të drejtpërdrejtë me tradi- 
tën, koncepti i idesë shfrytëzohet në fenomenologji (me 
përjashtim të M. Merlo—Pontit). Në disa degë të veta 
(Shelileri) fenomenologjia e kupton historinë si proces 
të kalimit të ideve (të përjetshme) në- fakticitet, i cili 
përndryshe ka kuptim vetëm si realizim i idesë.

Vetë Huserli në Idetë për një fenomenologji të pas- 
tër dhe filozofi fenomenologjike reduktimin empiristik 
të përgjithësive në përfytyrime të përvojës e flak më 
tepër Bdhur me motivin e intencionalitetit të vetëdijes 
në suazë të të dlit e afirmon »abstraksionin ideorizues« 
në saje të së cilës idealja shndërrohet në fakticitet. Në 
Hulumtimet e veta logjike (1, 129, 191) ai në atë kup- 
tim e arsyeton futjen e »domethënies ideale« e cila për- 
jetohet në »aktin e ideacionit« — njohjen intuitive të 
esencës. Në hermeneutikë në vend të onientimit feno- 
menologjik të ideve kah më tepër theksohet prania e 
tyre që përshkon çdo gjë e që nënkupton lidhjen rre- 
thore të traditës dhe të të kuptuarit. Ideja është çdo- 
herë e lidhur për një epokë, por në këtë lidhshmëri 
mund të kuptohet vetëm nga elementi i vet — idetë e 
tjera. Sipas hermenutikës filozofike e tërë historia mund 
të kuptohet vetëm nëpëmijet ideve në saje të shtrirjes 
universale të të kuptuarit gjuhësor (Gadameri).

Në kundërshtim me pretendimin hermeneutik në 
universalitet, teoria kritike për shoqërinë vë në pah ku- 
fizimet parimore të të kuptuarit të mbyllur në rrethin 
e traditës dhe të gjuhës natyrore. Henmeneutike gjith- 
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sesi ka të drejtë kur cek rrënjos'jen e ideve në gjuhë e 
në traditë, mirëpo ai i lë anash së paku dy momente 
joimanente të të kuptuarit të ideve: ndërmjetësimi i të 
kuptuarit me punë dhe me raporte të fuqisë të cilat i 
nxjerr në shesh kritika e ideologjive. Teoria kritike vë 
në pah se ideologjia nuk mund të kuptohet dhe të shpje- 
gohet nga vetvetja, nga historia e ideve, nga imanenca 
e traditës dhe lidhmëria kohore e interpretuesit për një 
horizont të caktuar. Lënien pas dore të varshmërisë së 
ideve për shkaqe ideologjike teoria kritike orvatet ta 
ndriçojë në suazë të një analize më të gjerë të transfor- 
mimit modern të mendjes në racionalitet të pastër inst- 
rumental. Në Dialektikën e iluminizmit Horkhajmeri dhe 
Adorno vënë në pah sesi mendja si sferë e ideve në ko- 
hën e re shfaqet si arsye e subjektit njohës dhe vep- 
rues, i cili me anë të metodës universale lirisht e hu'lum- 
ton natyrën e rregulluar me ligjshmëri. Ajo e njohshmja 
te gjërat bëhet koncept e jo më ide, e cila tash është 
sinonim i diçkafit të shpikur që mund të jetë e vërtetë 
vetëm në saje të asaj që prodhon apo që sjell. Përderisa 
Horkhajmer.i dhe Adomo nuk shohin mundësi për ta 
rimëkëmbur këtë devalvim të idesë, Markuze besotn në 
fuqinë imperative të ideve të vendosura midis asaj që 
është dhe asaj që duhet të jetë. Për të ideja është e vër- 
tetë e cila duhet të realizohet dhe e cila si e tillë për- 
fytyrohet (Njeriu njëdimendsional). Ideja përmban edhe 
momentin ndijor e të vullnetit edhe atë transcendent 
(jashtëkohor). Ky i fundit, ndërkaq, nuk e bën idenë 
prodhim fantastik e metafizik, por e afirmon aktualite- 
tin e përhershëm të detyrës së realizimit. Në suazë të 
të ashtuquajturës »utopi konkrete« të të mundshmes 
reale Bllohu e formulon cilësinë e asaj që duhet dhe 
imperativitetit si karakter të detyrueshëm të idesë. Nga 
horizonti i hapur historik i mundësive ai shpie kah zotë- 
rimi i fakticitetit kah idealet dhe arketipet të cilat i merr 
filozofia e shpresës. Meqë njeriu si krijues i ideve gjen- 
det në këtejshmëri, vetëpërcaktimi i tij kah idetë mbe- 
tet gjithherë profan e bota është me to e përshkruar. 
Anash edhe nga qëndrimi i rezinjuar i Horkhajmerit dhe 
Adornos edhe nga qëndrimi optimist i Markuzes, edhe 
nga kthimi i Bllohut kah mundësitë dhe kah ardhmëria 
rri përfaqësuesi i vonshëm i teorisë kritike Jyrgen Ha- 
bermas. Ai nuk mbështetet më as në filozofinë e parë 
e as në f.ilozofinë e vetëdijes dhe të subjektivitetit por 
në idenë parësore të gjuhës si dialog. Këtë ide të gjuhës 
ai nulk dëshiron ta kuptojë si postulat të thjeshtë por 
e sheh të pranishme në çdo fakt të komunikimit, jo si 
fakt por si kërkesë kontrafaktike në trajtë të anticipi- 
mit të situatës ideale të të folurit. Brenda sintezës së 
hermeneutikës, kantizmit dhe filozofisë linguistike Ha- 
berimasi dëshiron ta tejkalojë dihotominë midis reales 
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dhe ideales përtej dualizmit të thejshtë të materializmit 
e të idealizmit, kështu që autonomia e ideales mund të 
shihet në varshmërinë e vet kontekstuale.

Pa marrë parasysh se a kuptohet mendja substan- 
cialisht, si individualle, gjithnjerëzore, hyjnore apo si 
universalitet komunikativ, ideja mbetet e lidhur për të. 
Ideja tregon momentin krijues-aktiv të mendjes i cili 
në përfytyrim dhe paramendim nuk krijon por e kon- 
stituon objektin dhe botën. Anasjelltas, në konceptin 
mendje përmbahet koncepti ide, pa të cilën mendja është 
zbrazëti e thjeshtë, asgjë. Mendja mund ta ketë idenë 
për vete (refleksionin), që në të vërtetë e bën retroakti- 
visht mendor. Mendja është seli e ideve, por fushë e ma- 
nifestimit është sfera e interaksionit fryrnor e cila është 
çdoherë e përcaktuar në aspektin shoqëror-historik.

Nga sërbokroatishtja përktheu: 
M. Kullashi
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Slobodan Zunjic

L’IDEE

Cet article contien une analyse du con~ 
cept idëe dans les diffërents ëpoques et cou- 
rants de la pensëe philosophique, et en parti- 
culier dans la philosophie antique grëcque, au 
moyen age, dan le rationalisme, l'empirisme, 
dans la philosophie clasique allmende, chez 
Marx et aussi dans la philosophie contempo- 
raine.
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TEORIA
E OLIGARKISË
E ROBERT MIHELSIT

Nga historia e mendimit sociologjik

Në zhvillimin e begatshëm të mendimit sociodogjik 
e politik të fundit të she'kullit të kaluar e të këtij 
shekulli, vepra e Mihelsit, e rëndësishme përkundër 

oshihmeve, kundërthënieve, njëamshmërisë dhe fragmen- 
tarizmit të saj dhe, më duket, e ngritur në mënyrë jokriti- 
ke ose e mohuar pa bazë, pa u analizuar asnjëherë më 
thellë e në mënyrë të gjithanshme, mbetet gjithsesi e 
shquar, specifike, frytdhënëse, vepër që edhe sot zgjon 
interesim. S’është më pak interesant as vetë personaliteti 
i Robert Mihelsit, i këtij mendimtari që aktivitetin e 
vet politik dhe teorik e f.illoi si sindikalist e marksist i 
deklaruar, për ta përfunduar si mbrojtës i nacionalizmit 
italian dhe i fashizmit dhe si madhërues i Musolinit.

Autorë të shumtë theksojnë rëndësinë, kontributin 
madje edhe aktualitetin e mendimit sociologjik dhe po- 
iitikologjik të Mihelsit. Në kompendiumet e sociologjisë 
politike gati përgjithësisht Mihelsi përmendet si një 
ndër themeluesit e saj, kurse sociologjia e partive politi- 
ke as që mund të ndahet nga emri dhe vepra e tij. 
Sipas S. M. Lipsetit, vepra e Mihelsit mbi partitë poli- 
tike është »një ndër veprat me ndikim më të madh të 
shekullit të njëzet. Ajo është vepër klasike e shkencës 
shoqërore, që vazhdon t’u interesojë si atyre që merren 
me aksionin politik, ashtu edhe atyre që interesohen nga 
aspekti shkollor®.1

1 Shih parathënien e veprës: Robert Michels, Political Par- 
ties — A Sociological Stud of the Oligarchical Tendencies of 
Democracy, London 1968, f. 20.
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Irwing Howe dhe Lewis Coser mendojnë se me 
Partitë politike të Mihelsit mund të shpjegohen ndryshi- 
met në lëvizjen komuniste të sotme dhe se Mihelsi anti- 
cipoi ndryshimm nga leninizmi në stalinizëm.2 Për so- 
ciologun polak Jerzy Wiatr teoria e Mihelsit përbën një 
ndër pesë teoritë themelore të sociologjisë jomarksiste 
të marrëdhënieve politike, kurse Zigmund Nojmani 
shkruan se »studimi i sociologjisë së partive politike 
dominohet plotësisht nga ligji i hekurt i tendencave oli- 
garkike në organizatat shoqërore i R. Mihelsit«, ndonë- 
se vepra e Mihelsit, shton Nojmani, pati fatin e shumë 
veprave klasike që shumë shpesh përmenden e shumë 
më rrallë lexohen.3 Edhe për R. Makenzin, nga të gjitha 
teoritë mbi partitë politike, »ndoshta më provokative 
dhe më interesante është teoria e R. Mihelsit«, kurse 
historiani i sociologjisë R. A. Nisbet mendon se vepra 
e Mihclsit për partitë politike është një vepër e shquar, 
që është shumë më tepër se një kritikë >e burokracisë. 
»Ajo është një 'kërkim i thelluar i të gjitha aspekteve 
të modernizimit politik — i sovranitetit popullor, i sis- 
temit partiak, i centralizmit administrativ, i politizimit 
të vlerave morale e kulturore. . .«4

2 Po aty.
’ Lenk — Neumann, Theorie nnd Soziologie der politischen 

Parteien, Luchterhand 1968, f. 294.
4 R. A. Nisbet, The sociological tradition, London 1971, f. 124.

Duke dashur të paraqesim në këtë vështrim koncep- 
tet themelore të sociologjisë politike të Mihelsit, do të 
parashtrojmë së pari teorinë e tij të organizatës dhe 
të oligarkizimit të pashmangshëm të saj, mandej pikë- 
pamjen e tij mbi pamundësinë e demokracisë >e të so- 
cializmit dhe angazhimin e tij për koncepcionin elitist 
dhe prijësin karizmatik.

Po të abstrakohet teoria e partive politike e Mark- 
sit, koncepcioni i tij mbi karakterin dhe funksionin 
klasor të partive politike, të ideologjive partiake, atë- 
herë mund të thuhet se sociologjia e partive politike, 
veçanërisht studimi i partive nga aspekti i strukturës 
së tyre dhe i ndikimit në marrëdhëniet shoqërore e në 
demokratizimin e tyre, nis në fillim të këtij shekulli, 
me veprat e Ostrogorksit e të Mihelsit.

Moisei Ostrgorski (1854—1919), një ndër sociologët 
e parë të partive politike, botoi më 1902 kryeveprën e 
vet Demokracia dhe organizimi i partive politike, në të 
cilën zhvillon pikëpamjen mbi përqëndrimin e kompe- 
teincave partiake në udhëheqësitë e partive, mbi birokra- 
tizimin e partive dhe mbi pamundësinë e demokracisë, 
në kushtet e sundimit partiak, teza këto të ngjashme 
me të Mihelsit. Por, ndikime të fuqishme në zhvillimin 
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mendor dhe orientimin ideor të Mihelsit patën veçanë- 
risht Veberi dhe themeluesit e teorisë së elitave, Moska 
dhe Pareto.

Me Veberin Mihelsi kishte edhe miqësi personale. 
Punimet e veta të para mbi socialdemokracinë gjermane 
dhe italiane i boton ai në Arkivin për .shkenca shoqëro- 
re, të cilin e redaktonte Veberi. Më 1907, kur nuk arrin 
të habilitohet në një univerzitet gjerman, për shkak të 
përkatësisë së tij socialiste, Mihelsi kalon në Torino dhc 
me rekomandim të Veberit pranohet në universitet. Nën 
ndikimin e Veberit pranon parimin metodclogjik të 
nerftralitetit vleror të shkencës dhe të njohurive shken- 
core. Dhe, derisa punimet e para i botoi në Arkiv, duke 
pasur si moto fjalët e njohura të Marksit: »FiIozofët e 
shpjeguan në mënyrë të ndryshme botën, por çështja 
është që aio të ndryshojë«, kryeveprës së tij mbi partitë 
politike Mihelsi i vë si moto: »Për të mirë të shkencës, 
në dëm të askujt«! Mendimet e Mihelsit për burokracinë 
ianë të shkruara gati si me fjalë të Veberit. Koncepti i 
Veberit mbi nersonin karizmatik dhe sundimin kariz- 
matik duhet të ketë ndikuar sigurisht në përvetësimin 
e fashizmit dhe në madhërimin e Musolinit nga ana e 
Mihelsit. Por, sikundër mendojnë shumë komentues të 
Mihelsit, edhe ky duhet të ketë ndikuar me dijenitë dhe 
me përvojën e vet në formimin e mendimit të Veberit 
mbi partitë politike.

Edhe më i madh është ndikimi i teorisë së elitës 
dhe i themeluesve të saj në koncepcionin e Mihelsit. 
Dy artikuj të Mihelsit nga vi'ti 1908, artikulli Domosdoja 
e klasës politike dhe punimi Tendencat oligarkike të sho- 
qërisë, dëshmojnë se Mihelsi kishte përvetësuar koncep- 
tët themelore të kësaj teorie dhe se sistemi konceptual 
i kësaj teorie i dukej më i përshtatshëm për shprehjen 
dhe (re)interpretimin e përvojës së tij.5 * * 8 Por, nuk mund 
të pranohet, më duket mendimi i Bithemit se »kalimi i 
Mihelsit nea marksizmi në teorinë e elitave është një 
ndër shembujt e rrallë që i njëjti autor të trajtojë për- 
vojën personale dhe politike të një rëndësie kapitale 
(degjenerimin e socialdemokracisë gjermane) së pari 
brenda një suaze teorike e mandej brenda një suaze 
krejt tietër«.c Sepse, punimet e para të Mihelsit tregojnë 
se, përkundër aktivitetit sindikalist dhe deklarimit so-» 
cialist e mbështetjes së kohëpaskohshme në Marksin, 
pikëpamja e tij nuk ishte asnjëherë plotësisht mark- 
siste.

s David Beetham, Prej socializmit në fashizëm: Raporti i
teorisë dhe i praktikës në veprën e R. Mihelsit, »Marksizam u
svetu«, 11—12/1977, f. 78 e tutje.

8 D. Beetham, i njëjti artikull, »Marksizam u svetu«, 9/1977, 
f. 63.
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Nuk mund të thuhet se Mihelsi e përvetësoi pa re- 
zervë dhe pasivisht teorinë e elitës. Eshtë një zgjerim 
i kësaj teorie fakti që Mihelsi tendencat oligarkiste dhe 
elitiste në shoqëri i shpjegon jo me kategori psikologji- 
ke apo jo vetëm me to, por kryesisht me organizatën 
dhe natyrën e saj. Koncepcioni i Mihelsit ka më tepër 
dimensione sociologjike dhe ai shfrytëzon më tepër edhe 
rezul'tatet e psikoiogjisë së masave të Le Bonit, Tardit 
e të tjerëve. S’mund të injorohon as ndikime të tjera 
ideore në Mihelsin si të Sorelit, të anarkistëve e të 
tjerëve. Në kryeveprën e vet Mihelsi, për shembull, më 
se një herë dhe me ëndje citon fjalët e Bakunjinit se 
s’mund të ketë pushtet të punëtorëve, por vetëm të 
ish-punëtorëve.

Organizata dhe ligji i hekurt i oligarkisë

Teoria e organizatës, natyra dhe karakteri i saj, 
marrëdhëniet që krijohen në te janë preokupimi kryesor 
i Mihelsit, kurse oligarkia ose oligarkizimi, përqendrimi 
i pushtetit në duar të pakicës sunduese, të udhëheqësisë, 
përbën konceptin themelor të sociologjisë së tij. Dhe 
këtë oligarikizim, këtë dominim të pakicës dominuese 
udhëheqëse brenda organizatës e mbështet dhe e ilus- 
tron Mihelsi me shembullin e partive socialdemokratike 
të fundit të shekullit të kaluar dhe të fillimit të këtij 
shekulli, në radhë të parë të socialdemokracisë gjer- 
mane.

Autorët gjermanë Lenk dhe Nojmain shkruajnë se 
Mihelsi »niset nga fakti paradoksal që një parti masive, 
si ishte socialdemokracia (gjenmane) e kohës së tij, e 
cila në flamurin e saj e kishte të shënuar transformi- 
min e demokraoisë borgjeze, formale në një demokraci 
reale sociale, nuk mund t’i shmangej as vet tendencës 
imanente partiake të çdemokratizimit. Arsyet e këtij 
procesi ishin të qarta për Mihelsin. Pasi për emancipi- 
min e tyre masat kanë nevojë për një instrument si 
është organizata, e cila bart me vete doemos bërthamën 
e oligarkisë, çdo organizatë e masave i nënshtrohet li- 
gjit (shoqëror) që më heret ose më vonë t’i nënshtrohet 
pakicës«.7

7 R. Lenk — F. Neumann, Theorie und Soziologie der poli- 
tischen Parteien, Luchterhand, 1968, f. 53 (parathënia).

Por, që në fiillim duhet të theksohet një supozim 
fals i Mihelsit. Ai mendonte se argumentimi më i fortë 
i tezës së tij mbi oligarkizimin e çdo organizate do të 
mund të bëhej pikërisht me shembullin e partive social- 
demokrate të kohës së tij, veçanërisht të socialdemo- 
kracisë gjermane, parti këto që ishin të deklaruara si 
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demokratike, revolucionare e socialiste. Në të vërtetë, 
kë'to parti ishin në një fazë të avansuar të degjenerimit 
e të burokratizimit, përkundër demokratizmit dhe revo- 
lucionaritetit të deklaruar të tyre, në to ishin predomi- 
nante oportunizmi e kierarkizmi, prandaj s'ishte argu- 
ment i fortë përgjithsimi i dobësive të tyre dhe dedu- 
kimi i domosdoshmërisë e oligarkizmit për çdo parti c 
organizatë.

Mihelsi niset nga supozimi se masave u nevojitet 
organizata për realizimin e qëllimeve të veta, qofshin 
këto qëllime ekonomike ose politike. »Organizata është 
i vetmi mjet për formimin e vullnetit kolëktiv«.8 Orga- 
nizata është armë që edhe më tepër iu nevojitet të do- 
bëtve. Dhe këtu Mihelsi përmend Mar’ksin dhe Manifes- 
tin komunist, ku vërtet theksohet doemosdoja e organi- 
zimit politik të proletariatit. Socialistët, shkruan Mihel- 
.si, janë më fanatikët nga të gjithë partizanët e organi- 
zimit«.9 Punëtorët, të paorganizuar, janë të dobët. »Pa- 
rimi i organizimit është një kusht absolutisht thelbor 
për luftën politike të masave«.10 11

8 Robert Michels, Political Parties, London 1968, f. 61.
* 10 E njëjta vepër, f. 61 dhe 62.
11 E njejta vepër, f. 70.

Por, është natyrë e organizatës, është ligjësi e saj 
të zhvillojë një strukturë birokratike, një sistem të or- 
ganizimit racional kierarkik. Ndikimi i Veberit dhe i 
konceptit të tij të byrokracisë, si formë më racionale e 
organizimit, është këtu i qartë. »Organizata implikon 
tendencën drejt oligarkisë. Në çdo organizatë, qoftë ajo 
parti politike ose bashkim profesional, ose çdo asocia- 
cion tjetër i ngjashëm, manifestohen qartë tendencat 
aristokratike«.n Mekanizmi i organizatës i transformon 
raportet midis udhëheqësve dhe të udhëhequrve. Me 
rritjen e organizatës bie demokracia në marrëdhëniet 
brenda organizatës. Në përpjesëtim me zgjerimin e or- 
ganizatës, zgjerohet aparati drejtues, pasurohet arka e 
organizatës, rritet dhe zgjerohet shtypi dhe mbi të gji- 
tha rritet pushteti i udhëheqësive dhe bie ndikimi i 
anëtarëve si dhe mundësia e kontrollimit të punës par- 
tiake nga ana e tyre. Mirëfilli udhëheqësit janë në shër- 
bim të organizatës, të anëtarëve të saj. Organizata ba- 
zohet në barazinë e anëtarëve të saj. Normativisht, te 
gjithë anëtarëve duhet t’u sigurohet ndikim dhe pjesë- 
marrje e barabartë për të vendosur për çështjet e orga- 
nizatës. Organet ekzekutive duhet të jenë realizatore të 
vullnetit të përgjithshëm. Por në realitet nuk ndodh 
kështu. Udhëheqësitë, në vend që të jenë organe ekzeku- 
tive të vullnetit kolektiv, shndërrohen në komandues, 
jashtë kontrollit të anëtarëve. Funksionet ekzekutiye 
ndahen dhe pavarësohen. Konstituohet burokracia kie- 
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rarkike. »Në katehizmin e detyrave partiake, respektimi 
i përpikët i rregullave kierarkike bëhet pika e parë«.12 
Sipas Mihelsit, dominimi i udhëheqësisë është karakte- 
ristikë e çdo sistemi social kompleks. S'mund të ketë 
institucione të mëdha ose organizata të mëdha pa iu 
dhënë pushteti efektiv pakicës në krye. Oligarkia — 
kështu e rezimon mendimin e Mihelsit sociologu dhe 
politikologu amerikan S. M. Llpset — do të thotë kon- 
troll i shoqërisë nga ata në krye.

12 R. Michels, vepra e cituar, f. 72.
18 Jerzy Wiatr, Teoritë themelore të sociologjisë jomarksi- 

ste të marrëdhënieve politike, »Marksizam u svetu«, 9/1977, f. 
51.

Oligarkizimi është ligjësi e përgjithshme e çdo or- 
ganizate. Kush thotë organizatë, ka thënë oligarki, 
shkruan Mihelsi. Por, edhe pse koncepti i oligarkisë 
përbën konceptin themelor të sociologjisë së partive po- 
litike të Mihelsit, ky koncept nuk është as i precizuar, 
as i argumentuar si duhet. Ky term, sipas Juan Lincit, 
është shumëkuptimor dhe në veprat e Mihelsit përdo- 
ret në dhjetë kuptime. Ai do të thotë: shfaqje e udhë- 
heqësisë, udhëheqësi profesionale, formim i burokracisë 
(aparati i paguar), centralizim i pushtetit, zëvendësim i 
qëllimit përfundimtar me një instrumental (lufta për 
socializëm zëvendësohet me luftën për forcimin e par- 
tisë), rritje e dallimeve dhe predominim i interesave të 
udhëheqësisë, dobësim i rolit dhe i funksionit të anëta- 
rëve të partisë, etj.13 Por, le të thuhet se edhe Linci 
nuk ka shumë të drejtë, sepse këtu kemi të bëjmë jo 
me kuptime të ndryshme, por me modalitete të ndrysh- 
me të të njëjtit fenomen të oligarkizimit. Sidoqoftë, 
mbetet fakti se dëshmia për këtë fenomen është e man- 
gët dhe fare e pamjaftueshme. Mihelsi thotë, së pari, 
se oligarkizimi është i pashmangshëm, sepse këtë e 
shkakton natyra e organizatës, si e tillë. Natyrisht, ky 
është argumentim obseurum per obscurius, është sqa- 
rim i një të panjohure me një edhe më të panjohur. 
Si argument të dytë Mihelsi përmend ndarjen e punës 
dhe nevojën e specializimit të funksioneve udhëheqëse 
si dhe përparësinë e udhëheqësve, sepse kanë informa- 
cion më të plotë, kontrollojnë mjetet e komunikimit me 
anëtarë, kontrollojnë shtypin partiak, kanë mundësi më 
të mëdha të paraqitjes publike, shkathtësi më të mëdha 
në artin e politikës, etj. Më në fund, si argument të 
tretë për domosdoshmërinë e oligarkizimit Mihelsi për- 
mend — pakompetencën e masës. Masa ka nevojë të 
udhëhiqet, është vetë inkompetente, e pavetëdijshme për 
interesat e veta. Këtu, si shihet, përdoren argumente 
social-psikologjike dhe elemente të psikologjisë së ma- 
sës, për të dëshmuar ato që Moska e Paretoja i konside- 
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ronin të ditura e të vetëkuptueshme. Masën e karakteri- 
zon dezorganizimi dhe dezorientimi. Organizimi dhe 
orientimi vjen nga pakica udhëheqëse. Prandaj, të do- 
mosdoshëm janë jo vetëm aparati burokratik, por edhe 
udhëheqësia, që përbëhet nga njerëz inteligjentë dhe 
njohës të problemeve të udhëheqjes. Si shihet, argumen- 
timi i këtij »ligji të hekurt« të oligarkisë është mjaft i 
dobët dhe, po t’i abstrakojmë disa elemente të pady- 
shimta, si është përparësia e udhëheqësve për shkak 
të monopolit mbi informatat, mbi shtypin, etj., veçanë- 
risht kur është fjala për inkompetencën e masës, pre- 
supozohet si e dhënë dhe e ditur, merret si premisë 
pikërisht ajo që do të duhej të vërtetohej.

Si besimtar i ri i dogmës mbi neutralitetin vleror 
të shkencës, Mihelsi shënon edhe këtë: »Demokracia 
shpie kah oligarkia dhe përmban medoemos një nuk- 
leus oligarkik. . . Ligji që përbën një karakteristikë thel- 
bësore të të gjitha agregateve njerëzore, që të krijojnë 
klika dhe nënklasë, ngjashëm me çdo ligj sociologjik, 
qëndron përtej së mirës dhe së keqes«.14

14 R. Michels, Vepra e cituar, f. 6.
15 E njëjta vepër, f. 109.
19 E njëjta vepër, f. 17.

Pastaj Mihelsi dedukon pasojat e veprimit të këtij 
ligji të oligarkizimit në socialdemokracinë gjermane dhe 
partitë e ngjashme të Europës, numëron tendencat dhe 
duikuritë negative në to. Këtu Mihelsi ka shum të për- 
bashkët me anarkistët, me revizionistët si Bernshtaj- 
ni, etj.

Si rezultat i veprimit të ligjit të oligarkizimit të 
partive, funksionet kryesore përqendrohen në duar të 
pak udhëheqësve, rritet profesionalizimi i udhëheqjes, 
palkësohet pjesëmarrja e punëtorëve në jetën politike, 
shtohet distanca në mes udhëheqësve dhe anëtarëve të 
partisë. Dhe kështu lind »një ndarje e re klasore në 
mes oficerëve ish-punëtorë dhe punëtorëve — ushtarë të 
thjeshtë«.15 Duke zgjedhur udhëheqësit, punëtorët me 
dorë të vet caktojnë sundimtarët e tyre. Krahas me 
këto lind tendenca e hyjnizimit të udhëheqësve, me 
ç’rast shprehet supersticioziteti i masës.

Në parti rritet aparati profesional dhe nëpunësit e 
partive, të unioneve, të përfaqësuesit në parlament, du- 
ke pasur pozita shoqërore të klasës që udhëheq, »në 
fakt përbëjnë një pjesë të oligarkisë sunduese«.16 Po- 
zita dhe interesat e këtyre shtresave janë të veçanta 
dhe shpesh politika e organizatave të masave shpreh 
jo interesat e masave, por të prijësve të tyre. Interesat 
e masave, të anëtarëve shpesh nuk përputhen me inte- 
resat e burokracisë, e cila personifikon dhe përfaqëson 
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partinë. Interesat e zyrtarëve partiakë janë konservati- 
ve, defansive edhe kur të jenë të kundërta interesat e 
masave.

Liderët partiakë, shkruan Mihelsi, kur u rrezikohet 
autoriteti ose pozita brenda organizatës bëhen ekstre- 
mistë agresivë dhe nuk ngurojnë të shkelin të drejtat 
dhe normat demokratike të jetës partiake. Prandaj në 
partitë socialdemokratike kemi vazhdimisht luftë me 
tradhtarë, armiq të brendshëm, me fraksionizëm.

Duke komentuar mendimin e Mihelsit se liderët so- 
cialistë do t'i mbrojnë më shumë pozitën dhe interesat 
e veta sesa ideologjinë dhe interesat e punëtorëve, Lipse- 
ti në parathënien e Partive politike përmend qëndrimin 
e socialdemokracisë gjermane gjatë Luftës së Parë, kur 
u tradhtua programi antimilitarist dhe u përkrahën bu- 
xhetet e luftës. Por, ka edhe mjaft shembuj të kundërt. 
Dhe, sado të jetë meritë e Mihelsit që i vërejti dobësitë 
thelbore të socialdemokracisë së kohës së tij, është do- 
bësi që ai i përgjithsoi këto duke nxjerrë »ligje të he- 
kurta« të organizatës si të tillë, që do të vlenin për 
çdo vend e për çdo kohë.

Partitë socialiste pretendojnë të jenë organizata luf- 
tarake, shkruan Mihelsi. Prandaj, është e natyrshme të 
krijojnë një strukturë kierarkike, të mos ketë demo- 
kraci të brendshme partiake. Demokracia s'është për 
konsum të brendshëm, shkruan Mihelsi dhe përmend 
fjalët e Lasallit se anëtarët e partisë duhet të ndjekin 
prijësin verbërisht dhe se organizata duhet të jetë »si 
çekan në duar të kryesuesit«.

Mihelsi rendit dobësi të tjera të socialdemokracive 
si monopolizimin e funksioneve udhëheqëse, nepotizmin, 
ndërrimet e posteve si rotacion horizontai dhe veçanë- 
risht monopolin financiar dhe monopolin e shtypit. 
Funksionarët partiakë, që paguhen nga partia, janë plo- 
tësisht të varur nga udhëheqja më e lartë. Dhe, kur 
është fjala për financat, funksionarët janë aq të ndie- 
shëm, saqë kur i obligoi Partia Socialiste e Francës de- 
putetët socialistë që një të pestën e rrogës së tyre si 
deputetë t'ia japin partisë, nga 6 deputetë socialistë në 
parlamentin francez më 1893, 5 e lëshojnë partinë dhe 
formohet grupi i socialistëve të pavarur.

Edhe çështjen e gjatësisë së mandatit në funksione 
udhëheqëse e diskuton Mihelsi. Mandati i shkurtër 
është më demokratik, por është jopraktik për arsye 
telknike dhe psikologjike. Ai ia hap derën anarkisë ad- 
ministrative, krijon konfuzion, lehtëson bartjen e për- 
gjegjësisë te të tjerët. Por mandati i gjatë është i rre- 
zikshëm për demokracinë. Sa më i gjatë mandati, më 
i madh do të jetë ndikimi i udhëheqësve mbi anëtarët, 
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më i madh do të jetë pavarësimi i udhëheqësve. Pran- 
daj, përsëritja e shpeshtë e zgjedhjeve është armë kun- 
dër »virusit të oligarkisë«.

Me terme të teorisë së elitave flet Mihelsi për luf- 
tën e grupeve udhëheqëse për ruajtjen e pozitave nga 
pretendentët e rinj, për demagogjinë e tyre. Në partitë 
nuk ka përzemërsi e besim reciprok, por rivalitet e luftë 
të përhershme. »Secili oligark është plot dyshime ndaj 
atyre që dëshirojnë të hyjnë në radhët e udhëheqësve. 
Këta nuk shikohen si trashëgues eventualë, por si pas- 
ardhës që janë të gatshëm t'ua zënë vendet, pa pritur 
vdekjen e natyrshme të të parëve«.17

17 R. Michels, Vepra e cituar, f. 176.
18 E njejta vepër, f. 191—192.
19 R. Michels, Vepra e cituar, f. 334.
20 E njëjta vepër, f. 336.

Krahas procesit të oligarkizimit, rritet burokracia 
dhe burokratizimi i jetës partiake. »Burokracia është 
armik i përbetuar i lirisë individuale dhe i çdo inicia- 
tive të guximshme. . . Varësia nga autoritete të larta, 
karakteristik e nëpunësit të zakonshëm, shtyp indivi- 
dualitetin dhe shoqërisë, ku predominojnë nëpunësit, i 
jep vulën e ngushtisë mikroborgjeze dhe filistine. Fry- 
ma burokratike korrupton karakterin dhe shkakton var- 
fërinë morale. Në çdo burokraci ne vërejmë gjuetarë 
postesh, sëmundjen e avancimit dhe nënshtrimin ndaj 
atyre prej të cilëve varet avancimi, aty gjejmë arrogan- 
cën ndaj inferiorëve dhe servilitetin ndaj superio- 
rëve. . .«18 19

Procesi i oligarkizimit shkakton edhe ndryshime të 
caktuara sociale që rrjedhin nga organizata. Këtu Mihel- 
si përmend borgjezimin e partive punëtore, veçanërisht 
të udhëheqësive të tyre, ndërrimet në statusin shoqëror 
të udhëheqësve e të pjesëtarëve të aparatit partiak, 
apatinë e masës.

Pas këtyre, Mihelsi shtron pyetjet: A është e pashë- 
rueshme sëmundja oligarkike e partive politike? A është 
vërtetë e pamundshme që një parti demokratike të 
ndjekë politikë demokratike, një parti revolucionare të 
ndjekë politikë revolucionare? Natyrisht, përgjigjja e 
tij është pohuese. »Sa më tepër të rritet organizata, 
lufta për principe të mëdha bëhet e pamundur«.lft Par- 
titë socialiste janë shndërruar në organizata për tubim 
të votave, shkruan Mihelsi. Doktrinat partiake modifiko- 
hen sipas nevojave të organizatës. Partitë paradojnë me 
gjëja revolucionaritetin e tyre. Por, krahas me pjeku- 
rinë politike — »partia nuk heziton të modifikojë besi- 
min e vet të parë dhe të afirmojë veten si revolucio- 
nare — tallet Mihelsi — në kuptimin më të mirë të 
fjalës«,20 që do të thotë në fjalë e jo në vepër. xMe 
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forcimin e organizatës shtohet inercioni, ngathtësia ak- 
sionale, por edhe mendore. Mihelsi, »pas fasadës së re- 
torikës revolucionare, me të cilën mbështillej partia 
(soc'ialdemokratike gjermane) shihte atrofinë gjithnjë më 
të madhe politike të saj«.21 Dobësinë e partisë e shihte 
edhe në përqendrimin e saj në luftën parlamentare, në 
preokupimin e saj me tubim të votave. Ai e shihte se 
lëvizja punëtore në Gjermani »përshkohet nga fryma e 
legalizmit të frikësuar«.22

21 D. Beetham artikulli i cituar, f. 66.
22 T njëiti artikull, f. 67.
23 R. Michels, Vepra e cituar, f. 339.
24 E njëjta vepër, f. 358.

Më në fund, Mihelsi ndër të parët — ndonëse jo i 
vetmi — vëren dhe thekson një transformim që duket 
paradoksal: organizata (partia socialdemokratike), e cila 
do të duhej të ishte një mjet për realizimin e një që- 
llimi (të socializmit), shndërrohet në qëllim për vete. 
»Kështu, prej mjetit, organizata bëhet qëllim«. Prandaj, 
si objektiv kryesor bëhet »të evitohet çdo gjë që mund 
të dëmtojë makinerinë. Po të sulmohet partia, ajo më 
parë do të lëshojë pozita të vlefshme, të fituara më 
parë, dhe do të heqë dorë nga të drejtat e mëparshme, 
sesa t’i përgjigjet ofensivës së armikut me metoda që 
mund të »kompromitojnë« pozitën e saj. . . Meqë partia 
ka nevojë për rritje të qetë, taloni revolucionar i saj 
atrofon. Kështu, sot më në fund kemi një parti konser- 
vative, e cila vazhdon të përdorë terminologji revolucio- 
nare, por në realitet nuk kryen funksion tjetër pos të 
një opozite konstitucionale.23 Në praktikë, thotë Mihel- 
si, ruajtja e partisë bëhet qëllimi kryesor i aksionit po- 
litik. »Si rezultat i kësaj, forma e iashtme e partisë, or- 
ganizata burokratike e saj, mbizotëron definitivisht mbi 
frymën e saj, mbi përmbajtien e sai doktrinale dhe teo- 
rike, dhe këto të fund;t sakrifikohen sa herë të ekzis- 
tojë rreziku të përfshihet partia në konflikt të papër- 
shtatshëm me armikun. Si rezultat i këtij evoluimi reg- 
resiv, nartia nuk shikohet si një mjet për arritjen e 
nië qëllimi, por ajo vetë bëhet gradualisht qëllim për 
vete« 24 ——

Si shihet edhe nsza ky vështrim i shkurtër i teorisë 
së organizatës dhe i koncentit të Mihelsit mbi »ligjin 
e hekurt« të oligarkisë, pikëpamja e Mihelsit del si 
një përgjithësim i pabazë, si e naargumentuar sa du- 
het. Por Mihelsi mbetet një analizues i thellë dhe kri- 
tik investiv i socialdemokracisë evroniane, si një ndër 
të narët që vërejti realitetin organizativ, nolitik e ideor 
të këtvre partive, kontradiktën në mes fasadës revolu- 
cionare dhe brendisë onortuniste e reformiste të tvre, 
procesin e thellë të degjenerimit të tyre. Por nuk qën- 
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dron këtu, apo nuk qëndron vetëm këtu vlera dhe rën- 
dësia e mendimit të Mihelsit. Përkundër pasaktësive e 
përgjithësimeve të tepruara, Mihelsi, me depërtime të 
thella në procesin e oligarkizimit, të burokratizimit, të 
kierarkisë partiake e deri te fenomeni i transformimit 
të mjetit (partisë) në qëllim për vete, zbuloi dobësi të 
të gjitha partive politike, dobësi që, vërtetë, nuk janë 
'ligj i hekurt', por janë tendenca të fuqishme të cilat, 
si e dëshmon rasti i stalinizmit, po të mungojë iufta e 
vetëdijshme kundër tyre, bëhen karakteristika dominan- 
te të partisë.

Pamtindësia e demokracisë dhe e socializmit

Të përmendet merita e padyshimtë e Mihelsit që 
me mendjemprehtësi e suptilitet vërejti tendencat e 
padyshimta të burokratizimit e të degjenerimit të par- 
tive politike përgjithësisht, pra edhe të partive punëtore, 
tendencat e krijimit, përkundër deklarimit të tyre de- 
mokratik e socialist, të strukturave dhe raporteve oli- 
garkike, kierarkike, konservative e regresive, nuk do të 
thotë të harrohet orientimi i qartë ideor antidemokra- 
tik dhe antisocialist i tij. Sepse, derisa teoria e organi- 
zatës dhe ligji i hekurt i oligarkisë përbënin preoku- 
pimin themelor të tij, intenca themelore dhe qëflimi 
thcmelor ishte të vërtetonte se, për shkak të ligjsisë së 
oligarkisë e të burokratizimit, demokracia dhe socializ,- 
mi janë të pamtindshëm. Këtë orientim antidemokratik 
dhe antisoc’ialist të tij e dëshmon edhe rruga jetësore e 
Mihelsit. Socialisti dhe sindikalisti i dikurshëm, i cili 
pas vitit 1907 lë marksizmin dhe përvetëson teorinë e 
elitës të Moskës dhe Paretos me shumë elemente të 
koncepcioniit të Veberit, më vonë përkrah fashizmin dhe 
admiron Musolinin.

Ky zhvillim i çuditshëm i Mihelsit, prej socializmit 
nga fashizmi, ka qenë objekt i interesimeve të shumta të 
historianëve të sociologjisë. Për Micmanin (Mitzmann) 
»zhvil!imi i Mihelsit i takon psikopatologjisë së idealiz- 
mit politik«, që do të thotë se është rezultat i zhgënji- 
mit të tij për shkak të dështimit të idealeve (socialise) 
të tij, në ballafaqim me realitetin. Për një autor tjetër, 
Rorihun (Rdhrich) Ite Mihelsi kemi të bëjmë me një 
»shembull të kryengritjes kundër arsyes, që është tipi- 
ke për periudhën që dha Sorelin dhe Musolinin«.23

ss David Beetham, Prej socializmit kah fashizmi, »Marksi- 
zani u svetu«, 9/1977, f. 63.

Në të vërtetë këto vlerësime nuk duken të sakta. 
Sepse, në rrugën jetësore dhe teorike të Mihelsit kemi 
të bëjmë me një zhvillim të një marksisti inkonsekent *
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drejt përvetësimit të koncepcionit antidemokratik dhe 
antisocialist të elitës, koncepcion ky i cili, norma'lisht, 
shpie te fashizmi dhe te lideri karizmaitik i një Musolini 
ose Hitleri. Rruga e Mihelsit drejt fashizmit, shkruan 
Bithemi, është e lidhur drejtpërdrejt me zhvillimin e 
teorisë së elitave në të studijuar të partive politike. His- 
toria e zhvillimit të tij i taikon »historisë së shkencës 
shoqërore akademike dhe mënyrës sesi ajo, në një mo- 
ment kritik të historisë evropiane, i konltribuoi edhe de- 
moralizimit të socializmit edhe legjitimizimit të shtetit 
fashist«.26

26 D. Beetham, punimi i cituar, 64.
27 Po aty.
2’ Friedrich Jonas, Geeschichte der Soziologie, Reinbeck 1978, 

2, f. 139.
29 Sipas: R. Michels, Political Parties, f. 75.
30 E njëjta vepër, f. 349.

Po, pikërishlt demorailizimit të socializmit dhe legji- 
timit të fashizmit duhet t’i shërbente teoria e Mihelsit. 
Sepse teoria e elitës »përjashtonte straitegjitë për demo- 
kratizim radikal ose transformim socialist, duke pohuar 
se këto janë qëllime të parealizueshme«.27

Për Mihelsin integriteti shoqëror është baras me 
sundimin e një pakice mbi shumicën. »Ai përpiqet të 
lidhë teorinë mbi klasën sunduese me realitetin e par- 
tive politike dhe tema kryesore e tij është kontradikta 
ndërmjet sistemit vleror të demokracisë, që predominon 
në shoqërinë moderne dhe të domosdosë së krijimit të 
një organizate në këtë shoqëri. . .«28 Përkundër shpre- 
save të demokratizimit, që krijonin lëvizja punëtore dhe 
partitë socialislte, Mihelsi pohon se ato janë iluzore, sep- 
se organizata është e domosdoshme dhe organizata është 
domosdo oligarkike.

Mihelsi mendonte se ka arritur të dëshmojë se de- 
mokracia dhe socializmi janë strukturalisht të pamund- 
shme .Demokracia, si pjesëmarrje e drejtpërdrejftë e 
masave në të vendosur është e pamundshme edhe për 
shkaqe thjesht teknike, kurse sistemi i perfaqësimit, fal- 
siteti i legjendës parlamentare, si thoshte Moska, është 
një dëshltim. Dhe Mihelsi citonte njëfarë Louis Veuillo- 
tin: »Kur votoj, barazia ime rrokulliset në kuti bashkë 
me votën time. Ato humbin që të dyja«.2®

Socializmi s’mund të realizohet. Lufta e socialistëve 
— thotë Mihelsi për paiititë socialiste të kohës së tij — 
kundër partive të klasës sunduese, nuk është luftë pari- 
mesh, por një garë për pushtet dhe partia revolucionare 
s’është veçse një rivale e partive borgjeze. Revolucioni 
socialist kërcënohet të zëvëndësojë një klasë sunduese, 
që ekzislton dhe vepron haptazi, »me një oligarki dema- 
gogjike klandestine, që do të realizonte qëflimet e veta 
nën petkun e barazisë«.30
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Marrja e pushtetit nga masat, nga proletariati, është 
një fiksion. Sepse, gjithmonë nga masa do të delte »një 
pakicë e re e organizuar« që do të merrte pushtetin fak- 
tikisht. Pra, zhvillimi shoqëror s'është tjetër veçse qar- 
kullim i elitave, të cilat zëvëndësojnë njëra-tjdtrën. Pran- 
daj »shumica është e paracaktuar nga një domosdosh- 
mëri tragjike t’i nënshtrohet sundimit të një pakice të 
vogël dhe duhet të kënaqet të përbëjë piedestalin për 
një oligarki«.31

31 E njëjta vepër, f. 354.
32 Po aty.
33 S. M. Lipset, Parathënie në Political Paries, f. 32.
34 D. Beetham, artikulli i cituar, f. 230.

Mihelsi i thotë edhe fjalët definitive për këtë çësh- 
tje: »Socialistët mund të fitojnë, por jo edhe socializmi, 
i cili do të zhduket në momentin e triumfit të ithtarëve 
të tij. Punëtorëve iu mbetet vetëm nderi të participojnë 
në regrutimin e sunduesve«.32

Duke qenë demokracia dhe socializmi të pamundur, 
Mihelsi gjen dalje në fashizmin dhe liderin karizmatik. 
Pasi udhëheqësit e organizatave të masave janë »oligar- 
kë konservativë«, të preokupuar me interesa të veta, 
ndryshimet shoqërore nuk mund të priten prej tyre. 
Ato mund të vijnë vetëm nga persona »të pajisur me 
kualiteite të jashtëzakonshme, të trashëguara, kualitete 
që shpesh herë janë të mbinatyrshme, por përherë su- 
periore«. Në bazë të këtyre kualiteteve këta persona janë 
të aftë të bëjnë gjëra të mëdha, madje të çuditshme.33

Dhe Mihelsi, që kishlte kaluar në pozita fashiste dhe 
që pranoi më 1928 ofertën e Musolinit që të bëhet pro- 
fesor në Fakultetin (fashist) të shkencave politike në 
Perugjia, ngjashëm me Pareton, i cili admironte Muso- 
linin, kurse fitoren e fashizmit e kishte shpallur si një 
»dëshmi të shikelqyeshme të parashikimeve të Sociolo- 
gjisë« së tij, filloi t'i këndonte hymne fashizmit. Fashiz- 
mi ka ndryshuar karaikterin dhe përbërjen e elitës po- 
litike italiane, shkruan xMihelsi. Fashizmi nuk është lëviz- 
je klasore. Ai relkrutoi nga të gjitha shtresat kualitetet 
e guximit të vendosmërisë, duke i vënë në shërbim të 
qëllimit fashist. Për pushtet, vazhdon Mihelsi, nevojitet 
»vullnëti politrk*, të cilin e përbëjnë trimëria, dëshira 
për pushtet dhe vetëbesimi.34

Mihelsi arsyeton fashizmin në fazën e ngritjes së tij, 
argumenton përparësitë e fashizmit kur ai merr pushte- 
tin. Ai vihet në mbrojtje edhe të nacionalizmiit italian. 
Sipas tij në lëvizjen punëtore ka dështuar ideja e inter- 
nacionalizmit dhc ky dështim rezulton ngase »elita pu- 
nëtore« i përvetëson vleralt borgjeze, mandej për shkak 
të konkurrencës së punëtorëve të vendeve të ndryshme 

63



si dhe për shkak të »frymës së masës«, e cila është e 
gatshme të smadhojë veten dhe të nënçmojë çdo gjë të 
huaj ,35

85 E njëjta vepër, f. 248.

Personi karizmatik, për të cilin angazhohet Mihelsi, 
thyen konservatizmin, që është karakteristikë e organi- 
zatës, nxit masat për vepra të mëdha. Prej tij mund të 
pritet më shumë se nga burokracia dhe demokracia. Dhe, 
person i këtillë është Musolini. Por Mihelsi nuk e vëren 
se duke u angazhuar për personin karizmatik ngritet 
kundër dy premisave dhe pohimeve themelore të kon- 
cepcionit të tij dhe të teorisë së tij të organizatës: kun- 
dër supozimit se masës i nevoitet me doemos organi- 
zata dhe kundër pohimit se organizata është me doemos 
oligarkike. Kështu, dalja që kërkon dhe që e gjenë Mi- 
helsi, sado të jetë normale kur të merret parasysh rio- 
rientimi i tij ideor, në të vërte'Lë është ikje nga teoria 
e tij e mëparshme.

* 
* *

Ndonëse kritika e pikëpamjeve të Robert Mihelsit 
fi/Ilon që nga koha e shfaqjes së tyre, më duket se nuk 
ekziston një kritikë e tërësishme dhe e thelluar e koncep- 
cionit të tij. Shumica e vështrimeve kritike për veprën 
e Mihelsit janë reagime rasti, fragmentare, madhërime 
ose dënime komplete të një teorie që është komplekse, 
dhe jo fort koherente, por që përmban edhe rezultate të 
padyshimta. Është interesante sc edhe shumica e vësht- 
rimeve kritike për veprën e Mihelsit bëhen nga pozita 
dhe interesa të caktuara politike dhe kanë karakter ideo- 
logjik të theksuar. Duhet të shtohet se vetë natyra dhe 
karakteri i veprës së Mihelsit, inkonsekucncat dhe oshi- 
limct e pikëpamjeve të tij e vështirësojnë analizën dhe 
vlerësimin. Më në fund, orientimet dhe riorientimet ideo- 
re të Mihelsit, veçanërisht angazhimi i tij për fashizmin, 
sh'kaktuan aversion dhe qëndrim negativ edhe ndaj teo- 
risë së tij.

Në lëvizjen komuniste, veçancrisht midis dy luftë- 
rave botërore, jo vetëm që dënohej dhe hedhej poshtë 
koncepcioni i pergjithshëm i Mihelsit, por nuk u bë 
ndonjë përpjekje të shihej ndonjë rezultat pozitiv te ai. 
Për Buharinin, për shembull, vepra e Mihelsit P^rtitë 
politike është »një libër shumë interesant«, por, në so- 
cializëm, thotë ai në mënyrë doktrinare, kemi qeverisje 
të sendeve dhe jo të njerëzve. Në socializëm, vazhdon 
Buharini »do të zhduket inkompetenca e masës, sepse 
kjo inkompetencë nuk është atribut i domosdoshëm i 
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çdo sistemi«. Ai pranon se në periudhën kalimtare ekzis- 
ton tendenca e degjenerimit të shtresës udhëheqëse, por 
kjo tendencë thyhet nga zhvillimi i forcave prodhuese 
dhe arsimimi masiv.36

39 Sipas R. Michels, Political Parties, f. 26.
37 Alexander Schifrin, Parteiapparat und innerparteiliche 

Demokratie — Eine sozialistische Michels — Kritik, nga Lenk 
— Neumann, Vepra e cituar, f. 262.

Aleksander Shifrin, në një punim që përbën ndosh- 
ta reagimin më të plotë të socialdemokracisë ndaj vep- 
rës së Mihelsit, duke e konsideruar këtë vepër si aktuale 
e të rëndësishme dhe duke pranuar meritën e Mihelsit 
që, përkunder qëndrimeve tradicionale, të ciilat e lidh- 
nin problematikën e demokracisë vetëm me shtetin, vë 
në qendër të studimit të tij çështjen e demokracisë në 
parti, në organizaltë, hedh poshtë konkluzionet e Mihel- 
sit, së paku sa u përket partive socialiste e socialdemo- 
kritike. Oligarkizmi e tendencat e tjera antidemokratike 
janë karakteristike për partinë bolshevike ithotë ky ideo- 
log i socialdemokratizmit oportunist evropian midis dy 
luftërave botërore, ose për partitë fashiste, por jo për 
partitë socialislte, duke sulmuar Mihelsin që iu dha shkas 
të tjerëve, të sulimojnë socialdemokracinë. Sepse, thotë 
ai, vepra e Zinovjevit mbi rrënjët shoqërore të oportu- 
nizmit, që përbën kritikën komuniste të socialdemokra- 
cisë, s'është tjetër veçse një rezime e tri kaptinave të 
para të Mihelsit.37

Sipas Botomorit, marksistët që iu përgjigjën argu- 
menteve të Mihelsit, dhanë përgjigje të pamjaftueshme 
për të rrëzuar idetë e tij. Sepse, s’është theksi i argu- 
menti.mit të Mihelsit në dallimin për nga niveli kulturor 
në mes udhëheqësve partiakë dhe anëtarëve të rëndomtë 
të partisë, pohim të cilin e kundërshton lehtë Buharini 
duke e theksuar ngritjen e përgjithshme të nivelilt kul- 
turor të masave në socializëm. Përkundrazi, argumenti- 
mi themelor i Mihelsit thotë se »struktura e organizatës 
së madhe krijon sitilin burokratik, grupin elit dominant 
dhe ndarjen e rreptë midis liderëve dhe anëtarëve të 
thjeshtë, e edhe më teipër midis liderëve dhe klasës si 
tërësi«. Këto probleme, vazhdon Botomori, janë gjith- 
një më akute për marksistët e sotëm, kur organizatat 
janë shumë më të mëdha e më komplekse dhe prandai 
është gjithnjë më i vështirë e më kompleks problemi i 
participimit dhe i kontrollit. Mandej, tendencat oligar- 
kike në parltitë politike të klasës punëtore u shfaqën në 
forma »të reja e më të zëshme«. Këto fenomene duhet 
të studiohen edhe në partitë komuniste. Por, përfundon 
Botomori, »meqenëse vetë marksizmi dominohej me de- 
kada të tëra nga ideologjia bolshevike (kjo do të thotë, 
përafërsisht, staliniste — F. A.) ende nuk kemi një so- 
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ciologji politike serioze marksiste, të aftë të analizojë 
sistematikisht, me hulumJtime teorike dhe empirike, këto 
aspekte të shoqërisë së sotme«.38

“ Tom Bottomore, Karl Marx, Oksford 1979, f. 3L

Sado e mangët të jetë kritika e veprës së Mihelsit, 
ajo arriti të dëshmonte se koncepcioni i tij nuk mund 
të jetë teori dhe sociologji e partive politike. Nuk mund 
të jetë, sepse, përveç inkonsekuencave dhe kundërthë- 
nieve të përmendura, përqëndrohet ngushtë në disa çësh- 
tje të strukturës, të marrëdhënieve të brendshme dhe 
të funksionimit të partive, duke lënë anash çështje thel- 
bësore që kanë të bëjnë me karakterin klasor të partive, 
ideologjitë partiake, etj. Këtë e dëshmojnë situdimet e 
shumta të mëvonshme të partive politike.

Por kritika, më duket nuk arriti të nxirrte në masë 
të duhur »bërthamën racionale« dhe pozitive nga vepra 
e Mihelsit, e cila nuk qëndron vetëm në vërejtjen dhe 
analizimin e tendencave të oligarkizimit e byrokratizi- 
mit të partive, të degjenerimeve antidemokratike. Sepse, 
kush mund të mohojë vlerën e theksimit të çështjeve të 
demokratizmit partiak, të raportit të socializmit e de- 
mokracisë, të misionit thellësisht kulturorë të socializ- 
mit, që i artikulloi Mihelsi, qoftë edhe në formë nega- 
tive e jo të plotë?
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Fehmi Agani

OLIGARCHY THEORY 
OF ROBERT MICHELS

Summary

The theory 'of Robert Michels, which has 
been the object of this study, has often been 
raised in an uncritical way and denied without 
basis. However, it still remains a distingui- 
shed, specific and a productive theory which 
is rightly of interest. Michels is interesting as 
a person. He started his political and theore- 
tical activity as a declared syndicalist 'ind mar- 
xist, but ended as a defendant of Italian na- 
tionalism and fascism and as an adorer of 
Duce.

In this study, the role of Michels theory 
in the creation of political sociology especia- 
lly of the sociology of political parties has 
been pointed out. It has been said in this pa- 
per that for different authors Michels’ work 
was classic in the field of the social science 
which had great influence in the twentieth 
century.

Dealing with Michels essential concepts 
of political sociology the author has paid spe- 
cial attention to the following:

1) Michels theory on the organization and 
its necessay pligarchism,

2) Michels’ point of view on the impossi- 
bility of democracy and socialism, and

3) His engagement for the elitist concep- 
tion and charismatic principle.

In the paper, a review of th critique of 
Michels’ work has been done and it has been 
evaluated that his conception cannot be a theo- 
ry and sociology of political parties because 
it not only is inconsequent but has also been 
closely concentrated on certain questions of 
structure, internal relations and of the func- 
tion of the parties, leaving aside many essen- 
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tial aspects. But Michels observations, it has 
been pointed out in the paper, mainly remain 
valuable, especially on the question of party 
democratization, in the relation of socialism 
and democracy and on the cultural mission of 
socialism.



milenko 
karan

NJERIU
NË QYTET 
DHE QYTETI 
KUNDËR TIJ

1. Ese socialo-psikologjik

Njeriu gjithmonë jetoi në hapësirë. E thënë kështu, 
kjo nuk është farë urtie, por është një informatë 
e rëndësishme. Nga këtu rrjedh obligimi për një 

shqyrttim socialo-psikologjik të rregullimit të haipësirës. 
Mënyra sesi rregullohet kjo hapësirë sot krijon krye- 
sisht një shqelësim dhe një neurozë. Pikërisht pse nuk 
respektohen nevojat dhe snpresat e tij — e drejta e tij 
që të zgjedhë — njeriu bëhet »problem«, ndonëse ai du- 
hej të kishfte fjalën e parë e të fundit. Së këndejmi ka 
bazë angazhimi për një marrëveshje të lirë (interesiale), 
ne ç'rast duhet të evitohet një mosmarrëveshje: Këtu 
shprehja »interes« ka domethënie psikologjiike dhe jo 
tregtare. Ajo i përgjigjet ambicjes më të pastër të vetë- 
qeverisjes — që njerëzit t’i reegullojnë marrëdhëniet e 
tyre pa përfaqësues dhe ndërmjetësues të çdolloji, pra, 
pa farë tutele.

2.

Në qoftë se është i detyruar të jetojë në hapësirë, 
njeriu duhet ta ruajë atë. Zakonisht me ruajtje të hapë- 
sirës mendohet ruajtja e rrethinës fizike (ajrit, ujit). 
Kjo është një vështirësi, por s'është e vetme. Ekziston 
edhe ndotja psikologjike e mesit të njeriut. Ekziston 
një lidhje e caktuar në mes mënyrës dhe kushteve në 
të cilat jeton njeriu dhe shrregullimeve gjithnjë më të 
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shpeshta të marrëdhënieve njerëzore, veçanërisht në me- 
set urbane. Madje edhe mungesa e konflikteve është një 
shenjë se diç nuk është në rregull me këto marrëdhë- 
nie, sepse njerëzit mund të duhen ose të urrehen, vetëm 
nëse janë për ballë njëri-tjetrit, do të thotë në raporte 
ndërnjerëzore. Mesi i njeriut nuk prishet vetvetiu; lumin 
e ndyjnë njerëzit. Po kështu edhe ajrin. Ata i prishin 
edhe marrëdhëniet e tyre. Madje edhe nevojat e tyre, 
me ç’raslt duhet të kemi para sysh se këtu është fjala 
për nevojat autentike dhe jo të derivuara (të trilluara), 
të cilat përbëjnë rrugën më të shkurtër për t'u manipu- 
luar njeriu; pra, e keqja qëndron jo në faktin që i jipet 
përparësi kiçit, por në faktin që njeriut nuk i jepet 
mundësi të zgjedhë.

3.

Psikologjia, shihet qartë, me vështirësi po lirohet 
nga shpjegimi strukturalist i nevojës, gjë që e errëson 
cilësinë e saj holistike. Kësaj të keqeje i bashkohet tjet- 
ra: poziltivizmi e mbylli këtë shkencë në fakte, kurse 
funksionaliznni e futi njeriun në korniza të sistemit. Nje- 
riu është vërtet i afërt me kaifshën, por nuk jeton si ajo. 
Aq më pak mund të ndiejë si ajo: Nëse këndezit i ikën 
pula, ai, sigurisht, nuk do të vuajë shumë për këtë, 
gjë, që nuk ndodh me njeriun, sepse ky, si »qenie e 
vuajtjes«, i vetmi mund t'i ndiejë vuajtjet e tij. Pas kë- 
tij shqetësimi qëndron pasioni — këte e theksoi Marksi, 
e edhe më mirë Frojdi. Prandaj s’është e rastit që dogma 
mbështetet në I. Pavlovin, ndonëse jo refleksologjia, por 
psikoanaliza përbën dëshminë psikologjike të manksiz- 
mit. Marksi do ta dinte këtë po të dinte për Frojdin, por 
këtë ende nuk e dinë shumë marksistë të sottëm.

4.

Bashkëjetesa është premisë njerëzore për plotësimin 
e nevojave: Robinsoni është produkt i imagjinatës. As 
nevojat »thjeshtë« biologjike nuk janë vetëm kaq; ato 
ndryshojnë >te njeriu, janë të ndryshme nga të kafshës: 
nevoja seksuale zakonisht plotësohet në shtrat, por edhe 
ky shtrat është në shoqëri. Dhe, për plotësimin e kësaj 
nevoje duhet të jenë së paku dy vetë. As nevojat (thje- 
shit) shoqërore nuk janë vetëm kaq; në secilën prej tyre 
mund të gjendet së paku nga një (copë) e historisë bio- 
logjike të njerëzve: ai që thotë se fle me gruan vetëm 
pse do të ketë fëmijë — psikologjikisht nuk është në 
vete. Ai duhet të flerë me gruan për të plotësuar epshin 
e vet seksual; fëmijët janë (mashtrim) i natyrës, kurse 
njeriu e merr këtë (mashtrim) si zgjedhje të tij. Pran- 
daj, nuk ka bazë të futen nevojat njerëzore në suaza 
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të vrazhda: biodogjike, gjegjësisht, sociale, sepse nuk 
ekziston lukthi i zbrazët por njeriu i uritur. Prandaj, 
njeriu reagon ndaj çdogjëqe që mund të ndodhë, jo 
si organ por si organizëm.

5.

Në botën patriarkale njeriu i plotësonte nevojat e 
veta sipas zakonit, i cili zvarisej me shekuj. Prandaj 
psherëtima: »Ah, ajo kohë turke!« Por as nevojat e tij 
nuk ishin të mëdha. Të begatshme as nuk mund të ishin. 
Problemet rreth nevojave lindin me dyndjen e njerëzve 
nga fshati në qytet. Ky migrim zakonisht kremtohet si 
dëshmia më evidente e të ashtuquajturit modemizim të 
shoqërisë, ndonëse nuk do të na dëmtonte po të ishin 
këta nuimra më të vegjël. Arsyeja është: qyteti nuk ishte 
aftësuar dhe as që donte të pranonte këtë mori njerë- 
zish në një mënyrë të denjë njerëzore; ata ishin për të 
ardhacakë dhe të këtillë kanë mbetur edhe sot. Prandaj 
i ardhuri në qytet, ndaj çdo femre sillet si të ishte ajo 
pelë, e ai hamshor, ndonëse për një sjellje të tillë në 
fshat të tij, posaçërisht ndaj motrës së tij, do të nxirrte 
thikën. Pra, fjala është për mospranimin e të ardhurit.

6.

Të flitet për vendësit në qytetet tona, statistikisht 
është e kotë: të ardhurit predominojnë. Beogradi para 
luftës vështirë të kishte 300 mijë banorë, kurse sot ka 
pesë herë më tepër. Në nxitimin që sa më parë të fitoj- 
në një »pedigre« qytetare, ardhacakët shuajnë prejardh- 
jen e vet, prandaj është e sigurt sjellja ambivalente e 
tyre. Nga ana tjeitër vendësit, me një epërsi artificiale 
e shikojnë këtë, duke harruar se edhe ata vetë dje sapo 
i kanë zbathur opingat dhe kanë blerë rrobat e para 
të konfeksionit. Opinga nuk është mëkat, por është pa- 
seriozitet i llojit më të keq të sillomi sikur gjithmonë 
kemi mbathur këpucë të lustruara. Prandaj nuk është 
»mirë«, por psikologjikisht është e kuptueshme, që ndaj 
ardhacakut të sotëm sillet në mënyrë më të pasjellshme 
pikërishtë ardhacaku i djeshëm. Si pasojë: nuk kemi 
arritur të urbanizojmë fshatin, por e kemi fshatarzuar 
qytetin. Prandaj mbijnë »vendbanimet e egra«, të cilat 
i shikon qyteti si makuti nga përrallat. Së këndejmi, kaq 
shumë »klube të vendlindjes« nëpër qytete tona të më- 
dha, që është dëshmia më e mirë se këta njerëz vetëm 
fizikisht kanë ardhur në qytet.

7.
Prandaj këngët sipas të cilave, nëse është për t’u 

besuar, qyteti i pret »me zemër të hapur« ardhacakët, 
janë të mira për raste sodemne, por psikologjikisht janë 
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të pavlerë, sepse janë të pavërteta. Takimi i ardhacakut 
me qytetin është i vrazhdë, i rëndë, sepse ardhacakët 
janë pa shkathëtësi për t’iu përshtatur kërkesave të tij, 
kurse qyteti nuk do t’iu përshtatet atyre. Prandaj kemi 
dallimin prezent, ndonëse nuk pranohet, në mes »purge- 
rit« (qytetarit) dhe »fshatarit« në qytet. Së këndejmi ke- 
mi rrethet e mbyllura në qytet, në të cilat fshatari mund 
të depërtojë ose me shumë mend, ose me lidhje të fortë, 
duke llogaritur vazhdimisht se »pedigreja« qytetare do 
t'i pranohet ndoshta në brezin e tretë. Prandaj ardha- 
caku, i zhdërvjelltë si është, kursesi nuk pranon fshatin 
ku ka lindur; Së paku thotë se ka ardhur nga një qen- 
dër rrethi, duke llogariitur kështu të shkurtojë distancën 
drejt qëhimit të dëshiruar.

8.

Të thuhet se qytetet tona i ka vërshuar mikrobor- 
gjezizmi, është vetëm gjysmë e vërtetë. Gjysma tjetër 
është më e sakët, sepse ka origjinë rurale dhe ka po 
këtë kohëzgjalje: e ashtuquajtura muzikë popullore me 
komponim të ri, në të cilën zakonisht një këngëtar vaj- 
ton çobaneshen, që e ka lënë në fshat, pa e ditur ndo- 
shta se edhe ajo mund të jetë bërë yll estrade! As vëndë- 
sit nuk kanë me çka të lavdërohen: Revista »Danas« e 
M. Kërlezhes (në nji tirazh prej 3500 ekzemplarësh të 
shitur) në vitin c largët (si na duket) 1934, kushtonte 
24 dinarë, sa një qengj i rritur, thuajse dele. Tirazhet 
e revistave tona janë sot aq të vogla sa është turp të 
përmenden, ndonëse kushtojnë sa një gjysmë gote e ra- 
kisë së keqe, në cilëndo pijetore.

9.

Për të plotësuar nevojat e tij (në fshat si dhe në 
qytet) njeriu duhet të punojë. Puna e ka pasuruar, por 
edhe varfruar njeriun. Puna krijon mundësi për zhvillim, 
por edhe për ngecje të njeriut: tejlorizmi është shem- 
bulli më i mirë së çfarë çoroditjesh mund të këtë. Kjo 
pakuptimësi sikur merr kuptim me zbukurime ëmbëlsu- 
ese të punës; kjo kozmetikë fillon me mësimet e arsi- 
muesve për bukuriitë e saj, për të përfunduar, së paku 
tash, me përshtatjen e obligueshme për punë, prej nga 
mund të arrihet lehtë në marrëzi, të cilat çdo revoltë 
ndaj marrëdhënieve jonjerëzore në punë e gnostifikojnë 
si simptom neurotik. Marksi thoshte se fatin e punë- 
torëve nuk e përcaktojnë nëntë të dhjetat e atyre që 
punojnë por ajo e dhjeta që pret te portat e fabrikës 
për të hyrë në punë. Pra, fjala është për shantazhin.
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10.

Prandaj duhet të shpjegohet çështja se për çfarë 
pune është fjala? Për punën e tjetërsuar apo të lirë? 
E para të shumtën është shëmti, kurse tjetra mund të 
bëhët edhe lojë. Prandaj puna s'mund të njolloset në 
tërësi. As përshtatja ndaj saj nuk është ikonë dhe kur 
të bëhët e tillë, atëherë njeriu është i përgatitur për 
manipulim të çdolloji. Përshtatja, çfaredoqoftë, nuk 
është adaptim konformist ndaj çastit, por mospajtim 
(heretik) me procesin. Ajo nuk është besim, por dyshim, 
pyetje. Nëse njeriu është i detyruar t’u përshtatet rre- 
thanave që janë jashtë tij, atëherë edhe rrethanat duhet 
të jenë njerëzore. Këtë e tha, dihet, K. Marksi, por du- 
ket se pakkush e dëgjoi në mënyrë të drejtë. Edhe më 
pak, në mënyrë të mençur.

11.

Duke mos u eleminuar në punë, dyshimet spostohen 
në pjesën tjetër të jetës së njeriut, në kohën e tij të 
lirë. Kjo kohë e lirë zakonisht i kundërvihet kohës së 
punës. Konsiderohet më e mirë se ajo. Kjo mund të 
jetë, por jo medoemos. Kur puna nuk është e lirë, nuk 
është shumë më e lirë as koha e lirë. Dallimi qëndron 
vetëm se njeriut i duhet sikur ai vetë e bën zgjedhjen. 
Në të vërtetë është i mashtruar: flitet për lirinë e kohës 
së lirë, kurse »shërbimet — paket« të turizmit i fusin 
njerëzit gjatë udhëtimit si peshqit në konservë. Reko- 
mandohet shpenzimi spontan i kohes së lirë, kurse libër- 
-udhëzimet e papërshtatshme e programojnë këtë kohë 
me saktësi kompjuterike. Prandaj, koha e lirë, veçanë- 
risht në qytet, ende është më tepër një mundësi e ikjes 
»prej«, sesa nji ecje »drejt« njerëzve.

12.

Për të qenë gjithëçka si nuk duhet, po e ndyejmë 
edhc gjuhen e të folurit. Në vend të mendimit të qartë 
e fjalës së pijshme, ne po flasim me nji çoroditje, me 
gjuhen që nuk e kupton as ai që thot diçka dhe lëre 
ai që e dëgjon. Jemi mësuar nga mjeshtër të mëdhej 
të errësojmë domethëniet e vërteta të fjalës, veçanërisht 
të shkurtojmë ngarkesën e tyre emocionale. Prandaj ne 
nuk kemi shtrenjtime, greva, mjerim e konflikte dhe, 
mos e dhëntë Zoti, kriza — për të gjitha këto kemi gje- 
tur shprehje më të buta. Ekzistojnë vetëm, çmimet e 
reja, ndërprerje të punës, përsona që kanë nevoja so- 
ciale dhe — situata komplekse. Nuk kemi as prostitute, 
sepse ato janë (po citojmë një punim shkencor) »Per- 
sona femërorë me shrregullime hormonale«, dhe duket 
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siskur puna që bëjnë ato të jetë njëfarë terapie, ndonëse 
populli ynë gjithmonë e ka ditur se hajn është ai që 
vjcdh, dhe jo ai që »huazon«, njësoj sikurse është ditur 
së spekulanti nuk mund të gëzojë në mesin e vet emrin 
e nji biznismeni të suksesshëm.

13.
Natyrisht, njeriu do të jetojë edhe më tutje në qy- 

tet dhe do t’ia mësyjë atij. Këtu s’ka dyshim, por çështja 
është: a vërtet duhet të jetojë medoemos në këtë më- 
nyrë? Vërtet, urbanistët si edhe arkitektët rrallë bëjnë, 
por në të ardhshmen do të detyrohen ta pyesin më 
shpesh psikologjinë për mendimin e saj — po themi 
mendimin nëse duket e pavend fjala >xkëshillë«. S'është 
panikë drama.tikc, por është fakt i thartë se qyteti i so- 
tëm si të ishte në komplot kundër njeriut, prandaj si- 
kur të bënte çdo gjë t'ia helmojë edhe më tcpër jetën 
e rëndë. Me këtë rast është interesante, ndonëse jo edhe 
ngushlluese, që për të gjitha këto më së paku pyeten 
njerëzit, lëkura e të cilëve më së shumti pëson: Vësh- 
tirësitë e komunikacionit urban nuk i ndiejnë ata që 
udhëtojnë me mercedes, sikurse nuk mund t'i dinë ha- 
llet e njerëzve punues ata që me standard janë larguar 
më së shumti prej tyre. Pra, fjalën e kemi për hipoikri- 
zinë. Edhe hipokrizia është një formë e ndotjes së me- 
sit psikologjik të njeriut.

14.
Pasoja më e padenjë e këtij komploti është mun- 

gesa ose së paiku shuarja e raportit shoqëror në qytet. 
Bulevardet e gjera me të vetmuarit e lartësuar (solite- 
ret) — ndoshta janë motiv i mirë për gënjeshtrat e pik- 
turuara (kartëpostalet); Për psikologjinë, ato janë dësh- 
mi se njeriu më së miri mund të vetmohet ndoshta në 
qytetin e madh: si të ftosh fqiun kur për këtë ndoshta 
itë nevojitet megafoni dhe si ta njohësh tjetrin, kur je i 
mbyllur pikërisht si ai? Pyetja: si t’i hapet dera fqiut, 
ipo troket cdhe në dyert tona, edhe pse s'ishte e domos- 
doshme të arrinim deri atje, sepse, deri dje të thuash 
mendonim se është më mirë të kesh një fqinjë të mirë, 
se një vëlila të keq. As vëlilai i mirë nuk do të mund të 
ndihmonte më shpejt, po të mos jetonte në fqinjësi. 
Pra, s’është e thënë të jetë modernja më e mirë, sikurse 
as e vjetra të jetë medoemos e keqe. Dallimi qëndron 
vetëm në atë se cila sjellje i përgjigjet më tepër njeriut.

15.
Qyteti me mendjelehtësi ra në grackën që njeriu 

t'iu përshtatet planeve, në vend që programet t'u shër- 
bejnë njerëzve. Prandaj, ata që i »rregulojnë«, më tepër 
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kujdesen që t'u sigurohet parkingu qerreve, sesa lëvizja 
e lirë dhe kontakti njerëzor mijëra këmbësorëve. Në 
këtë lëmsh prej njerëzish, automobilash dhe ndailesash 
të çdolloji, si ta kapë djaloshi buzëqeshjen e vajzës 
dhe, ku të ndalet njeriu për t'u takuar me të afërmin? 
Për hir të të vërtetes duhet të shtojmë: për këtë shnjerë- 
ziim të marrëdhënieve njerëzore në qytet nuk kanë faj 
të madh urbanistët dhe afkitektët; këtë politikë e usht- 
rojnë të tjerët, të cilët, së paku për këto gjëra, dinë 
shumë më pak.

16.

Por kjo mirësjellje nuk e përmirëson rezultatin, i 
cili thotë se qyteti po ndërtohet jo sipas mases së nje- 
riut, por kundër mundësisë së tij që të durojë këtë dhu- 
në. Nuk jam kundër solitereve (e edhe po të isha, ç’rën- 
dësi ka kjo?); nuk jam as për »shtëpiza në lule«, sepse 
ato vajtën me prindët tanë. Por jam kundër faktit që 
hapësira, në të cilën e shpenzoj praninë time të vetme 
në këtë planetë, t'i ngjajë kazermës, sepse as këto go- 
dina nuk janë më çka ishin dikur; ato janë dëshmi e 
demokratizimit të shoqërisë, në kohën kur unë nuk 
mund t'i bërtas as gruas, pa dëgjuar fqinjët e katit të 
shtatë (natyrisht, për shkak të arsyeve teknologjike të 
ndërtimit).

17.

Kur rrugët nuk janë sipas dëshires së njeriut, është 
e qartë të humbin nga qytetet tregjet, qysh moti vendet 
më të preferuara të takimit të njerëzve. Kur ndërtesat 
nuk janë sipas dëshires sonë, atëherë është e natyrshme 
që banesat të jenë strehimore. Pjesa më e njollosur e 
banesës është kuzhina; ajo gati është dëbuar nga jeta 
jonë dhe më këtë rast harrohet që kjo pjesë e banesës 
kishte dhe ka tri përparësi psikologjike të padyshimta: 
në të është gjithmonë ngrohtë, aty ushqehemi dhe aty 
shpesh tubohen pjesëtarët e familjes dhe jo vetëm ata. 
S’është e keqja që ajo u njollos, por që nuk i është gje- 
tur zëvendësim i përshtatshëm. Askujt nuk i shkoi ndër 
mend të përcaiktonnte se sa televizorë janë vendosur pi- 
kërisht në kuzhinë?

18.

Për të gjitha këto pakkush e pyet psikologjinë. Kjo 
nuk është faj i saj, por më këtë as nuk mund të lavdë- 
rohet. Por, shumë psikologë janë fajtorë. Fajtorë janë 
sepse nuk ngriten kundër kësaj dhune, nuk i shqetësojnë 
pushtetmbajtësit, gjë që do të duhej ta bënin, sepse janë 
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të autorizuar. Psikologjia është, edhe sipas definicionit 
gjimnazial, shkenca mbi shpirtin. Sipas definicioneve 
më bashkëkohore, ajo është studim i sjeliljes së njeriut 
në shoqëri. Pra, fjala është për psikologjinë sociale. Dhe 
këtu, fatkeqësisht, na mbulojnë retë: Ç’dobi ka të pye- 
sësh, kur e di që më parë se me pyetjen e qartë nuk 
do të nxjerrësh as përgjigje të errët?

* 
* *

Pikërisht pse është fjala për njeriun tonë, për ne- 
vojat, dëshirat dhe shpresat e tij dhe, nëse nuk është 
e dëmoduar të thuhet — për ëndrrat e tij, që qyteti 
dhe njeriu më në fund të pajtohen, këtë vështrim do ta 
përfundoja me një ndodhi, në dukje qesharake, por në 
fakt urti. Para nja njëqind vjetësh në Beograd duhej të 
botohej një roman francez, në të cilin një kont i drej- 
tohet të shoqës me këto fjalë: »Konteshë e hirplotë, ju 
lutem të ma jepni atë majonez«. Përkthyesi ynë ra në 
hall si ta përkthente këtë lutje e të mos tmerrohej lexue- 
si ynë i atëhershëm: burri po e lut gruan dhe po i drej- 
tohet me »ju«! Mandej, majonezi! Dhe tekstin e përktheu 
dhe e »përshtati«: »Grua, ma jep atë turshi«!.

Përktheu: F. Agani
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Milenko Karan

L’HOMME DANS LA VILLE ET LA VI- 
LLE CONTRE L’HOMME

Dans cet essai de psychologie sociale l'au- 
teur s’attache d cerner certains aspects de l'a- 
liënation de l’homme dans l’ambiance urbai- 
ne. En traitant le problëme des besoins de 
l’homme l’auter critique l’orientation struc- 
turaliste, aussi bien que fonctionaliste et po- 
sitiviste en psychologie et d’autre part met 
en lumiere l’importance de la psychanalyse 
pour les invëstigastions de psychologie socia- 
le. En mëme temps l’auteur essai de saisir di- 
fferents aspects de la situation alienëe et alie- 
nante de l’homme dans la ville en essquissant 

les problëmes du travail et du loisir, de l'espace 
et du langage.





ali 
aliu

NGA TEORITË
LETRARE ANTIKE

Koncepti për teoritë letrare të lashtësisë antike gre- 
ke zakonisht ndërlidhet me një pjesë të dialogëve të 
Platonit në radhë të parë me veprat Ijoni, Gostia, 

Feidoni, Fedra dhe me librin e dhjetë të Shtetit e ndonjë 
tjetër; me komedinë Bretkosat të Aristofanit (që kon- 
siderohet kontribut i parë në traditën e përgjithshme të 
estetikës letrare), e pjesërisht edhe me komedinë Zogjtë 
po të këtij komediografi të madh, e sidomos me veprën 
monumentale për shkencën e letërsisë, Poetikën e Aris- 
totelit, po edhe me disa vepra të tjera të tij, siç është 
Retorika e ndonjë tjetër. Ndërkaq, Teoritë letrare gjatë 
rrugës së konstituimit të vet, lëndë dhe dëshmi kanë 
kërkuar dhe gjetur edhe në shkrimet imagjinative artis- 
tike, duke filluar që nga veprat madhore të Homerit 
Iliada dhe Odiseja, si dhe në veprat e poetëve të më- 
dhenj të lirikës klasike greke siç janë Hesiodi, Teog- 
nidi, Safo, Simonidi, Piindari e shumë të tjerë. Por para 
se të shohim çfarë janë mundësitë për një përcaktim 
dhe ndriçim sado të mundshëm të vetëdijes së atëhersh- 
me mbi qenien, natyrën dhe praktikën poetike të shpre- 
hur, para së gjithash në vetë tekstet burimore poetike, 
të sqarojmë një çëshitje të natyrës thuaja terminologjike.

Shkenca mbi letërsinë e njeh dhe e pranon dadli- 
min në mes fushës së Teorive letrare dhe Teorisë së 
letërsisë. Si reflekse të veçanta por të objektit të për- 
bashkët, Teoritë letrare dhe Teoria e letërsisë dallohen 
për kah synimet, këndvështrimi dhe për kah parimi i 
qasjes. Teoritë letrare e kanë të përcaktuar dhe të ku- 
fizuar hapësirën e observimit, meqë kjo u referohet pe- 
riudhave, por edhe metodave të caktuara dhe të veçanta 
lëtrare gjaitë zhvillimit historik. Teoria e letërsisë, ndër- 
kaq, shtrihet brenda vazhdimësisë krijuese letrare, gje- 
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gjësisht ajo nxjerr përfundime, përligj dhe kodifikon 
përvoja të veçanta të praktikës dhe të përvojës krijuese 
në tërësi. Objektin e vet. Teoria e letërsisë e kundron 
sinoptikisht dhe sinkretisht dhe, si e tillë, gjatë elabo- 
rimit ajo evidenton dhe merr parasysh fushën e Teorive 
letrare. »Teoria e letërsisë — thotë Milivoj Sollari — 
trajton çështjet e natyrës së letërsisë, format dhe më- 
nyrat e shprehjes letrare dhe cilësitë e përgjithshme dhe 
të veçanta të veprave letrare si krijime artistike. Asaj 
i intereson ligjshmëria e përgjithshme e krijimit; ajo 
përpiqet të përcaktojë parimet e përgjithshme të formë- 
simit të llojeve të veçanta letrare, ligjshmërinë e të 
kuptuarit dhe të vlerësimit të veprave letrare^.1 Teoritë 
letrare, ndërkaq, mbështeten dhe sajohen kryesisht nga 
mendimët, nga reagimet apo tekstet polemike që shtroj- 
në dhe rrahin aspekte të ndryshme lidhur me natyrën 
dhe praktikën e krijimtarisë poetike të një kohe dhe 
të një mjedisi të caktuar. Mendimit, ipikëpamja dhe ve- 
tëdija e caktuar lidhur me qenien e poezisë zakonisht 
hasen në vetë veprat poetike. Megjithatë, diskutimet dhe 
polemikat, të drejtpërdrejta ose të tërthorta, përbëjnë 
londin kryesor konstitutiv të teorive letrare përgjithësisht 
Pla'toni, siç dihet, në shumicën e dialogëve, sa herë që 
shtron problemin e praktikës mimetike të poetëve pode- 
mizon të thuash me tërë traditën e poezisë klasike gre- 
ke, duke filluar që nga Homeri deri te autorët e tra- 
gjedive dhe me poezinë ,e kohës së vet. Në të vërtetë, 
Platoni polemizon lidhur me mënyrën e shfrytëzimit të 
mitologjisë në poezi, meqë për të, siç do të shohim më 
vonë, është e lejueshme prirja për t’i profanizuar perën- 
ditë, prirje që bie në sy në poemat e Homerit dhe në 
pjesën më të madhe të tragjedive. Aristoteli, po ashtu, 
polemizon me mësuesin e tij platonin, ëdhe Aristofani 
është i pakënaqur dhe reagon lidhur me katandisjen në 
të cilën ka rënë poezia athinase e kohës së tij, gjegjë- 
sisht pas vdekjes së Eskilit, Sofokliut dhe Ëuripidit, 
Horaci polemizon me Pizonët, Pseudo Longini, në trak- 
tatin e tij Mbi të madhërishmen polemizon me Cicilin, 
etj.

Si bashkësi me sistem të organizuar shoqëror, me 
qendra të zhvilluara tregtare, administrative, kulturore 
dhe arsimore ushtarake, Greqia e lashtë arriti kulme të 
pakapërcyeshme në fushën e krijimtarisë artistike. Jeta 
e pasur dhe intensive shpirtërore dhe filozofike, krijuese 
e shkencore është dëshmi e gjallë për bindjen se niveli 
i arritur në fushën e arteve nuk ishte as përjashtim as 
dukuri e rastit. Në trollin e një bote shpintërore me mun- 
dësi gjeniale krijuese, në mesin e një bote me aq per- 
sonalitete e ikolosë në jetën e përditshme shpirtërore 
dhe kulturore, doemos se do të jenë shtruar dhe do të 
jenë trajtuar çështje nga më të rëndësishmet lidhur me 
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natyrën e krijimtarisë poetike. Grekët e lashtë, me kër- 
shëri prore të zgjuar dhe aktive, të etshme për depër- 
time të reja drejt zotërimit të botës dhe të natyrës, nuk 
kish si të mos i preokuponte edhe çështja e karakterit 
fluid, natyrës së pakapshme dhe enigmatike të krijimta- 
risë letrare. Si e ndjenin, si e konceptonin dhe e shpje- 
gonin bie fjala ata aftësinë e të krijuarit poezi, prakti- 
kën poetike, sa dhe në ç'masë e konsideronin atë aftësi 
si dhunti qiellore, gjegjësisht çështje që lidhet me do- 
mosdonë e brendshme, individuale, apo krijim që mbësh- 
tetet në praktikën e zotërimit të teknikave dhe të kon- 
vencave shprehëse; në ç'masë e konsideronin, bie fjala, 
aftësinë krijuese artistike si çast të ekzaltimit dehës dhe 
në ç'masë e pandehnin gjendje kthjelltësie të arsyes, ose 
në ç’masë e pandehnin aktin krijues fenomen të shpirtit 
dhe të emocionit, gjegjësisht fenomen që prore është 
nën udhëheqjen dhe për kontrollin e mendjes; si dhe 
sa i ngarkonin poezisë rol praktik, të përditshëm dhe 
sa e privonin atë nga iky rol, e shumë çështje të tjera 
— ishin preokupim i përhershëm në jetën kulturore dhe 
letrare të Greqisë kdasike.

Nga sa mund të vërehet në bazë të dëshmive, shumë 
suipozime që arrijnë nga kjo lashtësi, edhe pas njëzet 
e kaq shekujve, mbeten përherë të hapura dhe aktualisht 
vitale për praktikën krijuese artistike. Njëri nga prob- 
lemet e përhershme dhe kyçe për qenien dhe natyrën e 
krijimtarisë artistike që del nga format dhe relacioni i 
komunikimit në mes artit mimetik dhe realitetit jetësor 
u shtrua dhe u rrah jo vetëm nga ana e personaliteteve 
të shquara në filozofi, por, siç e thamë edhe më sipër, 
edhe nga krijuesit e drejtpërdrejtë të artit poetik.

Gjurmët e para të mendimit të caktuar mbi poezinë, 
vetëdijen mbi krijimtarinë letrare, mbi qenien dhe na- 
tyrën e saj, shkenca i kërkon në lashtësinë e thellë para- 
homerike dhe para antike greke. Këto gjurmë, para së 
gjithash janë supozime që mbështeten në ruajtjen e disa 
teksteye letrare të lashta rreth tridhjetë e më shumë 
shekuj, dëshmi të arritura nga Egjipti i lashtë, nga gër- 
madhat e Babilonit. Mirëpo, faktet flasin se nisma e 
mirëfillët në studimin e letërsisë lidhet me 'trollin e 
Greqisë antike, nën ndikimin e së cilës do të paraqitet 
edhe tek romakët, në Indi, Kinë, Japoni — diku në fi- 
llim të kohës sonë.

Mendime të tërthonta e të rëndësishme që shprehin 
shkoqur bindjet e autorit lidhur me çështje e kategori 
të ndryshme të artit letrar siç janë talenti, frymëzimi dhe 
muza, parimet dhe teknikat e tc rrëfyerit, format e mi- 
mezisit, roli i poezisë në jetën e njeriut, iluzioni poetik, 
nj°hja dhe rinjohja në ipoezi, etj., hasim shpesh në var- 
gjet e kryeveprave të Homerit. Poeti i madh grek, përmes 
këtyre dy veprave, bëri hapin e parë drejt çlirimit dhe 
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emancipimit të letërsisë së deriatëhershme nga kulti i 
ritualeve magjike dhe religjioze, nga karakteri sakral 
i mitologjisë, duke shprehur besimin dhe vetëdijen e 
atëhershme mbi letërsinë. Prej këtij kulti Homeri tra- 
shëgoi shumë konvenca, si besimin mbi prejardhjen qie- 
llore të poezisë, trajtën e muzës etj. Por duke vazhduar 
të thithte nga burimet e mitologjisë, ai provoi t’i ven- 
doste perënditë dhe njerëzit bashkë. Perënditë do të ma- 
rrin pjesë aktive në jetën dhe në punët e përditshme të 
njerëzve, do t’i nxisin dhe do t’i kanalizojnë vullnetet 
dhe fatet e tyre, do t'u ofrojnë zgjidhje për shumë dile- 
ma dhe situata të rënda, siç do të nxisin konflikte të 
reja. Për këto tipare dalluese të praktikës mimetike të 
Homerit, kjo etapë e krijimtarisë do të emërtohet edhe 
si realizëm mitik. Natyrisht mitologjia në veprën e Ho- 
merit si dhe në tërë poezinë antike greke, jo vetëm që 
është pasqyrë e tërthortë e përditshmërisë dhe e botës 
greke, por edhe grekët, përmes mitologjisë gjurmonin 
zgjidhje për diflemat dhe konfliktet e veta të përditshme. 
Ja si e sheh relacionin në mes poezisë antike greke dhe 
mitologjisë, A. Uçi: »Shumica e artit dhe e letërsisë së 
Greqisë së lashtë janë ndërtuar me motive dhe subjekte 
të huajtura nga mitologjia, mirëpo kjo jo vetëm që s’e 
pengoi por madje i dha shtytje zhviMimit të artit dhe 
të letërsisë klasike greke. Veprat më të përsosura të 
tyre e afirmuan artin si një formë të pavarur të ndër- 
gjegjes shoqërore që e transformonte cilësisht lëndën 
mitologjike, që e shkëpuste nga iluzionizmi mitologjik 
dhe i jepte kuptim artistik . . . Arti klasik grek mbante 
një qëndrim krijues aktiv ndaj lëndës mitologjike, e për- 
punonte duke i ndryshuar kuptimin dhe duke futur për- 
mes saj shqetësimet e reja shoqërore dhe frymën bashkë- 
kohëse. Ai e kapërceu karakterin sakral të mitologjisë së 
lashtë dhe zhvililoi frymën kritike ndaj përmbajtjes fe- 
tare të saj . . . Për Homerin mitologjia kishte nisur të 
humbiste karakterin sakral. Ajo ishte vetëm një lëndë 
e përshtatshme për të përpunuar dhe rikrijuar sipas li- 
gjeve të artit të kultivuar.

Homeri dhe përfaqësuesit e lirikës klasike greke të 
shekujve VII dhe VI si dhe tragjedistët e shekullit V, 
synuan dhe arritën që, tingujt dhe herojtë e ndryshëm 
mitologjikë t’i vënë në funksion të shprehjes së figur- 
shme artistike. Perënditë kështu filluan të jenë përfaqë- 
sues dhe zëdhënës të veprimeve, të idealeve të caktuara 
të njeriut: »Lënda e këtyre poemave (homerike) nuk i 
nënshtrohet mendimit mitologjik, por tipareve të mendi- 
mit artistik figurativ . .. Ndonëse në poemat e Homerit 
vihen re elemente të mitologjisë, nën peshën e ngarke- 
sës estetike ato janë zhveshur nga elementet mistike dhe 
kultet, nga totemizmi, animizmi. Perënditë e Homerit 
janë antropomorfizuar dhe zhvillohen estetikisht drejt
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tiipave idealë njerëzorë. Familja e perëndive olimpike ka 
te Homeri trajtën e familjes patriarkale njerëzore. . . 
Njerëzit me problemet e tyre bëhen strumbullar i rrëfi- 
mit epik, kurse veprimi i perëndive është ngushtuar 
shumë në krahasim me mitologjinë fetare . . . Homeri 
besonte se perënditë nuk ekzistojnë në ndonjë botë tje- 
tër, por janë të përfshira brenda natyrës. Ai i përfyty- 
ronte ato në trajtë antropomorfe, duke i afruar me tipa- 
ret njerëzore. Ai s'e pranonte kontrastin e prerë n. dis 
perëndive dhe njerëzve. Asgjë njerëzore nuk është e huaj 
për perënditë homerike ... Kjo tregon se te Homeri fi- 
gurat e perëndive fiillojnë të funksionojnë si figura artis- 
tike«.2

Janë 4ë shumta vargjet në kryeveprën e Homerit që 
shprehin qëndrime dhe vetëdije të caktuar të kohës dhe 
të autorit lidhur me çështje të artit poetik. Kështu, Ho- 
meri, në traditën teorike letrare evropiane, i pari shpreh 
mendimin e vet mbi poezinë si dhunti hyjnore për të ci- 
lin dëshmi të shpeshta hasim sidomos në dy këngët e 
para të Iliadës dhe në këngën e parë të Odisesë:

Tani ju, o Muza, që n’Olimp banoni, 
dhe si hyjnesha para syve keni 
çdo send dhe nuk ju mbetet gjë pa ditur 
tregoni prijsit dhe princat danaj, 
të cilët ne kurrë parë me sy s'i kemi, 
por .kemi ndier lavdinë pamort të tyre.

Uiada, këngë II V. 600—605

Eshtë e dukshme sidomos fryma e re e artit poetik të 
Homerit kundruall trajtimit tradicional të mitologjisë. 
Perënditë në eposet homerike janë paraqitur me tërë 
»kusuret« njerëzore. »Ata janë meskinë kapriciozë, të 
ashpër, të padrejtë, në sjelljet kundrejt njeri-tjetrit shu- 
më herë janë më brutalë edhe se njerëzit«.3 Kjo para- 
qitje negative e perëndive, nuk erdhi vetvotiu si refleks 
i natyrshëm e pjesëmarrjes së tyre aktive në hallet e 
njerëzve, pa dashjen e poetit. Në dëshmi të kësaj le të 
sjëllim disa vargje — biseda perëndish në veprën e 
Homerit:

Medet, sa keq për ne të vdekshmit flasin! 
Thonë se të zezat veç nga ne u vinë.. .

Odiseja, kënga I. V, 47-50

ose protestën e Akilit drejtuar perëndive:

Perënditë që s’kanë kujdes as derte 
vuajtje të zezë njeriut të mjerë i prenë,

Iliada, kënga XXIV
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që në ikëtë mënyrë, tërthorazi po edhe drejtpërdrejt të 
ndikojë në formimin e një relacioni të ri në mes perën- 
dive dhe njerëzve, gjegjësisht në mes poezisë dhe mito- 
logjisë.

Ho-meri kërkon nga poezia të arrijë iluzion bindës 
të realitetit nga i cili ushqehet. Një ndër shembujt e 
shpeshtë, me të cilin e mbështesin shumë homeristë këtë 
bindje të poetit është përshkrimi i relievit të gdhendur 
në mburojën e Akilit që shtrihet prej vargut 478 deri 
në atë 608 të këngës XVIII në Iliadë. Në këtë fragment 
përshkrimi të tabllosë që ngërthen në vete tri faza, ha- 
sim edhe këto vargje:

Megjithëse toka ishte e artë, pas plorit 
dukej e zezë, aq bukur ishte gdhendur.

Iliada, kënga XVIII, V. 695-6

Edhe në këngën XIX të eposit Odisea, kur kryetrimi i 
rrëfen së shoqes, Penelopës, për përjetimet dhe peripe- 
citë luftarake të grekëve, pa e zbuluar identitetin e vet, 
poeti thotë:

»................. Kështu Uliksi,
i jepte rrenës pamjen e së vërtetës . . .«

Odiseja, kënga XIX, V. 263-4 

ose,

Kur ti këndon dertimet e akejve, 
vuajtjet, trimëritë, bëmat e tyre, 
jep përshtypjen sikur i ke parë vetë, 
ose t’i ka treguar ai që i vërejti'.

Poeti i madh grek poezisë ia ngarkonte edhe funksionin 
e argëtimit, e shihte atë edhe si veprim që lehtëson 
brengën e jetës, që zbut plagët e njerëzve, gjegjësisht 
që mban gjallë shpresat e njerëzve, që mposht ligështi- 
në, që forcon besimin e njeriut në mundësitë e veta. Në 
këngën IX të Iliadës, kur bashkëluftëtarët jprovojnë edhe 
një herë t’ia kthejnë mendjen dhe t’ia zbusin zemrën 
Akilit të zemëruar që të kthehet në fushën e betejës, e 
cila ka marrë tatëpjetën për grekët, hasim në këtë për- 
shkrim:

E kur mbërritëm tek anijet e çadrat 
që me gjithë shpirt për itë kënaqur veten 
i binte qestes tingëllore e t’bukur, 
mjeshtërisht e punuar me qafë prej argjendi...

Uiada, kënga IX, V. 218-222
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Pra Akili, për kënaqësi të shpirtit të vet, i binte këtij 
instrumeriti muzikor dhe, falë fuqisë ndikuese të artit 
muzikor, ai, mbase përjetonte çaste të një kënaqësie 
dehëse shpirtërore . .. Poezia, po kështu, duhet të jetë 
në shërbim të përjetësimit të veprave madhore dhe nje- 
rëzve të shquar e të monumentalizojë luftërat dhe he- 
ronjtë, dashurinë për vatrën, për tokën e të parëve, etj. 
Funksionin që luan poezia në përjetësimin e njeriut dhe 
të veprës së tij është i pazëvëndësueshëm, meqë atë nuk 
mund ta arrijë as historia e as filozofia. Ja cili është 
pikëllimi, burimi i dhembjes tragjike të Telemakut për 
tretjen pa gjurmë të të atit:

Aspak vdekjen e tij nuk do ta qaja, 
po të kishte rënë me armë në dorë si shokët 
kundër trojanëve duke luftuar, 
e shpirt të kishte dhënë ndër krahë të miqve, 
n'mbarim të luftës: Grekët atëherë 
do t’kishin ngritur përmendore, 
nam e lavdi do të kishte lënë prapa!

Odiseja, kënga I. V, 309-316

Ose, ja si vizatohet personaliteti dhe bota shpirtërore 
e gruas besnike të Uliksit, virtuti i së cilës qëndroi i 
papre'kur në lartësitë më të shkëlqyera gjatë shekujve:

Sa mirë paska qëndruar bija e Ikariit 
e urta Penelopë! Kështu mbahet 
f jala që i jepet ditën e parë burrit, 
në lulen e rinise kur je martuar.
Kujtim i nderit t’saj kurrë s'do të shuhet 
dhe zotat e pavdekshëm do <t’frymëzojnë 
njerëz të gjallë, që këngë gjithmonë t'i thurin 
së Urtës Penelopë, sa t’jetë jeta.

Odiseja, kënga XXIV. V, 241-248

Një personalitet tjetër në botën shpintërore antike 
greke që, si të thuash, jetoi më afër epokës homerike 
(në mos edhe bashkëkohës i tij), i cili, së bashku me 
poetët e tjerë të lirikës klasike greke »i lagu buzët« në 
burimet e freskëta të Olimpit, në mitologji, që prirjen 
e vet prej poeti të madh e vuri në shërbim të botës së 
afërt dhe të realitetit që e rrethonte nga përditshmëria, 
që sajoi thuaja një sistem të tërë në gjakim të zbërthi- 
mit të qenies, natyrës dhe praktikës poetike është edhe 
Hesiodi. Është kjo një fazë e re e vetëdijes antike gre- 
ke mbi poezinë. »Lindja e pronës private dhe iniciativës 
personale u pasqyrua ëdhe në mënyrën e shprehjes (for- 
mat e shprehjes si shprehje të vetëdijes) së ndjenjave 
dhe mendimeve të njeriut. Në vend të paraqitjes së bo- 
tës ideale të hyjnive dhe të heronjve të >këngëve të lashta 
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epike, vendin kryesor tash e zë subjektivizmi, në vend 
të botës së fantazisë, realiteti i gjallë, në vend të së 
kaluarës së lashtë, jeta aktuale«? Hesiodi në poemthin 
e tij Teogonia i pari provon të sajojë gjenealogjinë e 
perëndive në Olimp që është refldks drejt demitizimit 
dhe shquarjes së alogjizmave në kaosin e kozmosit mi- 
tologjik. Lehtë e tërthorazi në këtë gjenealogji shprehet 
dyshiimi në vërtetësinë e rrëfimeve mitologjike sidomos 
me fjalët: »Ne dimë shumë gënjeshtra t’i rrëfejmë për 
të vërteta të kullluara — por, po të duam mund të rrë- 
fejmë edhe të vërtetën« (A. Uçi). Në një poemth tjetër, 
Punet dhe ditët, ai si poet flet edhe për këto të vërteta, 
meqë hoqi dorë nga përshkrimi i hyjnive, braktisi pjesë- 
risht gënjeshtrën e lartë dhe: »ankohet për padrej'tësitë 
që i bëhen popullit të thjeshtë, flet për përhapjen e 
shthurjes morale dhe vërshimin e veseve«. Përmes poe- 
zisë Hesiodi gjakon t’i mësojë edhe blegëtorët si të jenë 
më të dobishëm dhe më të lumtur, edhe druvarët, vresh- 
tarët, bujqtë, sjell mësime për punët pranverore, për 
gënjeshtrën, për vjedhjen, për batakçinjtë dhe gjyqtarin:

. .. Oh, kurrë mos paça rast të jem gjyqtar 
mes njerëzve, as djalit mos m’i ndodhtë 
një punë e tillë! Sepse është një e zezë 
të jesh gjyqtar, në qoftë se prej davave 
fiton një batakçi. Po s’dua të besoj 
që Zeusi ta lejojë një punë të tililë.

Rebelimi i poezisë nga kulti dhe bota e mitologjisë 
sa vjen dhe shquhet në fazën e liriikës antike greke. 
»Çlirimi nga ndiikimet e mendimit mitologjik u shpreh 
më me forcë në poezinë lirike greke që filloi të mbizotë- 
ronte mbi epikën, duke filluar nga shekulli VII para 
epokës sonë. Ky proces ka qenë lidhur sidomos me ka- 
rakterin e poezisë lirike në të cilin humbet kuptimin 
— koha mitologjike dhe referimi i gjithçkafes në ekra- 
nin e saj«. A. Uçi), Mi'tologjia kështu u zëvëndësua me 
kohën e tashme në kuadrin e së cilës shprehen përje- 
timet e gjalla individuale e shoqërore, pa ose me ndih- 
mën e figurave mitologjike tradicionale. Pikërisht në 
këtë fazë shprehet prirja për degëzim të lirikës, ku 
shquhet sidomos ajo didaktike, patriotike dhe erotike. 
Poeti i madh i asaj kohe Teognidi, kështu gjakon ta 
shprehë ndjenjën e vet patriotike por edhe ta nxisë atë 
në shpirtin e bashkatdhëtarëve të vet:

Dhe unë dikur vrapova n’Sicili, 
shkova n’Eube, një fushë veshur me vreshta, 
shkova në Spartë, qytet i mrekulueshëm 
i Eurotës, që është mbushur me kallmishta; 
kudo më pritën me fytyrë të qeshur.
Mirëpo ç’e do? Askund s’më këndoi zemra; 
nuk paska gjë më të ëmbëll se atdheu!
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Njësoj si Hesiodi, edhe poeti tjetër i madh grek Pin- 
dari është i rëndësishëm për konstituimin e teorive let- 
rare antike. Një problem, të cilin e trashëgoi edhe nga 
paraardhësit e vet, ish'te konflikti i përhershëm në mes 
prirjes si dehje dhe arsyes së shëndoshë gja’të çastit të 
frymëzimit poetik dhe aktit krijues. Pindari, dëshmi e 
zgjuar e vetëdijes antike greke mbi qenien e poezisë, 
provoi ta pajtorite këtë konflikt duke qenë thellësisht 
i bindur se nuk mund të ketë art poetik pa aftësinë e 
ëndërrimit dhe ekzaltimit dehës, njësoj siç nuk mund 
të ketë art pa vetëdije të kthjellët dhe përherë të zgjuar. 
Prandaj, edhe pse në shumë raste anonte kah kthjelltë- 
sia praktike e arsyes që ishte karakteristikë e shquar 
dhe e mendjes klasike greke; Pindari u pajtua ta emër- 
tonte çastin e frymëzimit poetik dhe poezinë si DEHJE 
Të KTHJELLËT. Ai besonte se inspirimi ngjizet dhe 
lind në sajë të ndërhyrjes së muzës që magje'ps dhe deh 
por që më vonë, në procesin e mëtejmë të sedimenti- 
mit është përherë nën udhëheqjen dhe pushtetin e ar- 
syes. Me këtë, rolin e muzës ai e paracakton si të nën- 
sntruar. Çasti i ngjizjes së frymëzimit, e pastaj edhe 
tërë procesi i aktit krijues pandehet në radhë të parë 
si dehje atëhere kur ana emocionalle, kur një ekzaltim 
dhe vizion i turbullt shpirtëror ia merr krahun arsyes 
(shumë shekuj më vonë i njohur si prirje dhe afinitet 
i doktrinave letrare romantike dhe pasromantike), gje- 
gjësisht pandehet në radhë të parë veprim dhe praktikë 
e udhëhequr nga arsyeja, atëherë kur çasti i ngjizjes së 
frymëzimit dhe aktit krijues ushtrohet nën udhëheqjen 
e shquar të mendjes (po ashtu shumë shekuj më vonë 
i njohur si afinitet i doktrinave letrare klasiciste). Gje- 
niu i letërsisë antike greke e ka hetuar se fjala është 
për dy tinguj bazë, të paevitueshëm në natyrën, qenien 
dhe praktikën e artit krijues. Konfliktin në mes arsyes 
dhe endërrimit të lidhur me praktikën poetike Pindari 
e trashëgoi nga konflikti mitologjik në mes dy instru- 
menteve muzikore, kitarës dhe aules, gjegjësisht nga 
konflikti mitologjik në mes traditës apolonike, nga njëra 
anë, dhe dioniziane, nga ana tjetër.

Pindari ka lënë dëshmi të shumta, në radhë të parë 
përmes vargjeve lirike që dëshmojnë bindjet dhe vetë- 
dijen e tij mbi natyrën dhe rolin e poezisë. Për të ajo 
duhet të jetë e shumëllojshme »si dhumësia e luleve që 
vizitohen nga bletët për të mbledhur mjaltë« dhe, »për- 
mbajtje të përshtatshme fut në poezi — do t’i drejtohet 
poetit dhe vetes, dhe fuqizoje atë« Poezia duhet të vihet 
në shërbim të një njeriut, duhet të nxisë dhe të ndihmojë 
procesin e fisnikërimit të përhershëm në jetën e tij:

Si poet i qytetarëve të mi 
për virtutet këndoj dhe në had të zbres dua 
turp të mbjell për kriminelët e ndyrë ...
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Poezia për Pindarin duhet përherë të nxisë kërshërinc 
e shpirtit dhe të mendjes, të vijë si ushqim i freskët: 
»Poeti duhet të rrezatojë fuqi dhe, mjerë ai poet që 
i vel, i ngop shpejt njerëzit«. Duhet të jetë përherë i ri, 
t'i kapërcejë paraardhësit dhe kundërshtarët që, sipas 
Pindarit, është shumë vështirë, meqë »shumë poetë kanë 
kënduar për çdo gjë«. Kështu poeti i madh grek shtron 
që atëherë parimin e gjakimit të përhershëm drejt mun- 
dësive të reja shprehëse pa të cilin jeta e krijimtarisë 
artistike nuk do të ishte e pashtershme. »Në çastet kur 
më ikën fjala, thotë Pindari, kur të gjitha ato që kam për- 
para më duken të zbehta, frymë të dobët poetike kam, 
i them vetes«. Se mjetet shprehëse janë vendimtare në 
praktikën krijuese poetike shihet edhe nga pariimi kri- 
jus për të cilin ai përcaktohet? »Shumë them me pak 
fjalë«, »se aftësia poetike nuk më lejon që t'u rrëfej 
gjatë si disa poetë . . .« përfundon Pindari me tonin po- 
lemik të shprehur përmes vargut poetik:

Tri ose katër herë të thuash një 
cillësi e mendjes së shkurtër është . . .

Pindari, përmes poezisë e ka shtruar edhe çështjen e 
gjenialitetit. Për të, në instancën e fundit, gjeniu në kri- 
jiimtarinë artistike lind vetvetiu: »1 urtë (gjeni) është 
ai që di shumë nga natyra, pra ai që di vetvetiu«. E 
preokupon problemi i përparësive, gjegjësisht i vështi- 
rësive, i kufizimeve që kanë në vete mjetet e ndryshme 
shprehëse, të arteve të ndryshme. Për dallim nga Sok- 
rati që i jep përparësi artit figurativ dhe, për fuqinë 
shprehëse që ka e vë mbi artet e tjera: »Vetëm sytë 
mund të shprehin pasionin dhe vetëm sytë e piktorit 
mund ta vërejnë atë«, Pindari në krye të vendit e vë 
artin e muzikës, »i cili është në gjendje të të magjepsë, 
të të dehë«, ndërsa poezia është mbi artin figurativ, 
sepse ajo »mund të lexohet prej një ane në anën tjetër«.

Njësoj si Homeri disa shekuj para tij edhe Pindari 
beson në funksionin dinjitoz të poezisë që është përjetë- 
sim i realitetit, që është monumentalizim i veprave të 
njeriut:

. .. mirësia e vjetër, e lashtë vihet në gjumë 
dhe njerëzit harrojnë 
çdo gjë që s’ka arritur
në luilen më të lartë të diturisë 
së bashku me valët e ndritura 
të poezisë ...

ose,
... Atdheun e dashur duke mbrojtur

i gjalilë dhe i vdekur 
ajo u sjell qytetarëve 
cmë të madhen lavdi... 
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Prandaj, ashtu si edhe Aristoteli shumë më vonë, poe- 
zinë e konsideron si praktikë shumë të rëndësishme, 
gjegjësisht më të rëndësishme se historinë, e mbase 
edhe se filozofinë. Poezia për të qëndron mbi sendet 
dhe veprimet konkrete, mbi trimërinë, mirësinë, urtinë, 
meqë i shpëton nga harresa dhe vdekja ato duke i për- 
jetësuar:

Vargu i ëmbël i Homerit 
famën e Odiseut e bëri më të madhe 
se veprat e tij .. .

»Janë shpirtëra të guximshëm njerëzit që pa ndihmën e 
poezisë kërkojnë urti në jetë. Vetëm ajo, poezia, mund 
dhe duhet të kremtojë e të ruajë nga harresa heronjtë, 
mundimet, fatin, ajo duhet të argëtojë, të freskojë nje- 
rëzit, sidomos luftëtarët, të zbusë dhembjet e tyre, se 
as uji i vakët nuk e fresikon trupin e njeriut si poezia. . .«

Pindari, më qartë se të tjerët në kohën e vet e kup- 
toi rëndësinë e fiksionit dhe të iluzionit për krijimtarinë 
poetike, edhe pse për këtë ka bërë fjalë edhe Homeri. 
Me një rast ai do thotë: »Gënjeshtrat e Homerit duken 
si të vërteta të shenjta«. Në poezinë »Nemea e shtatë« 
hasim edhe në këto vargje: Sa e madhërishme është 
krejt ajo (edhe pse e vërtetë nuk është — (që mashtrim 
artistik në vete fsheh!. Në deceniet e fundit të sheku- 
llit V, mbi »iQuzionin fisnik« të poezisë u mor edhe ora- 
tori Gorgij, i cili besonte se është më i mençëm »ai që 
lejon të mashtrohet nga rrëfimi i tragjedistëve, sesa ai 
që nuk mashtrohet«. Lidhur me ketë »parim krijues«, 
në teoritë letrare është e njohur edhe thënia anegdotike 
e Simonidit, poet, bashkëkohaniku më i moçëm i Pinda- 
rit, që, duke bredhur e dëklamuar vargjet e veta në 
mjedise të ndryshme të Greqisë antike, ka konstatuar: 
». . . vetëm njerëzit në Thesali nuk arrita t’i mashtroja 
(përmes iluzionit poetik), pse ata ishin shumë të padij- 
shëm«.
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Ali Aliu

EXPOSING THE ANTIQUE LITTERARY 
THEORIES

This paper, vvhich is actually a fragment 
from a deener study about the Antique litte- 
rary theories, results from an effort of revea- 
ling the most ancient evidence of the thought 
about poetry. The author makes an introduc- 
tory explication about the dinstinction betvveen 
the notions of the »theory of litterature« and 
»litterary theory«, avoiding thus any thermi- 
nological confusion. Searching into Homer's 
Illiade and Odyssey, he accomplishes to dravv 
up the observations of Homer about some re- 
levant matters concetning the nature of poe- 
try, such as the creative inspiration, the poe- 
tic fiction, the illusion, the functions of poetry, 
it's relations xvith the reality and so on. Dis- 
cussing the relation betvveen the Homerical 
and the mythological Antique poetry, the au- 
thor makes a particular stress on the first 
signs of the emancipation of the poetry, vvhich 
overpasses the mythological and the Sacred 
characteristics. In Homer's poetry, the gods 
are anthropomorphic, vvhile estetically stri- 
ving toxvards the ideal human features.

This particular consciousnes about poetry, 
that is to say, the first theoritical approach of 
poetry, also can be traced in the vvorks of the 
Antique lyrical poets, from the seventh to sixth 
century B. C., such as Hesoides, Phyndar, Sap- 
ho. Hesoides, for instance, in the poem Theo- 
quia, dealing vvith the genealogy of the Olym- 
pian gods, tries to explore a logical relation- 
shin in the mythological chaos of Olymp. On 
the other hand, in the verses of Phyndar’s ly- 
rics, one can distinguish the viexv about the 
role of poetre in the lifes of the individuals 
and the society. Most of the problems of the 
theory of litterature, xvhich arise from the An- 
tique vvorks, are still actual.
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ZHVILLIMI EKONOMIK
NË BOTË
NË VITET 1950—1980
DHE SHKAQET
E NGECJES
SË VENDEVE
JO MJAFT
TË ZHVILLUARA

1. Dinamika e zhvillimit

Nevoja e pasqyrimit të zhvillueshmërisë ekonomike 
në përmasa ndërkombëtare u paraqit në peniudhën 
në mes dy luftërave bo-tërore, sidomos pas Luftës 

së Dytë Botërore, atëherë kur diferencat e zhvilllimit në 
mes vendeve të bo'tës morën përmasa të mëdha, kur 
tashmë nuk përmbanin vetëm pasoja thjesht ekonomike, 
por kishin edhe reperkusione të shumta shoqërore, so- 
ciale, politike etj. Shqyrtimet analitiko-komperative të 
zhvillueshmërisë ekonomike të vendeve të botës veçmas 
u bënë të nevojshme me formimin e institucioneve ndër- 
kombëtare (si bie fjala Organizata e Kombeve të Bash- 
kuara etj.), të cilat kishin nevojë të përcillnin nivelin 
e arritur të zhvillimit të forcave prodhuese në pikëpam- 
je regjionale dhe në përmasa ndërkombëtare.

Ndonëse produkti shoqëror, duke u bazuar në ka- 
rakterin sintetik të tij, është treguesi më i përshtatshëm 
që të konstatohet zhvillueshmëria komparative ekono- 
mike e vendeve të botës, shkencat ekonomike kanë cak- 
tuar dy indikatorë më rëlevantë për përcaktimin e zhvi- 
Hueshmërisë komparative ekonomike: produktin sho-
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qëror dhe begatinë shoqërore.1 Kuptohet, na radhën e 
ekonomistëve rreth kësaj çështjeje ka edhe mendime 
të tjera. Por, si do që të jetë, sipas të arriturave të 
tashme shkencore mbetet se produkti shoqëror dhe be- 
gatia shoqërore për një banor paraqesin dy tregues më 
relevante për matjen e nivelit të zhvillueshmërisë eko- 
nomike të një vendi. Produkti shoqëror tregon madhë- 
sinë e prodhimit, përkatësisht të konsumit të një vendi 
(apo visi) të caktuar në përiudhë të caktuar kohore. 
Begatia shoqërore tregon madhësinë e kapaciteteve në 
kuptimin e bazës materiale (fondeve) që ka një vend apo 
një vis.

Në jetën praktike nga këta dy tregues zakonisht 
merret produkti shoqëror. Kjo bëhet për shkak të kqpti- 
mit dhe të vlerës praktike të tij, sepse madhësia e pro- 
duktit shoqëror nuk varet vetëm nga kapacitetet dispo- 
nobel të begatisë materiale (fondeve). Mandej, forca eko- 
nomike në kuptimin e vlerës prodhuese të një vendi më 
mirë shprehet përmes produktit të formuar shoqëror, 
merren të dhëna statistikore gati për të gjitha vendet, 
ndërkaq, për begatinë materiale të dhënat janë parciale, 
pra, ekzistojnë vetëm për disa vende.

Duke u nisur nga kjo, nivelin e zhviMimit ekonomik 
në përmasa ndërkombëtare, po e paraqesin përmes pro- 
duktit shoqëror. Me këtë rast produkti shoqëror duhet 
të kuptohet si tregues i prodhimtarisë së lëmenjve eko- 
nomikë, e jo si tregues i kushteve të jetës apo i mirë- 
qenjes së popullsisë të vendeve të botës.

Tabela — 1.
Ecuria e produktit shoqëror të botës nëpër kontinente 

në periudhën e viteve 1950—1970.

Produkti shoq. Popullsia
në mil. dollarë nc milionë
çmimet e v. 1970.

Prod. shoq. 
për një banor 
Dollarë Niveli

B o t a
1950. 1.306.380 2.480,25 527 100
1960. 2.056.877 2.975,50 691 100
1970. 3.369.400 3.605,12 935 100

Amerika Veriore •
1950. 512296 166,09 3.084 586
1960. 715.590 198,68 3.602 521
1970. 1.083.446 226,32 4.787 512

1 Dr Ivo Vinski, Drustveni proizvod svijeta, Zagreb, 1976, 
fq. 16.
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Evropa (pa B. S.)

1950.
1960.
1970.

379.853
612.113
990.247

391,94
424,63
461,77

969
1.442
2.144

184
209
230

Jugosllavia

1950. 5.544 16,35 339 641960. 10.977 18,42 596 861970. 20.762 20,38 1.019 109

Bashkimi Sovjetik

1950. 95.274 180,08 529 1001960. 213.002 214,33 994 1441970. 400.808 242,77 1.651 177

Amerika Latinc

1950. 54.664 161,52 338 641960. 88.287 212,49 415 601970. 147.025 278,74 527 56

Azia (pa B. S.)

1950. 211.711 1.353,04 156 301960. 351.978 1.640,26 215 311970. 631.131 2.025,15 312 33

Japonia

1950. 35.408 82.90 427 811960. 74.858 93,22 803 1161970. 210.812 103,39 2.039 218

Afrika

1950. 34.391 215,09 160 301960. 48.337 269.36 179 261970. 72.536 351,00 206 22

Burimi: Dr. Ivo Vinski, Drustveni proizvod svijeta, Zagreb 1976 
fq. 92, 93. ’

Në periudhën e viteve 1950—70 popullsia në botë 
u shtua për 45%, apo me një normë të shtimit prej 
1,90%. Në periudhën e viteve 1950—60 popullsia e botës 
u shtua me normë vjetore 1,84%, kurse në periudhën e 
viteve 1960—70 me normë prej 1,94%. Pra, në periudhën 
e dytë të këtyre njëzet vjetëve, norma vjetore e shtimit 
të popullsisë botërore ishte më e lartë në raport me pe- 
riudhën e parë.
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Produkti i përgjithshëm shoqëror në botë në periu- 
dhën e viteve 1950—60 u rrit për 57,5% apo me një 
normë shtimin prej 4,6%, në periudhën e viteve 1960—70 
kjo rritje ishte 63,8% apo u shtua me një normë prej 
5,1%.

Produkti shoqëror në botë për një banor në periu- 
dhën e viteve 1950—60 u rrit për 31,1%, apo u shtua me 
normë shtimi prej 2,76%, ndërsa në periudhën e viteve 
1960—70 ai u rrit për 35,3% apo me një normë shtimi 
prej 3.06%.

Zhvillimi ekonomik nëpër kontinente në periudhën 
e viteve 1950—70 pati një transformim pozitiv ekono- 
mik, sepse të gjitha përjetuan shtim të produktit sho- 
qëror. Rritja e tij ishte me intensitet të ndryshëm nëpër 
kontinente. Vendet e Amerikës Veriore, Europa (duke 
përfshirë edhe Bashkimin Sovjetik) në vitet krahasuese 
kanë produkt shoqëror për një banor shumë mbi mesa- 
taren e botës, ndërsa Amerika Latine, Azia (pa B. S. dhe 
Japoninë) dhe Afrika kanë produkt shoqëror për një ba- 
nor shumë nën mesatarët e botës. Aq më tepër, në Azi, 
në Afrikë dhe në Amerikën Latine pjesëmarrja relative 
e produktit shoqëror për një banor ndaj mesatares së 
botës zvogëlohet dukshëm më 1970 në raport me vitin 
1950. Përshembull produkti shoqëror i Amerikës Latine 
për një banor më 1950 ishte 64% të nivelit të produktit 
shoqëror për një banor të botës. Kjo pjesëmarrje ra më 
1970 në vetëm 56%. Po ashtu pjesëmarrja relative e pro- 
duktit shoqëror për një banor e Afrikës ndaj mesatares 
së botës ra prej 30%, sa ishte më 1950, në vetëm 22% 
më 1970.

Jugosllavia në periudhën e viteve 1950—70 realizoi 
një dinamikë të shpejtë të zhvillimit ekonomik. Gjatë 
kësaj periudhe produkti i përgjithshëm shoqëror u rrit 
për 275%, gjë që ishte shumë mbi mesataren evropiane 
(178) dhe mesataren botërore (158%), apo u rrit me një 
normë shtimi prej 6,8%. Ndërkaq, për të njëjtën periu- 
dhë produkti shoqëror për një banor në Jugosllavi u rrit 
për 201%, apo me normë shtimi prej 5,7%.

Në saje të zhvillimit intensiv ekonomik, Jugosllavia 
gjatë kësaj periudhe arriti t’i zvogëlonte diferencat re- 
lative ndaj mesatares botërore dhe mesatares së Evro- 
pës. Kështu, pjesëmarrja relative e produktit shoqëror 
për një banor e Jugosllavisë u rrit prej 64,3%, sa ishte 
më 1950, në 108,9% më 1970 ndaj mesatares së botës. 
Ndërsa, pjesëmarrja relative e produktit shoqëror e Ju- 
gosllavisë për një banor u rrit prcj 35,0% sa ishte më 
1950 në 47,5% më 1970. Zhvillimi i hovshëm ekonomik 
në periudhën e pasluftës bëri të mundshme që Jugoslla- 
via të hynte në radhën e vendeve mesatarisht të zhvi- 
lluara të botës.
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Tabela — 2.

1950 1970

Struktura e produktit shoqëror dhe e popullsisë 
së botës sipas kontinenteve
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Bota
Amerika

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Veriore 6,7 39,2 585,2 6,3 32,2 512,0Oceania
Evropa

0,5 1,4 276,3 0,5 1,3 244,6
(pa B. S.) 15,8 29,1 183,9 12,8 29,4 229,3Jugosllavia 
Bashkimi

0,66 0,42 64,3 0,57 0,62 109,0
Sovjetik 
Amerika

7,3 7,3 100,4 6,7 11,9 176,6
Latine
Azia (pa B.

6,5 4,2 64,3 7,7 4,4 56,4
Sovjetik) 54.5 16,2 29,6 56,2 18,7 33,4Japonia 3,3 2.7 81,0 2,9 6,2 218,1Afrika 8,7 2,6 30,4 9,7 2,1 22,0

Burimi: Kombinimi i tabelës sipas të dhënave në librin e Dr., 
Ivo Vinski-t, Drustveni proizvod svijeta — pasqyra ta- 
belare — Zagreb, 1976, fq. 114—141.

Shpërndarja e populllsisë dhe e produktit shoqëror 
nëipër kontinente është e ndryshme dhe qëndron në një 
proporcion të zhdrejtë në mes vendeve të zhvilluara dhe 
vendeve jo mjaft të zhvilluara të botës. Në vendet në 
të cilat është e përqëndruar pjesa më e madhe e popull- 
sisë së botës produkti shoqëror, pra, niveli i zhvillimit 
ekonomik, është tejet i ulët dhe, anasjelltas, në vendet 
në të cilat jeton një numër më i vogël i poipullsisë botë- 
rore, produkti shoqëror, d.m.th. zhvillimi i forcave pro- 
d'huese është shumë i lartë.

Në periudhën e viteve 1950—70 po të vështrohen 
kontinente në veçanti, vërehen oscilime të mëdha si në 
shtimin e popullsisë ashtu dhe në shtimin e produktit 
shoqëror. Në Amerikën Veriore me një tempo më të vo- 
gël bie pjesëmarrja e popullsisë në mesataren e botës 
prej 6,7%, sa ishte më 1950, në 6,3% më 1970, e me 
tempo më të madhe zvogëlohet pjesëmarrja relative e 
produktit shoqëror në mesataren botërore, e cila bie 
prej 39,2%, sa ishte më 1950, në 32,2% më 1970. Evropa 
(pa B. S.) zvogëloi dukshëm pjesëmarrjen e populilsisë 
prej 15,8%, sa ishte më 1950, në 12,8% më 1970, kurse 
pjesëmarrja e saj në produktin shoqëror u shtua shumë
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pak — vetëm për 0,3% më 1970 në raport me vitin 1950. 
Amerika Latine rriti pjesëmarrjen e potpullsisë prej 6,5%,. 
sa ishte më 1950, në 7,7% më 1970, kurse pjesëmarrjen 
në produktin shoqëror e rriti vetëm për 0,2% më 1970 
në raport me vitin 1950. Azia (pa B. S. dhe Japoninë) 
rriti pjesëmarrjen e popullsisë prej 51,2% sa ishte më 
1950 në 53,3% më 1970, kurse pjesëmarrjen e produktit 
shoqëror e zvogëloi prej 13,5%, sa ishte më 1950, në 
12,5% më 1970. Tendenca të pavolitshme si Azia pati dhe 
Afrika. Në Afrikë pjesëmarrja e popullsisë u shtua prej 
8,7%, sa ishte më 1950, në 9,7% më 1970, ndërkaq ra 
pjesëmarrja e produktit shoqëror 2,6%, sa ishte më 
1950, në 2,1% më 1970.

Tendenca pozitive të zhvillimit ekonomik ndaj me- 
satares së botës në periudhën e viteve 1950—70 pati 
edhe Jugosllavia. Jugosl’lavia zvogëloi pjesëmarrjen e 
popullsisë në mesataren e popullsisë së përgjithshme të 
botës prej 0,66%, sa ishte më 1950, në 0,57% në vitin 
1970. Por, për të njëjtën periudhë ajo rriti pjesëmarrjen 
relative të produktit shoqëror në produktin e përgjith- 
shëm shoqëror të botës prej 0,42%, sa ishte më 1950, 
në 0,62% më 1970. Këto tendenca pozitive të produktit 
shoqëror dhe të populilsisë në Jugosllavi, në raport me 
mesatarën e botës, rezultojnë nga zhvillimi i shpejtë eko- 
nomik i saj në këtë periudhë.

2. Grupimi i vendeve të botës sipas niveflit 
të zhvillueshmërisë

Në pjesën e mëparshme u bë fjalë rreth nivelit të 
arritur të zhvillimit ekonomik në botë, duke e zbërthyer 
nëpër kontinente, të matur me produktin shoqëror për 
një banor. Tash do të tentojmë të bëjmë grupimin e 
vendeve të botës, në bazë të nivelit të zhvillimit, po ashtu 
të matur me produktin shoqëror (PNB) për një banor. 
Grupimin e vendeve të botës po e bëjmë në bazë të nive- 
lit të arnitur të produktit shoqëror për një banor nëpër 
vende të botës.

Vendet e botës në bazë të nivelit të arritur të zhvi- 
llimit të forcave prodhuese më 1979, matur me pro- 
duktin shoqëror për një banor, po i ndajmë në tri grupe 
kryesore: 1. në vendet jo mjaft të zhvilluara, në të cilat 
do të bëjnë pjesë vendet e botës që kanë produkt sho- 
qëror për një banor deri në 1000 dollarë, 2. Vendet me- 
satarisht të zhvilluara, të cilat kanë produkt shoqëror 
për një banor prej 1000—4000 dollarë dhe 3. vendet e 
zhvilluara që kanë produkt shoqëror mbi 4000 dollarë 
për një banor.
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Tabela — 3.

Pasqyra e vendeve të botës sipas nivelit 
të zhvillimit ekonomik

Popullsia (në 
milionë bano- 
rë) mesatarja

Produk. shoqëror 
për një banor 
(PNB). Dollarë

Norma e zhvilli- 
mit mesatar 
vjetor në °/o 
1960—1979

I. Vendet jo mjaft 
të zhvilluara

1. Kampuçia
Demokratike — —

2. Rep. Dem. Pop. 
e Laosi-it 3,3 ___

3. Butani 1,3 80 —0,14. Bangladeshi 88,9 90 —0,15. Çadi 4,4 110 —1,46. Etiopia 30,9 130 1,37. Nepali 14,0 130 0,2
8. Somalia 3,8 — —0,5
9. Mali 6,8 140 1,110. Birmania 32,9 160 1,111. Avganistani 15,5 170 0,5

12. Vietnami 52.9 ___ ___
13/Burundi 4,0 180 2.1
14. Volta e Epërme 5,6 180 0,3
15. India 659,2 190 1.4
16. Malavi 5,8 200 2,9
17. Ruanda 4,9 200 1,5
18. Shri—Lanka 14,5 230 22
19. Benini 3,4 250 0,6
20. Mozambiku 10,2 250 0,1
21. Sierra—Leone 3,4 250 0,4
22. Kina 964.5 260
23. Haiti 4.9 260 0,3
24. Pakistani 79,7 260 2,9
25. Tanzania 18,0 260 2,3
26. Zairi 27,5 260 0,7
27. Nigeri 5,2 270 —1,3
28. Guinea 5,3 280 0.3
29. Rcp. Qend. Afrikane 2,0 290 0,7
30. Madagaskari 8,5 290 —0,4
31. Uganda 12,8 290 -0,2
32. Mauritania 1,6 320 1,9
33. Lesoto 1,3 340 6,0
34. Togo 2,4 350 3,6
35. Tndonezia 142,9 370 4,1
36. Sudani 17.9 370 0,6
37. Kenia 15,3 380 2.7
38. Gana 11.3 400 —0,8
39. Jemeni 5,7 420 10,9
40. Senegali 5,5 430 —0,2
41. Angola 6,9 440 —2,1
42. Zimbabvea 7,1 470 0,8
43. Egjipti 38,9 480 3,4
44. Jrmeni Demokratik 1,9 480 11,845. Liberia 1,8 500 1,646. Zambia 5,6 500 0,847. Hondurasi 3,6 530 1,148. Bolivia 5,4 550 22

99*



49. Kameruni 8,2 560 2,5 
4,6 
2,6 
0,9 
1,6
2,8 
2,0

50. Tajlanda 45,5 590
51. Filipinet
52. Kongo

46,7
1,5

600
630
660
66053. Nikaragua

54. Guinea e Re
2,6
2,9

55. E1 Salvadori 4,4 670
56. Nigeria
57. Peru
58. Maroku

82,6
17,1
19,5

670
730
740

3,7
1,7
2,6
3,0
4,259. Mongolia

60. Shqipëria
61. Republika

1,6
2,7

5,3

780
840
990Dominikane 3,4

II. Vendet mcsatarisht
të zhvilluara

62. Kolumbia 26,1 1.010 3,0
2,9
4,063. Guatemala 6,8 1.020

64. Rep. Arabe e Sirisë 8,6 1.030
65. Bregu i Fildishtë
66. Ekuadori

8,2
8,1

1.040
1.050

2,4
4,3 o o

67. Paraguai
68. Tunizia

3,0
6,2

1.070
1.120

2,0
4,8

69. Rep. Dem. e Koresë
70. Jordania

17,5
3,1

1.130
1.180

3,5
5,6

71. Libia 2,7 — —
72. Jamajka
73. Turqia
74. Malajzia

2,2
44,2
13,1

1.260
1.330
1.370

1,7
3,8
4,0
3,175. Panama 1,8 1.400

76. Kuba 9,8 1.410 - 4,4
77. Rep. e Koresë 37,8 1.480 7,1
78. Algjeria
79. Meksika

18,2
65,5

1.590
1.640

2,4
2,7

80. Kili 10,9 1.690 1,2
81. Afrika Jugore 28,5 1.720 2,3
82. Brazilia 11,5 1.780 4.8
83. Kostarika 2,2 1.820 3,4
84. Rumania 22,1 1.900 9,2
85. Uruguai 2,9 2.100 0,9
86. Irani 37,0 — —
87. Portugalia 9,8 2.180 5,5
88. Argjentina 27,3 2.230 2,4 C 189. Jugosllavia
90. Iraku

22,1
12,6

2.430
2.410

5,4
4,6

91. Venezuela 14,5 3.120 2,7
92. Trinite dhc Tobago 1,2 3.390 2,4
93. Buligaria 9,0 3.690 5,6
94. Hong—Kongu 5,0 3.760 7,0
95. Singapuri 2,4 3.830 7,4
96. Polonia 35,4 3.830 5,2
97. Hungaria 10,7 3.850 4,8
98. Greqia 9,3 3.960 5,9

III. Vendet e zhvilluara
99. Bashkimi Sovjetik 264,1 4.110 4,l

100. Izraeli 3,8 4.150 4.0
101. Irlanda 3,3 4.210 3,2
102. Spanja 37,0 4.380 4,7
103. Italia 56,8 5.250 3.6
104. Çekosllovakia 15,2 5.290 4,1
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Burimi: Banka Ndcrkombëtare, Raport sur le developpement 
dans le monde 1981, Washington, D. C. 1981, fq. 158, 159.

105. Zelanda e Re
106. Anglia

3,2
55,9

5.930
6.320

1,9
2,2

107. R. D. e Gjcrmanisë 16,8 6.430 4,7
108. Arabia Saudite 8,6 7.280 6,3
109. Findlanda 4,8 8.160 4,1
110. Xhamhuria Arabe 

e Libisë 2,9 8.170 5,8
111. Austria 7,5 8.630 4.1
112. Japonia 115,7 8.810 9,4
113. Australia 14,3 9.120 2,8
114. Kanada 23,7 9.640 5
115. Franca 53,4 9.950
116. Holanda 14,0 10.230 3,
117. SHBA 223,6 10.630 2.4
118. Norvegjia 4,1 10.700 3,5
119. Belgjika 9.8 10.920 3,9
120. R. F. e Gjermanisë 61,2 11.730 3,3
121. Danimarka 5,1 11.900 3.4
122. Suedia 8,3 11.930 2,4
123. Zvirca 6,5 13.920 2,1
124. Kuvajti 1,3 17.100 —1,6

Ndarja apo grupimi i vendeve të botës sipas nive- 
lit të zhviHlueshmërisë të forcave prodhuese mund të 
bëhet në forma të ndryshme, varësisht sesi e vështrojmë 
këtë çështje, d.m.th. nga cili kënd e shikojmë këtë prob- 
lem që është mjaft kompleks. Me këtë rast, ne grupimin 
e vendeve të botës sipas nivelit të arritur të bazës ma- 
teriale e bëmë duke e përcaktuar limitin e produktit 
shoqëror për një banor në bazë të të cilit fituam tri gru- 
pe vendesh: ekonomikisht jo mjaft të zhvilluara, mesa- 
tarisht të zhvilluara dhe industrialisht të zhvillluara. Kjo 
ndarje nuk do të thotë se është më e drejta dhe më e 
qëlluara, por kemi bërë tentime që në saje të përcakti- 
mit të lartësisë së të ardhurave për një banor, që i për- 
gjigjet situatës ekonomike të vitit 1979, të bëjmë gru- 
pimin global të vendeve të botës në bazë të nivelit të 
arritur të forcave prodhuese. Edhe rreth kësaj çështjeje 
në kuadër të ekonomistëve ka mendime të ndryshme.

Ndërkaq, Banka Ndërkombëtare ndarjen e vendeve 
të botës në bazë të nivelit të arritur të zhvillimit të for- 
cave prodhuese të vitit 1979 (të matur me produktin 
shoqëror »PNB« për një banor) e ka bërë në këto pesë 
grupe kryesore:2

2 Banka Ndërkombëtare, Raport sur le developpement dans 
le monde 1981, Washington, 1981, fq. 158, 159.

1. Vendet me të ardhura të ulëta. Mesatarja e pro- 
duktit shoqëror për një banor e këtyre vendeve më 1979 
ishte 230 dollarë.
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2. Vendet me të ardhura mesatare. Për këto vende 
r iesatarja e produktit shoqëror për një banor më 1979 
ishte 1.420 dollarë.

3. Vendet e industrializuara, me ekonotmi me treg. 
Në këto vende produkti shoqëror mesatar për një ba- 
nor më 1979 ishte 9.440 dollarë.

4. Vendet ëksportuese të naftës me kapital të lartë. 
Në këto vendet përfshihen: Iraku, Arabia Saudite, Xha- 
mahiria Arabe e Libisë dhe Kuvajti, në të cilat produkti 
shoqëror mesatar për një banor në 1979 ishte 5.470 
dollarë.

5. Vendet e industrializuara me ekonomike me plan 
(Vendet e kampit socialist). Në këto vende janë përfshirë 
vendet e Traktatit të Varshavës, në të cilat produkti sho- 
qëror mesatar për një banor më 1979 ishte 4.230 dollarë.

Kategorizimi i vendeve, si u cek më lart, ka karaikter 
pune. Kjo mundëson një pasqyrim më të afërt të vendeve 
të botës, si për kah niveli i znvillueshmërisë, ashtu edhe 
përkah pëdkatësia e tyre gjeografilke.

Nga të dhënat shihet se nivdli i arritur i zhvilluesh- 
mërisë dhe dinamike e zhvillimit ekonomik nëpër vende 
dhe grupe të vendeve të botës është e ndryshme. Vendet 
industrialisht të zhvilluara shtuan vlerën absolute të 
produktit shoqëror për një banor prej 4.130 dollarë, sa 
ishte më 1950, në 10.660 dollarë më 1980, apo ky shtim 
ishte për 6.530 dollarë. Norma mesatare e shtimit vje- 
tor e produktit shoqëror për një banor për këto vende 
në 'periudhën e viteve 1950—80 ishte 3,2%. Vendet me 
të ardhura mesatare e shtuan vlerën absolute të produk- 
tit shoqëror për një banor prej 640 ddllarë, sa ishte më 
1950, në 1.580 dollarë më 1980, që paraqet një rritje prej 
940 dollarëve, apo produkti shoqëror për një banor i 
ketyre vendeve për periudhën e viteve 1950—80 u shtua 
me normë prej 3,1%. Ndërkaq, vendet rae të ardhura të 
ulta shtuan vlerën absolute të produktit shoqëror për 
një banor prej 170 dollarëve, sa ishte më 1950, në 250 
dollarë më 1980, gjë që paraqet një rritje absolute prej 
vetëm 80 dollarëve, apo produkti shoqëror për një banor 
i këtyre vendeve në periudhën e viteve 1950—80 u shtua 
me një normë vetëm prej 1,3% (vlera e ddllarit e vitit 
1980).3

s Banka Ndërkombëtare, Rapport sur le developpement dans 
le monde 1981, Washington, D. C. 1981, fq. 7.

Sa i përket prognozës së dinamikës së zhvillimit për 
një banor në periudhën e viteve 1980—90, po ashtu kemi 
laramani sa u përket grupeve të vendeve të botës. Marrë 
në tërësi në vendet jo mjaft të zhvilluara në periudhën 
1980—90 është paraparë që sipas hipotezës së ulët pro- 
dukti shoqëror për një banor të rritet me normë shtimi 
prej 2,2%, e sipas hipotezës së lartë me normë prej 

102



3,3%. Në kuadër të këtyre, në vendet me të ardhura të 
ulëta këto norma janë paraparë të jenë 1,5%, përkatë- 
sisht 2,6%, e në vendet me të ardhura mesatare këto 
norma janë paraparë të jenë 2,2%, përkatësisht 3,4%. 
Për të njëjtën periudhë në vendet e Afrikës (subsaharia- 
ne) është paraparë që produkti shoqëror për një banor, 
sipas hipotezës së ulët, të jetë me nonmë negative prej 
— 1,0%, e sipas hipotezës së lartë me normë shtimi prei 
0,1%.

Në vendet eksportuese të naftës me kapital të lartë 
në periudhën 1980—90 është paraparë që produkti sho- 
qëror për një banor të shtohet me normë prej 2,1% si- 
pas hipotezës së ulët dhe 2,8% sipas hipotezës së lartë. 
Për të njëjtën periudhë është paraparë që në vendet in- 
dustrialle kjo normë të jetë 2,3%, përkatësisht 3,1%, e 
në vendet e kampit socialist 2,8%, përkatësisht 3,0%. 
Në Kinë gjatë periudhës së viteve 1980—90 është para- 
parë që produkti shoqëror për një banor të rritet me 
nonmë sntimi prej 2,9% sipas hipotezës së ulët dhe 
4,1% sipas hipotezës së lartë.

Në periudhën e viteve 1950—80 është thelluar dalli- 
mi i nivelit të zhvillimit të forcave prodhuese në mes 
vendeve të zhvilluara dhe vendeve jo mjaft të zhvilluara 
të botës. Kështu proporcioni i produktit shoqëror për 
një banor më 1950 në mes vendeve të zhvilluara (ven- 
deve industriale) dhe vendeve jo mjaft të zhvilluara (ven- 
dcve me të ardhura të ulëta) ishte 1:24,3, më 1960 arriti 
në 1:31,0, e më 1980 në 1:42,6. Apo proporcioni i pro- 
duktit shoqëror për një banor në mes vendit me të ar- 
dhura më të larta për një banor — Kuvajtit (17.100 do- 
llarë) dhe vendeve me të ardhura më të ulta për një 
banor — Butanit (80 dollarë) dhe Bangiladeshit (90 do- 
llarë) më 1979 ishte 1:214. përkatësisht 1:190.

Nëse matjen e zhvillueshmërisë e mbështesim në 
produktin shoqëror (PNB) për një banor, mund të kons- 
tatohet se ekzistojnë diferenca të mëdha në mes ven- 
deve të botës. Kështu, diku rreth 1/3 e popullsisë botë- 
rore jeton në vendet e zhvilluara, e diku rreth 2/3 e 
popullsisë botërore jetojnë në vendet jo mjaft të zhvi- 
lluara, në të cilat produkti shoqëror për një banor është 
nën 1000 dollarë. Ndërkaq, pjesa më e madhe e popull- 
sisë së vendeve jo mjaft të zhvilluara jeton në vendet 
ku produkti shoqëror për një banor është nën 500 do- 
llarë.* Grupimi i vendeve që kanë produkt shoqëror për 
një banor mbi 2000 dollarë përbën 1/4 e njerëzimit, e 
të cilave iu takojnë mbi 80% të aktiviteteve ekonomike 
botërore. Ndërkaq, vondet që kanë produkt shoqëror për

4 Yves Lacoste, Geographie du sous — developpment, Paris, 
1976, fq. 66.
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një banor më pak se 500 dollarë përbëjnë 3/4 e njerë- 
zimit, e të cilave u takojnë vetëm 15% të vlerës së për- 
gjithëshme të prodhimeve dhe të shërbimcve botërore.5

5 Po aty, fq. 66, 67.
6 Samir Amin, Le developpement inegal, essai sur les for- 

mes sociales du capitalisme peripherique, Paris, 1973, fq. 308.
7 Po aty, fq. 308.

Po ashtu edhe në kuadër të vendeve jo mjaft të 
zhvilluara ekzistojnë diferenca të mëdha sociale. Kështu, 
marrë së bashku Amerikën Latine, 20% e popullsisë së 
pasur ka në duart e veta 65% të të ardhurave nacionaile 
(përkundër 45% në SHBA).6 Në Afrikën e »zezë« në 
vendet bregdetare, që relativisht konsiderohen si të zhvi- 
lluara (kuptohet për kushtet e Afrikës), në të cilat të 
ardhurat mesatare për një banor janë 200 dollarë, 93% 
e popullsisë së përgjithshme (20% e popullsisë urbane 
dhe 73% e popullsisë fshatare) përfshin diku rreth 55% 
të të ardhurave nacionale.7 Kuptohet, këtu është fjala 
për mesataren e populilsisë, mirëpo standardi jetësor në 
qytet është dy herë më i madh se ai në fshat.

3. Mendime rreth shkaqeve të ngecjes së zhvillimit 
ekonomik të vendeve jo mjaft të zhvilluara 
të botës

Vendet jo mjaft të zhvilluara të botës, në fazën e 
tashme të zhvillimit, paraqesin problem në vete botë- 
ror. Ngecja e zhvillimit të këtyre vendeve paraqet prob- 
lem kompleks ekonomik e shoqëror, politik, social e na- 
ciomal. Andaj, çështja e këtyre vendeve duhet të shtrohet 
dh<< të analizohet në mënyrë komplekse. Shqyrtimi i shka- 
qeve që kanë ndikuar në ngecjen e vendeve io mjaft 
të zhvilluara duhet të ketë karakter analitiko-shkencor. 
Prezentimi i këtyre shkaqeve duhet të rezultojë nga ana- 
lizat kërkimore-shkencore. Marrë në tërësi problemi i 
vendeve jo mjaft të zhvilluara paraqitet si:

a) Fenomen shoqëror kompleks, 
b) Fenomen extra-ekonomik dhe 
c) Fenomen ekonomik.
a) Fenomeni shoqëror kompleks. — Vendet jo mjaft 

të zhvdluara paraqesin fenomen shoqëror kompleks. 
Shqyrtimi i shkaqeve të ngecjes së zhvillimit të vendeve 
jo mjaft të zhvilluara, nuk mund të bëhet në mënvrë 
parciale, por në mënyrë komplekse, sepse vetë natyra 
e këtij fenomeni është komnlekse. Shikuar historikisht 
këto vende patën dinamikë shumë më të ngadalshme të 
zhvidlimit ekonomik e shoqëror në raport me vendet e 
zhvilluara. Moszhvillimi kompleks shoqëror ekonomik i 
këtyre vendeve ka ndikuar dhe tash po ndikon që këto 
vende të jenë inferiore në pikëpamje të zhvillimit ndaj 
vendeve të zhvilluara.
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Është e pamnndur »të trajtohen problemet e zhvi- 
llimit pa pasur parasysh grupet shoqërore, marrëdhë- 
niet e tyre dhe suazat shoqërore-ekonomike të institu- 
cionalizuara ose jo, të cilat i përkufizojnë marrëdhëniet 
e tyre«, njëmend është qenësore të kuptohet uniteti 
strukturor themelor që i bashkon fa’ktorët e ndryshëm 
të inercionit, burime të imibilizmit shoqëror e ekono- 
mik.8

* Raymond Ledrut, Developpement et sociologie 267 dhe 
269—273, Cituar sipas: Jaeques Freyssinet, Le concepte de sous 
— developpement, Paris, 1977, fq. 22, 23.

Këto vende karakterizohen me strukturë të pavodit- 
shme shoqërore, ekonomike, sociale e poilitike. Ekziston 
dezekulibri i strukturës shoqërore, d.m.th. struktura e 
pavolitshme shoqërore, që ka ndikim të posaçëm në 
zhvillimin ekonomik e shoqëror. Në këto vende ndihet 
mungesa e mobilitetit vertikal në mes grupeve shoqë- 
rore, ekzistojnë diferenca të mëdha në mes shtresave 
shoqërore, që po ashtu shprehen në moszhvillimin eko- 
nomiko-shoqëror të këtyre vendeve. Në Kuadër të gru- 
peve shoqërore diferencat sociale janë shumë të mëdha, 
kuptohet pos vendeve që kanë rend shoqëror socialist. 
Po ashtu këto vende dallohen me strukturë të pavoiit- 
shme politike, me sistem jo të sigurt, me orgamzim dhe 
administratë të dobët për sigurimin dhe organizimitn e 
zhvilllimit ekonomik e shoqëror. Kryesisht në këto vende 
dominon sistemi feudalo-borgjez, i cili kushtëzon dina- 
mikë të pamjaftueshme të zhvillimit, e i cili i sjell mje- 
rim e varfërëri pjesës dërrmuese të popullatës së këtyre 
vendeve. Mandej, baza e ulët materiale, mungesa e aku- 
mulimit vetja'k, që është rrjedhim i strukturës së pavolit- 
shme ekonomike, paraqesin problem esencial material që 
kushtëzon zhvillimin e pamjaftueshëm ekonomiko-sho- 
qëror të vendeve jo mjaft të zhvilluara.

Mundësia për zhvilliman e këtyrc vendeve sigurohet 
me ndryshimin e strukturës së pavolitshme shoqërore, 
ekonomike, sociale, politike, institucionale etj. Këto 
ndryshime do të krijojnë kushte shumë më të volitshme 
të zhvillimit dhe këto vende do të mund të inkorporo- 
heshin në rrjedhat bashkëkohore shoqërore-ekonomike 
në përmasa botërore.

b) Fenomeni extra-ekonomik. — Një numër i konsi- 
derueshëm autorësh konstatimet e tyre mbi shkaqct e 
moszhvilllimit ekonomik të vendeve jo mjaft të zhvilluara 
të botës i mbështesin në faktorët extra-ekonomikë. Kësh- 
tu, sipas tyre pesha e moszhvillimit të këtyre vendeve 
akordohet me faktorët extra-ekonomikë. Lidhur me këtë 
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Norman Buchann dhe Hovord S. Ellis shkruajnë: »Prob- 
lemet e vërteta kryesore të zhvillimit ©konomik janë 
exJtra-ekonomike« ?

Ka përpjekje që dëshirojnë të vëinë theksin kryesor 
të moszhvillimit të vendeve jo mjaft të zhvilluara në 
elementet jashtekonomike. Teza e tillë konsiston në fak- 
tin se shkaku kryesor që ka ndikuar në ngecjen e zhvi- 
Himit të këtyre vendeve nuk mbështetet në faktorët eko- 
nomikë, por, përkundrazi, këto shkaqe duhet të kërko- 
hen jashtë sferës ekonomike. Me anën e kësaj teze ten- 
tchet të »ndriçohen« një mori shkaqesh dhe fenomenesh 
gjëja të »pakundërshtueshme«, që i kanë sjellë vendet 
jo mjaft të zhvilluara në një situatë të tillë të zhvillimit 
global ekonomiko-shoqëror. Në kontekst të kësaj teze, 
po sjellim disa determinime që mendohet se janë faiktor 
fundamental të moszhvilllimit ekonomik të vendeve jo 
mjaft të zhvilluara të botës.

1. Determinimi racional. — Kjo tezë vë përputh- 
shmërinë gjeografike në mes territoreve (hajpësirave) të 
popullsisë së bardhë dhe vendeve të zhvilluara në një 
anë, dhe territoreve të banuara me popullsi me »ngjyrë« 
dhe vendeve jo mjaft të zhvilluara në anën tjetër. Pra, 
kjo tezë zhvillimin apo moszhvilllimin e vendeve të botës 
e mbështet në faktorin racial dhe si e tillë paraqet teori 
raciale, që është e papranueshme në suazat shkencore, 
cdhe pse kjo teori sot ka ithtarët e vet në botë. Sipas 
kësaj teoric, vendet e zhvilluara janë të banuara me racë 
të bardhë, e cila popullsi është me intelekt më të lartë 
njerëzor, e që kanë ndikuar në zhvillimin e këtyre ven- 
deve dhe, në të kundërtën, vendet jo mjaft të zhvilluara 
janë të banuara me popullsi me »ngjyra«, e cila është 
me intelekt më të ulët njerëzor, e që ka ndikuar në mos- 
zhviillimin e këtyre vendeve. Andaj, për disa autorë shka- 
ku kryesor i ngecjes së vendeve te Botës së Tretë nga 
vendet e zhvilluara janë diferencat raciale.  Ithtarët e 
kësaj teze ofrojnë argumente të ndryshme, jo vetëm kur 
është fjala e vendeve jo mjaft të zhvilluara të botës, 
por dhe për territoret përkatëse në kuadër të një vendi. 
Disa mendojnë se procesi i zhvillimit dhe niveli i arri- 
tur i vendeve të banuara me racë të »bardhë« është atri- 
but i kualiteteve qenësore i një populli (race) që është 
i aftë, energjik, ngadhënjyes etj. Megjithëse një pjesë 
e konsiderueshme e Botës së Tretë është e banuar me 
popullsi të racës së bardhë, si bie fjala Amerika Latine, 
vendet mediterane, Lindja e Mesme, India Veriore etj., 
në pikëpamje të zhvillimit paraqesin vende jo mjaft të 

910

9 Approaches to Economic Devellppent. fq. 406, Cituar sipas: 
Jaeques Freyssinet, v. c. fq. 23.

10 Yves Lacoste, Geographie du sous — developpement, Pa- 
ris, 1976, fq. 256.
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zhvilluara.11 Po ashtu thuhet se territoret e banuara me 
»zezakë« në SHBA paraqesin vise jo mjaft të zhvilluara, 
e territoret e banuara me të »bardhë« vise të zhvillluara. 
Tash shtrohet pyetja athua »ngjyra« ka ndikuar që te- 
rritoret e banuara me »zezakë« në SHBA të jenë vise 
të pazhvilluara, apo politika e popullsisë së »bardhë«, 
përxatësisht politika raciste dhe borgjeze e këtij vendi?! 
Kuptohet se politika raciste që zbatohet në SHBA i ka 
vënë në pozitë inferiore potpullsinë me »ngjyra« duke i 
shtypur si në pikëpamje ekonomike ashtu dhe shoqërore. 
Shkencat antropologjike kanë konstatuar se klasifikimet 
raciale nuk mund të jenë bazë mbi karakteret fizike të 
njeriut. Andaj, nuk mund të pranohet se grupet njerë- 
zore dallohen nga aftësitë apo mosaftësitë e lindjes në 
rendin intelektual, sepse diferencat gjenetike nuk ndër- 
hyjnë në përkufizimin e diferencave shoqërore dhe kul- 
turore e profesionale në mes grupeve të njerëzve. Asnjë- 
herë deri më tash, e as në të ardhshmen, shkenca nuk 
do ta pranojë tezën e teorisë raciste, se shkaku kryesor 
i ngecjes së zhvillinnit të vendeve jo mjaft të zhvilluara 
është përkatesia raciale.12

11 Po aty, fq. 256.
12 Për këtë më gjerësisht shiko: Jaeque Freyssinet, Le co- 

neept de sous — developpement, Paris, 1977, fq. 24.

2. Doterminimi demografik. — Kjo tezë po ashtu 
edhe sot ka ithtarët e vet, të cilët janë kryesisht nën 
ndikimin e teorisë maltusiane, të cilët si shkak kryesor 
të ngecjes së zhviMimit të vendeve jo mjaft të zhvilluara 
e marrin faktorin demografik. Kjo teori gjen përkrahje 
të plotë te neomaltuzianët, të cilët potencojnë se shtimi 
i madh natyror i popullsisë në vendet jo mjaft të zhvi- 
iluara, paraqet njërin ndër shkaqet kryesore të mos- 
zhvillimit të tyre. Teorinë e vet neomaltuzianët e mbësh- 
tesin në faktin se në të gjitha vendet jo mjaft të zhvi- 
lluara kemi edhe ecuri të mëdha demografike, që sipas 
tyre kushtëzojnë moszhvillimin ekonomik të këtyre ven- 
deve. Po qe se në vendet jo mjaft të zhviilluara, mendojnë 
neomaltusianet, do të kemi shtim më të vogël natyror 
të popullsisë, këto vende do të siguronin tempo më të 
shpejtë të zhvillimit ekonomik. Në kontekst të kësaj, 
duhet të thuhet se moszhvillimi nuk është pasojë e 
shtimit natyror të popullsisë, por, përkundrazi, mos- 
zhvillimi është shkak i ecurive të mëdha demokgrafike 
në këto vende. Andaj, është e papranueshme teza se 
shtimi i madh natyror i popullsisë është faktor deter- 
minues i ngecjes së zhvillimit ekonomi'k të vendeve jo 
mjaft të zhvilluara.

Lidhur me ngecjen relative të republikave jo mjatf 
të zhvilluara dhe të KSA të Kosovës, edhe në kuadër të 
ekonomistëve jugosllavë ka mendime të ndryshme. Kësh- 
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tu një numër ekonomistësh jugosllavë mendon se ngecja 
relative e republikave jo mjaft të zhvilluara, e veçmas 
e KSA të Kosovës në nivelin. e zhvillimit ekonomik ndaj 
mesatares së vendit, nuk rezulton nga zhvillimi i nga- 
dalshëm ekonomik i tyre, por nga shtimi i lartë natyror 
i popullsisë në këto bashkësi politiko-shoqërore. Lidhur 
me këtë çështje K. Mihailoviqi cek: »Nuk mund të ketë 
kurrfarë dilemash se faktori demografik ishte faktori 
kryesor i ngecjes së zhvillimit të viseve jo mjaft të zhvi- 
lluara«.1:i

3. Determinimi politik. — Thuajse të gjitha vendet 
e botës që tash njihen si vende jo mjaft të zhviilluara, 
kanë qenë koloni apo në një mënyrë disa prej tyre ende 
janë koloni të vendeve të botës që tash njihen si vende 
të zhvilluara. Dominimi politik i vendeve të zhvilluara 
ndaj vendeve jo mjaft të zhvilluara la pasoja të shumta 
ekonomike, shoqërore, kulturore etj. Varësia politike 
kushtëzoi edhe varësinë ekonomike dhe shoqërore dhe 
bëri që të formohet një situatë e përbashkët defavorite 
si në pikëpamje ekonomike, ashtu dhe shoqërore e ven- 
deve jo mjaft të zhvilluara ndaj vendeve të zhvilluara. 
Pra, shikuar historikisht, zhvillimi i vende jo mjaft të 
zhvilluara ishte i determinuar nga kolonizuesit e tyre, 
të cilët me vetëdije me shekuj të tërë i lanë prapa popujt 
e këtyre vendeve në kuptimin e zhvillimit ekonomik e 
shoqëror. Andaj, varësia politike e këtyre vendeve ka 
kushtëzuar varësinë dhe zhvillimin ekonomik e shoqë- 
ror. Pra, eksperiencat më të reja po tregojnë se pavarësia 
poilitike është kusht i pamohueshëm i zhvillimit eko- 
nomik e shoqëror. Andaj, po qe se vendet jo mjaft të 
zhviilluara dëshirojnë të zgjedhin rrugën e tyre të zhvi- 
llimit, rrugën e cila do t’iu sigurojë zhvillim më të hov- 
shëm ekonomik e shoqëror, më parë ato duhet të liro- 
hen nga varësia e tyre politike dhe ekonomike. Këtë më 
së miri e vërtetojnë rastet e vendeve jo mjaft të zhvi- 
lluara me rend politiko-shoqëror socialist, të cilat duk- 
shëm kanë ndikuar në ngritjen e forcave prodhuese, në 
raport me vendet që nuk e kanë rendin socialist.

4. Determinimi gjeograf ik.Xi — Ekzistojnë mendime 
se vetë kushtet natyrore kanë ndikuar që vendet jo 
mjaft të zhvilluara për shkak të pozitës së tyre gjeo- 
grafike të kenë ngecje në zhvillimin ekonomik. Kjo 
rrjedh nga fakti se këto vende kryesisht gjenden në 
pjesët e botës ku dominon klima tropikale dhe mendo-   **

13 Dr. Kosta Mihailovic, Uticaj demografskog cinioca u re- 
gionalnom razvoju i poljoprivredi, në materialin Dugorocni raz- 
voj Jucoslavije, Srpska Akademija Nauka i Umetnosti, Beograd, 
1982, fq. 413.

14 Përkufizimi gjcografik me këtë rast përdoret në kupti- 
min e shtrirjes së vendeve (njerëzimit) në pikëpamje territoria- 
le, e jo në pikëpamje të nivelit të zhvillimit ekonomik.
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het se klima si faktor natyror ka ndikuar në ngecjen 
e zhvillimit ekonomik të tyre. Kuptohet, klima ka ndiki- 
min e vet në zhvillimin e disa lëmenjve, si bie fjala, 
të bujqësisë etj., por jo dhe në zhvillimin e gjithmbar- 
shëm ekonomik. Zhvililimi i gjithëmbarshëm ekonomik, 
pra, nuk varet nga klima, pra, klima nuk mund të jetë 
faktor determinues i moszhvillimit të vendeve jo mjaft 
të zhvilluara.

Benjanin Higgins-i13 thekson se pjesa më e madhe e 
vendeve jo mjaft të zhvilluara shtrihet në mes dy zona- 
ve të nxehta, ku, pos tjerash, shtrohet çështja e lidh- 
shmërisë reciproke në mes klimes dhe aktiviteteve eko- 
nomike. Higgens-i konstaton se inferioriteti që lind nga 
klima në zhvillimin ekonomik mund të paksohet me 
ngritjen e progresit teknik e shkencor në këto vende. 
Ngritja e forcave prodhuese dhe e standardit jetësor 
eviton paraqitjen e sëmundjeve të ndryshme që tash 
reduktojnë potenciailin produktiv të njerëzve. Nga kush- 
tet natyrore më së tepërmi varen prodhimet bujqësore, 
gjë që 'klima ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë në 
zhvillimin e kësaj lëmie ekonomike. Mirëpo, për këtë 
nuk duhet fajësuar vetëm kushtet natyrore, por shkaku 
qëndron dhe në mungesën e kërkimeve tekniko-agrono- 
mike dhe përshtatja e tyre ikushteve klimatike të këtyre 
vendeve. Tash në kohën e progresit teknik dukshëm 
është ndryshuar edhe ndikimi i kushteve klimatike në 
prodhimet bujqësore. Shembull konkret për këtë është 
rasti i vendeve të Beneluksit. Në saje të perfeksionimit 
të progresit teknik në bujqësi këto vende, edhe pse nuk 
kanë kushte të volitshme na’tyrore për zhvillimin e buj- 
qësisë, sot dallohen për kah prodhimet bujqësore. Të 
mbërrimet shkencore-teknike e teknologji.ke kanë arri- 
tur ta përmirësojnë bonitetin e tokës (me plehëra ki- 
mi'ke, sistemin e meliorimit etj.), cilësinë e prodhimeve 
(duke përdorur mjete të ndryshme (medakamente për 
mbrojtjen e bimëve), përsosjen e veglave për punë etj., 
me të cilat ndikohet dukshëm në zhvillimin e bujqësisë 
jo vetëm atje ku ekzistojnë kushtet natyrore, por dhe 
në ato vende ku nuk ekzistojnë kushtet natyrore, për- 
katësisht, edhe në vendet jo mjaft të zhvilluara.

15 Economie Developpement, »Chap. II. General Theories: 
Geographie Determinism«, fq. 265—273. Cituar sipas: Jaeques 
Freyssinet, Le concept dë sous-developpement, Paris, 1977, fq. 25.

5. Kushtet natyrore. — Resurset natyrore (xehet, mi- 
neralet, pyjet, burimet energjetike, sipërfaqet tokësore 
etj.), paraqesin parakushte për zhvillimin e industrisë, 
e së bashku me te dhe të ekonomisë në përgjithësi. An- 
daj, nëse një vend ka begati të ndryshme natyrore, si 
në pikëpamje sasiore, ashtu dhe cilësore, mund të themi 
se ka edhe kushte më të volitshme për zhvillimin eko-  15
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nomik të tij. Mungesa e resurseve natyrore, në zhvilli- 
min ekonomik, shtron një problem më kompleks, sepse 
eksperienca e deritashme historike ka dëshmuar se lo- 
kacioni i qendrave të zhvillimit përputhet me resurset 
natyrore, përkatësisht ato janë ngritur në vendet ku 
kanë ekzistuar lëndët e para. Kështu, në fillim zhvillimi 
i degëve industriale është kushtëzuar (lidhur) me ekzis- 
timin e lëndëve të para natyrore. Ndërkaq, ka edhe men- 
dime të tilla, se zhviillimi ekonomik i një vendi mund 
të bëhet dhe në mungesë të resurseve natyrore, d.m.th., 
se begati natyrore nuk paraqesin element kushtëzues 
të zhvillimit ekonomik. Për të argumentuar këtë men- 
dim shpesh merret si shembull rasti i Zvicrës dhe i 
Holandës16 për të pohuar mundësinë e zhvillimit ekono- 
mik në vendet ku mungojnë resurset natyrore.

18 Jaeque Freyssinet, Le concept de sous-developpement, Pa- 
ris, 1977, fq. 26.

17 Kushtet natyrore do të paraqesin faktor determinues të 
zhvillimit për një ekonomi fillestare. Pasojë e moszhvillimit të 
vendeve jo mjaft të zhvilluara nuk është mungesa e resurseve 
natyrore, por moszhvillirri shkencor e teknik në këto vcnde. 
Mungesa e progresit teknik përkufizon shfrytëzimin e resurseve 
natyrore dhe bëeë që ato të eksportothen si lëndë të para apo 
gjysëm fabrikate. Dita më ditë pajisjet teknikc dhe fuqia punë- 
tore kualifikuese po bëhen element kryesor i zhvillimit. »Resur- 
set natyrore nuk janë të përkufizuara, dobia e tyre ekonomike 
varet nga organizimi i gjithmbarshëm ekonomik, me ekzistimin 
e infrastrukturës ekonomike, faktorëve komplementar të pro- 
dhimit, faktorit meterial (investimeve), dimenzionit të tregut 
etj.«.

18 Jaeque Freyssinet, Le concept de sous-developpement, 
Paris, 1977, fq. 26.

Resurset natyrore paraqesin parakusht,17 por jo dhe 
faktor determinues për zhvillimin ekonomik të një ven- 
di. »Burimet natyrore nuk janë, pra, f^ktori vendimtar 
i nivelit të zhvillimit, ëkzistenca e tyre si të mira eko- 
nomike, përkundrazi, i nënshtrohet shumë zhvillimit. 
Pënparimi teknik dhe ekonomik i krijon burimet naty- 
rore, e jo e kundërta«.18

c) Fenomeni ekonomik. — Dukuria kryesore me të 
ci'lën ballafaqohen vendet jo mjaft të zhvilluara të botës 
është problemi tekniko-ekonomik. Esenca e fenomenit 
dhe e problemit të vendeve jo mjaft të zhvilluara është 
e natyrës ekonomike. Ngecja e zhvillimit të vendeve jo 
mjaft të zhvilluara nuk është pasojë e mungesës së lë- 
ntlëve të para (resurseve natyrore), ndikimit të religjio- 
nit, klimës e as fenomenit raciail, por pasojë e marrëdhë- 
nieve ndërkombëtare ekonomike. Zhvillimi jo i barabartë 
ekonomik i vendeve të botës ndikoi që të ekzistojnë 
dhe të shtohen diferencat e zhvillimit të forcave prodhu- 
ese. Këmbimi joekuivalent ndërkombëtar ndikoi që di- 
ta më ditë të rriten diferencat e zhvillimit në mes ven- 
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deve të zhvilluara dhe vendeve jo mjaft të zhvilluara. 
Në këtë mënyrë, ngecja e zhvillimit të vendeve jo mjaft 
të zhvilluara paraqet problem me vete ekonomik, sho- 
qëror, social, nacional, politik etj., dhe është rrjedhim 
i nivelit të ndryshëm të zhvillimit ekonomik në përmasa 
ndërkombëtare. Pra, në esencë ky është rrjedhim i mos- 
efikasitetit të sistemit ekonomik ndërkombëtar. Andaj, 
problemi që shtrohet në këtë drejtim është pasojë e pro- 
cesit të zhvillimit të pabarabartë ekonomik ndërkombë- 
tar, gjë që për ta ndryshuar gjendjen ekzistuese nevoji- 
ten transformime politike, shoqërore, ekonomike etj.

Zhvillimi, përkatësisht moszhvillimi i vendeve jo 
mjaft të zhvilluara, në rend të parë është fenomen i na- 
tyrës ekonomike. Çështja e vendeve jo mjaft të zhvillu- 
ara, në një anë, na paraqitet si problem, e në anën tje- 
tër si fenomen i zhvillimit ekonomik. Si fenomen çështja 
e vendeve jo mjaft të zhvilluara ka qenë e definuar 
shumë më heret se revolucioni industrial, megjithëse 
ky problem nuk është shtruar si i tillë në mënyrë të 
drejtipërdrejtë. Ndërsa, çështja e moszhvillimit si prob- 
lem në vete nuk ka qenë prezente më parë, si e tillë 
ajo është shfaqur kryesisht pas Luftës së Dytë Botërord 
Në këtë kohë problemi i vendeve jo mjaft të zhvilluara 
dhe i moszhvillimit si fenomen ka hyrë në teorinë e zhvi- 
llimit ekonomik dhe në praktikën e zbatuar ekonomike 
si problem në vete dhe është paraqitur si pjesë përbërë- 
se të politikës së zhvillimit në përgjithësi. Çështjen c 
zhvi'llimit ekonomik të vendeve jo mjaft të zhvilluara 
pas Luftës së Dytë Botërore si problem specifik, Yves 
Laocsot19 e ka paraqitur në këto tri faza evolutive:

19 Yves Lacoste, Le sous-developpement, quelques ouvrages 
significatifs pour depuis dix ans, fq. 249—252, »Les etapes d'eve- 
olution de la litterature du sous-developpement«, Cituar sipas: 
Jaeque Freyssinet, Le concept de sous-developpement, Paris, 1977, 
fq. 36.

— »Faza e parë ka dalë nga damkosja e mjerimit 
dhe e urisë, besohet se asaj mund t'i gjendet ilaçi duke 
krijuar në ekonomitë e pazhvilluara procese të zhvilli- 
mit që kanë dhënë dëshmitë e veta në vendet e përrpa- 
ruara, mungesa e kapitalit, mungesa e »entrerprenurshi- 
pit«, mosrealizimi i punësisë së plotë janë pikënisjet e 
analizës«.

— »Faza e dytë, duke u nisur nga vitet 1950-51, ni- 
set nga konstatimi i dështimit të metodës së mëparshme, 
atë e karakterizon një përpjekje realizmi, e përshkrimit 
të fenomeneve konkrete, kujdesi për mbledhjen e rezul- 
tateve të cilat i kanë sjellë shkencat e ndryshme sho- 
qërore, karakteri specifik i pazhvillueshmërisë është 
pranuar«.
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— »Faza e tretë, që nga vitet 1959-60 karakterizo- 
het me përpunimin, duke u nisur nga bilanci i disa 
eksperimenteve, e politikës së zhvillimit specifik për 
ekonomitë e pazhvilluara«.

Tash problemi i vendeve jo mjaift të zhvilluara ek- 
ziston, ai si i tillë është prezent dhe nuk mund të mo- 
hohet. Mungon shtruarja e fenomenit, përkatësisht kon- 
cepti i shtruarjes së tij në literaturën ekonomike dhe 
marrjen e masave konkrete për evitimin e ngecjes së 
zhvillimit të këtyre vendeve. »Nuk ka teori ekonomike 
apo metoda të veçanta analitike të formuara unikisht 
për studimin e vendeve jo mjaft të zhvilluara«. Pra, 
mungon koncepti dhe strategjia e zhvillimit afatgjatë 
e vendeve jo mjaft të zhvilluara të mbështetura në ana- 
lizat shkencore-hulumtuese. Kjo rrjedh kryesisht nga 
heterogjeniteti ekonomik e shoqëror i vendeve jo mjaft 
të zhvilluara. Çdo vend apo grup vendesh ka dhe speci- 
fikat e veta, qofshin ekonomike apo shoqërore dhe nuk 
përputhen me karakteristikat e vendeve të tjera, për 
ç’gjë është vështir të gjenden masa unike për nxitimin 
e zhvillimit të këtyre vendeve. Pos kësaj kjo rrjedh edhe 
nga moskujdesi i duhur i vendeve të zhvilluara që të 
marrin diçka në këtë drejtim.

Fenomeni ekonomik paraqet çështjet esenciale të 
vendeve jo mjaft të zhvilluara. Megjithëse, është vësh- 
tirë të definohet se çka kuptojmë me ngecje apo mos- 
zhvillim ekonomik. Lidhur me këtë Raymond Aron20 
shkruan: »Është e paarsyeshme të kërkosh definicion 
pozitiv dhe të drejtpërdrejtë të moszhvillimit, meqë kv 
koncept, në esencë, është komparativ«. Termi i moszhvi- 
llimit ekonomik përfshin të gjitha vendet që nuk kanë 
organizuar zhvillimin e tyre dhe që nuk kanë formuar 
një ekonomi me industri moderne. Moszhvillimi paraqet 
të kundërtën e zhvillimit dhe karakterizohet me struk- 
turë të pavolitshme ekonomike, siç ndodh tash me ven- 
det jo mjaft të zhvilluara të botës.

!0 R. Aron, Developpement, rationalite et raison, fq. 4. Ci- 
tuar sipas: Jaeque Freyssinet, Le concept de sous-developpement, 
Paris, 1977, fq. 40.
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<8 Theuia

TEKSTE TË ZGJEDHURA
IZABRANI TEKSTOVI





spinoza

NGA »TRAKTI
TEOLOGJIK-POLITIK«

Kreu i XX.

N'ë një shtet të lirë secilit i lejohet të mendojë 
ç’të dojë dhe të thotë ç’mendon

Po të ishte aq lehtë të urdhëroheshin shpirtërat sa 
gjuhët, nuk do të kishte sundimtar i cili nuk do të 
mbretëronte në siguri dhe nuk do të kishte qevërisje 

me dhunë, ngase secili do të jetonte siipas qejfit të 
mbajtësve të pushtetit dhe do të gjykonte vetëm sipas 
urdhrave të tyre mbi të vërtetën ose mbi gënjeshtrën, 
mbi të mirën ose mbi të keqen, mbi të drejtën ose mbi 
të padrejtën. Mirëipo, siç e kemi vënë në pah në fillim 
të kreut XVII, nuk është kjo punë që bëhet; nuk është 
punë që bëhet që shpirti i një njeriu t’i përkasë plotë- 
sisht një tjetri; asnjeri njëmend nuk mund t'ia për- 
cjellë një tjetri, as të jetë i shtrënguar të heqë dorë nga 
e drejta e tij natyrore ose nga aftësia të mendojë lirisht 
dhe të gjykojë për çdo gjë. Prandaj mbahet si e dhun- 
shme ajo qeverisje, e cila mëton t'i mbizotërojë shpir- 
tërat dhe një madhështi sundimtari duket se vepron pa 
të drejtë kundër shtetësve të vet dhe se ua uzurpon të 
drejtën e tyre, kur do t’ia caktojë secilit ç'duhet të 
pranojë si të vërtetë ose ta hedhë poshtë si gënjeshtër, 
e gjithashtu cilat mendime duhet ta mbushin shpirtin 
e tij me besim ndaj Zotit: ngase këto gjëra janë e drejtë 
e secilit, një e drejtë nga e cila askush, edhe po të dojë, 
nuk mund të heqë dorë. Po e pranoj, shumëkush e ka 
frymën plot paragjykimc të tilla dhe në mënyrë aq të 
pabesueshme, saqë, ndonëse nuk është drejtpërdrejt nën 
urdhrat e tjetrit, ai varet nga fjala e atij tjetrit deri në 
atë pikë sa mund të thuhet me të drejtë se i përket 
atij tjetrit, si qenie e cila mendon; nënshtrim i tillë 
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megjithatë të cilin nëpërmjet ca dredhish njeriu ia del 
ta bëjë, ndonëse kurrë nuk është arritur që njerëzit të 
pushojnë të kujtojnë se secili është plot mend dhe se 
ndërmjet kokave dallimi nuk është më i vogël sesa 
ndërmjet pallateve. Mojsiu, i cili jo me dinakëri, por 
nëpërmjet virtytit të tij hyjnor, e kishte bërë për vete 
aq mirë gjykimin e popullit të vet, saqë njerëzit beso- 
nin se fjalët dhe të gjitha punët që bënte ishin të fry- 
mëzuara nga Zoti, nuk mundi megjithatë t’u shmangej 
as thashethemeve as shkoqitjeve të pamira; edhe më 
pak a u shmangen monarkët e tjerë? Dhe po të mund 
të merrej me mend ndonjë mjet për ta penguar këtë 
gjë, do të ndodhte kjo më shumë në një shtet monar- 
kik e kurrsesi jo në një demokraci ku të gjithë, ose të 
paktën pjesa më e madhe e popullit, merr pjesë në pu- 
shtetin kolektiv, mendoj se të gjithë shohin përse.

Sado e madhe qoftë e drejta që i jepet sundimtarit 
mbi çdo gjë dhe sado interpretues i të drejtës dhe i be- 
simit të kujtojmë se është, ai kurrë nuk mund t’i shma- 
nget nevojës të durojë që njerëzit të gjykojnë për çdo 
gjë sipas qejfit të tyre dhe të shprehin gjithashtu këtë 
apo atë ndjenjë. Është e vërtetë se mund t’i marrë si 
armiq të gjithë ata që, për çdo gjë, nuk mendojnë plo- 
tësisht si ai; mirëpo nuk bëhet më fjalë për të drejtën 
e tij, bëhet fjalë për atë që e ka të dobishme. Le të 
pajtohemi njëmend se një sundimtar mund të qeverisë 
me të drejtë me dhunën më të madhe dhe t'i dënojë 
me vdekje qytetarët për shkakun më të vogël; të gjithë 
do të mohojnë se në këtë mënyrë të qeverisjes gjykimi 
i Mendjes së drejtë ngel i pacënuar. Dhe madje, meqë 
një sundimtar nuk mund të mbretërojë në këtë mënyrë 
pa e vënë në rrezik tërë shtetin, mund të mohojmë 
gjithashtu se ai ka fuqi t'i përdorë mjetet e përmen- 
dura dhe të tjera të ngjashme dhe si rrjedhim se ka 
të drejtë të pakufizuar; ngase kemi treguar se e drejta 
e sundimtarit ka si kufi fuqinë e tij.

Pra në qoftë se asnjeri nuk mund të heqë dorë nga 
liria të gjykojë dhe ta thotë mendimin e vet dhe në 
qoftë se secili është zot i mendimeve të veta sipas një 
të drejte më të lartë të Natyrës, nuk mund të bëhet 
kurrë orvatje në një shtet, pa përfunduar kjo orvatje 
si mos më keq, që njerëzit, me mendime të ndryshme 
dhe të kundërta, të mos thonë megjithatë asgjë, përpos 
sipas urdhrave të sundimtarit; madje edhe më të men- 
çurit, njëmend, që të mos themi asgjë për turmën, nuk 
dinë të heshtin. Është një e metë e përbashkët e njerë- 
ave t’ua tregojnë të tjerëve qëllimet e veta, madje edhe 
kur është nevoja të heshtin; do të jetë pra kjo qeverisja 
më e dhunshme që ia mohon individit lirinë të thotë dhe 
të shprehë atë që mendon; përkundraz.i, një qeverisje 
është e matur kur kjo liri i jepet individit. Po megjith- 
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atë, këtë nuk mund ta mohojmë, madhështia e sundim- 
tarit mund të lëndohet nga fjalët si edhe nga ve/prat; 
prandaj, në qoftë e pamundshme t’u merret shtetasve 
plotësisht kjo liri, do të jetë shumë e rrezikshme t’u 
jepet plotësisht. Duhet të pyesim vetveten pra këtu se 
në ç'masë të përpikët kjo liri mund dhe duhet të jepet 
pa rrezik për paqen e shtetit dhe të drejtën e sundim- 
tarit; ky është, sipas paralajmërimit të bërë në fillim 
të kreut XVI, qëllimi im kryesor.

Nga themelet e shtetit ashtu si i kemi shpjeguar 
më sipër, del e qartë si drita se synimi i tij i fundit 
nuk është sundimi; shteti nuk është krijuar për ta mbaj- 
tur njeriun nëpërmjet frikës dhe për të bërë në atë 
mënyrë që ai t’i përkasë tjetrit; përkundrazi ai është 
për ta liruar individin nga frika, që ai të jetojë aq sa 
është e mundshme i sigurt, do të thotë që ta ruajë, aq sa 
është e mundshme, pa i bërë dëm tjetrit, të drejtën e 
vet të natyrshme të jetojë dhe të veprojë. Jo, po e për- 
sëris, qëllimi i shtetit nuk është t'i bëjë të kalojnë 
njerëzit nga gjendja e qenieve të arsyeshme në atë të 
kafshëve ose të automatëve, po, përkundrazi, ai është 
krijuar në mënyrë që shpirti i tyre dhe trupi i tyre t’i 
kryejnë në siguri të gjitha funksionet e tyre, në mënyrë 
që ata vetë të përdorin një Mendje të lirë, në mënyrë 
që të mos luftojnë nga urrejtja, nga tërbimi ose nga 
dredhia, në mënyrë që ta durojnë pa keqdashje njëri- 
-tjetrin. Qëllimi i shtetit është pra në të vërtetë liria. 
Kemi parë gjithashtu se, për ta sajuar shtetin, vetëm 
një gjë është e domosdoshme: që i tërë pushteti për 
të urdhëruar t'iu përkasë qoftë të gjithëve kolektivisht, 
qoftë disave, qoftë një njeriu. Meqë, njëmend, gjykimet 
e lira të njerëzve janë tejet të ndryshme, që secili men- 
don se është i vetmi që i di të gjitha dhe se është e 
pamundshme që të gjithë të shprehin mendimin në më- 
nyrë të njëjtë dhe të flasin me një gojë, ata nuk do të 
mund të jetonin në paqë po që se individi nuk do të 
hiqte dorë nga e drejta e tij të veprojë vetëm sipas ur- 
dhrit të mendimit të vet. Ai pra ka hequr dorë vetëm 
nga e drejta e tij të veprojë si do vetë, jo nga e drejta 
të arsyetojë dhe të gjykojë; prandaj askush në të vër- 
tetë nuk mundet, pa rrezik për të drejtën e sundimtarit, 
të veprojë kundër urdhrit të tij, por ai me liri të plotë 
rnund të mendojë dhe të gjykojë e si rrjedhim edhe të 
flasë. me kusht që të mos shkojë më tej se fjala ose 
mësimi, dhe që ta mbrojë mendimin e vet vetëm me Ar- 
sye, jo me dredhi, me zemërim ose me urrejtje, as me 
qëllim që të ndryshojë çfarëdoqoftë në shtet. Fjala vjen, 
në rastin kur një njeri tregon se një ligj është në ku- 
ndërshtim me Arsyen dhe shpreh mendimin se ai ligj 
duhet të shfuqizohet, në qoftë se, në të njëjtën kohë, 
ia nënshtron mendimin e vet gjykimit të sundimtarit 
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(të cilit i përket, vetëm atij, të nxjerrë dhe të shfuqi- 
zojë ligje) dhe përmbahet nga çdo veprim i kundërt me 
atë që e cakton ky ligj, s'ka fjalë se ai i shërben shtetit 
dhe vepron si qytetari më i mirë; përkundrazi, në qoftë 
se bënë kështu për ta fajësuar sundimtarin për pa- 
drejtësi dhe për ta bërë të neveritshëm ose orvatet me 
forcë ta shfuqizojë këtë ligj pa e përfillur sundimtarin, 
ai është plotësisht turbullues dhe kryengritës. Po sho- 
him pra sipas cilës rregull secili, pa rrezik për të drej- 
tën dhe autoritetin e sundimtarit, do të thotë për paqen 
e shtetit, mund të thotë dhe të tregojë se ç’mendon; kjo 
punë bëhet me kusht që t'ia lërë sundimtarit kujdesin 
të japë urdhëra për të gjitha veprimet dhe të përmba- 
het të bëjë çfarëdo pune kundër këtij urdhri, madje edhe 
në qoftë se duhet shpesh të punojë në kundërshtim me 
atë që gjykon dhe të thotë se bën mirë. Dhe këtë gjë 
mund ta bëjë pa rrezik për drejtësinë dhe fenë; po 
shtojë, ai duhet të bëjë kështu, në qoftë se do të tre- 
gohet i drejtë dhe fetar; ngase e treguam këtë gjë, drej- 
tësia varet vetëm nga urdhri i sundimtarit dhe, pran- 
daj, askush nuk mund të jetë i drejtë në qoftë se nuk 
jeton sipas urdhrave që i ka dhënë sundimtari. Sa i 
përket fesë, lloji më i lartë i saj është (siç kemi treguar 
në kreun paraprak) ai që ushtrohet për paqen dhe qetë- 
sinë e shtetit; pra ajo nuk mund të mbahet në qoftë 
se secili duhet të jetojë sipas gjykimit të veçantë të 
mendimit të tij. Është pra punë e pafe të bëhet diçka 
sipas gjykimit të vet kundër urdhrit të sundimtarit 
shtetas i të cilit është njeriu, po të vepronin të gjithë 
si duan vetë, shteti do të shkatërrohej. Njeriu nuk ve- 
pron madje kurrë kundër urdhrit dhe kërkesës së Men- 
djes së vet, aq kohë sa vepron sipas urdhrave të sun- 
dimtarit, ngase sipas vetë këshillës së Mendjes njeriu 
ka vendosur t'ia lërë sundimtarit të drejtën e tij të 
veprojë sipas gjykimit të vet. Kësaj të vërtete mund t'i 
japim një vërtetësi të nxjerrë nga praktika: në këshilla, 
njëmend, qoftë ose mos qoftë i pavarur pushteti i tyre, 
rrallë ndodh që një vendim të merret me vota e të 
gjithëve, po megjithatë çdo vendim e merr tërësia e 
anëtarëve, si ata që kanë votuar kundër, ashtu edhe ata 
që kanë votuar për. Mirëpo, po kthehem aty ku e pata 
fjalën. Pamë, kur bëmë fjalë për themelet e shtet-it, sipas 
cilës rregull individi mund ta përdorë lirinë e Gjykimit 
të vet pa rrezik për të drejtën e sundimtarit. Nuk është 
më lehtë të caktohen, po ashtu, cilat mendime janë 
turbulluese në shtet: janë ato të cilat nuk mund të shtro- 
hen pa e prishur marrëveshjen sipas së cilës individi 
ka hequr dorë nga e drejta e vet të veprojë sipas gjyki- 
mit të vet: ky mendim, fjala vjen, se sundimtari nuk 
është i pavarur nga pikëpamja e drejtësisë; ose se as- 
njeri nuk duhet t’i mbajë premtimet e veta; ose se se- 
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cili duhet të jetojë sipas gjykimit të vet; ose të tjera të 
ngjashme të cilat i kundërvihen drejtpërdrejt kësaj ma- 
rrëveshjeje. Ai që mendon kështu është turbullues, jo 
për shkak të gjykimit që shpreh dhe për shkak të men- 
dimit të tij të vështruar në vetvete, po për shkak të 
veprimit që e përmban në vete: duke menduar kështu, 
njëmend, prishim heshtazi ose me qëllim besimin që ia 
detyrojmë sundimtarit. Prandaj mendimet e tjera të 
cilat nuk nënkuptojnë një veprim siç është prishja 
e marrëveshjes, hakmarrja, zemërimi, etj., nuk janë tur- 
bulluese, përpos në qoftë se shteti në një masë është 
i korruptuar; do të thotë aty ku fanatikët ose ambici- 
ozët që nuk mund t'i durojnë njerëzit me karakter të 
pavarur ia kanë dalë të fitojnë nam të atillë saqë autori- 
teti i tyre tek turma është më i madh sesa ai i sun- 
dimtarit. Ne nuk e mohojmë megjithatë se nuk ka edhe 
mendime të cilat është punë e pandershme të propo- 
zohen dhe të përhapen, ndonëse duken se ato kanë ve- 
tëm cilësinë e mendimeve të vërteta ose të rreme. Ne 
tashmë i kemi caktuar, në kreun XV, cilat ishin ato, 
duke u kujdesur që të mos e cënojmë fare lirinë e 
Mendjes. Se në qoftë se konsiderojmë së fundi se bes- 
nikëria ndaj shtetit sikundër ndaj zotit njihet vetëm 
në vepra, do të thotë në dashurinë ndaj të afërmit, do 
të pranojmë pa ngurrim se shteti më i mirë ia jep 
individit po atë liri të cilën kemi parë se ia linte Feja. 
Po e pranoj, një liri e tillë mund t'i ketë të pamirat 
e veta; porse a pati ndonjëherë ndonjë institucion aq 
të urtë që kurrfarë të pamirash nuk mundën të lindin 
nga ai? Po të duam t’i rregullojmë të gjitha me ligje, 
do të thotë t’i ngacmojmë veset më shumë sesa t'i ndre- 
qim. Atë që nuk mund ta ndalojmë, doemos duhet ta 
lejojmë, pa marrë parasysh dëmin që shpesh mund të 
dalë. Cilat nuk janë të këqijat që e kanë prejardhjen e 
tyre në luks, smirë, lakmi, dehje dhe pasione të tjera 
të ngjashme? Njerëzit i durojnë megjithatë meqë nuk 
mund t’i ndalojnë me fuqinë e ligjeve, ndonëse ato janë 
njëmend vese; edhe më shumë liria e gjykimit, e cila 
në të vërtetë është virtyt, duhet të lejohet dhe nuk 
mund të shtypet. Po shtojmë se ajo nuk pjell të pamira 
të cilat pushteti i sundimtarëve (do ta tregoj) nuk mund 
t'i shmangë; që të mos them asgjë këtu për domosdo- 
shmërinë e dorës së parë të kësaj lirie për përparimin 
e shkencave dhe të arteve; meqë shkencat dhe artet 
mund të zhvillohen me sukses vetëm nga ana e atyre 
gjykimi i të cilëve është i lirë dhe plotësisht i çliruar.

Le të pohojmë megjithatë se kjo liri mund të shty- 
pet dhe se është e mundshme të mbahen njerëzit në një 
varësi të tillë që të mos guxojnë ta thonë një fjalë, 
përpos sipas urdhrit të sundimtarit; megjithatë ai nuk 
do t'ia dalë kurrë që ata t’i kenë vetëm ato mendime 
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që i ka dashur ai; dhe kështu, sipas një rrjedhimi të 
domosdoshëm, njerëzit nuk do të pushonin të kenë 
mendime që nuk përputhen me ato që thonë dhe me 
sinqeritetin e tyre, dhe kjo domosdoshmëri e parë e 
shtetit do të prishej; nxitja që i jepet lajkatimit të ne- 
veritshëm dhe pabesisë do të sillte mbretërimin e di- 
narkërisë dhe prishjen e të gjitha marrëdhënieve sho- 
qërore. Përkundrazi, kjo gjë nuk mund të arrihet kurrë^ 
nuk do t'ia dalim fare që të gjithë ta përsërisin atë që 
u është mësuar; bile, sa më shumë që të përpiqemi t’ua 
marrin njerëzve lirinë e fjalës, aq më me shumë këmbë- 
ngulje ata do të qëndrojnë, jo lakmitarët, lajkatarët 
dhe njerëzit e tjerë pa forcë morale, për të cilët shpë- 
timi më i madh është t’i kundrojnë paratë në arkë dhe 
ta kenë barkun të mbushur mirë, por ata të cilëve edu- 
kata e mirë, doket e pastra dhe virtyti u japin pak liri. 
Njerëzit janë të atillë që asgjë nuk përballojnë më 
vështirë sesa të shohin se mendimet që i mbajnë si të 
vërteta merren si të pamira dhe u vishet si punë e keqe 
ajo që ua nxit shpirtërat t’i duan zotin dhe njerëzit; 
prej nga ndodh që ata t'i urrejnë ligjet, të guxojnë të 
bëjnë çdo gjë kundër sundimtarëve, të gjykojnë se nuk 
është punë e turpshme, po shumë e mirë, të nxisim 
turbullime për një çështje dhe të orvaten të bëjnë çfarë 
do ndërmarrjeje të dhunshme. Meqë e këtillë është pra 
natyra njerëzore, është e qartë se ligjet që kanë të bëjnë 
me mendimet u kërcnohen jo kriminelëve, por njerëzve 
me karakter të pavarur, se ato janë nxjerrë më pak për 
t’i përmbajtur të këqijtë e më shumë për t’i pezmatuar 
njerëzit më të ndershëm, dhe se prandaj ato nuk mund 
të mbahen pa rrezik për shtetin. Të shtojmë se ligjet 
e tilla me të cilat dënohen mendimet janë plotësisht të 
padobishme: ata që i gjykojnë të shëndosha mendimet 
e dënuara nuk mund t’u nënshtrohen këtyre ligjeve; 
atyre të cilët përkundrazi i hedhin poshtë si të rreme, 
këto ligje do të duket se u japin përparësi dhe nga ato 
do të nxjerrin një mburrje të atillë saqë më vonë, edhe 
po të duan, sundimtarët nuk do të mund t’i shfuqizo- 
nin. Kësaj duhet t’i shtohen edhe përfundimet e nxjerra 
në kreun XVIII lidhur me Historinë e hebrenjve. Sa 
përçarje kanë lindur më në fund në Kishë veçanërisht 
ngase sundimtarët kanë dashur t'u japin fund me ligje 
mospajtimeve të doktorëve! Po qe se njëmend te njerë- 
zit nuk do të mbizotëronte shpresa se do t’i bëjnë për 
vete ligjet dhe sundimtarët, se do të ngadhënjenin mbi 
kundërshtarët e tyre me duartrokitjet e njerëzve të 
thjeshtë dhe se do të nderoheshin, ata nuk do të luf- 
tonin kundër njëri-tjetrit me aq keqdashje, shpirtërat 
e tyre nuk do të shqetësoheshin nga një tërbim i tillë. 
Këtë na e mëson jo vetëm Mendja, por edhe përvoja 
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me shembuj të përditshëm; ligjet e këtilla, të cilat ur- 
dhërojnë ç'duhet të besojë secili dhe ndalojnë të thu- 
het ose të shkruhet çfarëdo qoftë kundër një mendimi 
a një tjetri, shpesh janë nxjerrë në mënyrë që të këna- 
qet ose t’i bëhet lëshim tërbimit të njerëzve të paaftë 
të durojnë çfarëdo krenarie karakteri dhe të cilët lehtë, 
me një lloj prestigji keqbërës, mund ta kthejnë në tër- 
bim besimin e turmës kryengritëse dhe ta nxisin kundër 
atyre të cilët ia tregon. Sa do të ishte më mirë të për- 
mbahej zemërimi dhe tërbimi i njerëzve të thjeshtë sesa 
të nxirren ligje, shkelësit e vetëm të mundshëm të të 
cilave janë miqtë e arteve dhe të virtytit dhe ta shtyjmë 
shtetin deri në atë shkallë sa të mos mund t’i duronte 
njerëzit me shpirt krenar! Ç’fat më i keq mund të me- 
rret me mend për shtetin se ai kur njerëzit që jetojnë 
me nder, ngase kanë mendime të kundërta me shtetin 
dhe nuk dinë t’i fshehin, dërgohen në mërgim si keq- 
bërës? A ka punë më të rrezikshme, po e përsëris, sesa 
të mbahen si armiq dhe të dërgohen në vdekje njerëzit 
të cilët nuk mund të ngarkohen as për gabime as për 
krime, vetëm pse kanë farë krenarie karakteri dhe të 
bëhet kështu vendi i ndëshkimit, lemeri e të keqit, shesh 
shkëlqimi ku, për turpin e sundimtarit, shihen shembujt 
më të mirë të qëndresës dhe të trimërisë? Kush e di se 
ai, me sjelljen e tij, të pacen, nuk ia ka frikën vdekjes 
si krimineli dhe nuk shpëton nga vdekja me lutje; 
ngase pendimi i asnjë pune të pamirë nuk ia mundon 
shpirtin; është nder në sytë e tij, jo turp, të vdesë për 
një çështje të mirë, është e lavdishme të jepet jeta për 
liri. Ç’shembull mund të japin njerëzit e këtillë me vde- 
kjen, shkakun e së cilës nuk e dinë shpirtërat e zbrazët 
dhe të pafuqishëm, të cilën e urrejnë turbulluesit, por 
e duan më të mirët? Me siguri secili do të mësojë të 
ndjekë shembullin e tyre në qoftë se nuk do të bëjë 
lajka.

Në mënyrë që besnikëria pra e jo kërkesa për t’u 
përlqyer të gjykohet si e denjë për nderim, në mënyrë 
që pushteti i sundimtarit të mos cënohet fare, të mos 
u bëjë kurrfarë lëshimesh turbulluesve, doemos duhet 
1 ’u jepet njerëzve liria e gjykimit dhe të qeverisen në 
atë mënyrë, që duke shprehur haptas mendime të ndry- 
shme dhe të kundërta, të jetojnë megjithatë në mirë- 
kuptim. Dhe nuk mund të dyshojmë se kjo rregull i 
qeverisjes është më e mira, meqë përputhet më së miri 
me natyrën njerëzore. Në një shtet demokratik (është 
ai që i afrohet më së miri gjendjes së natyrës) kemi 
treguar se të gjithë pajtohen të veprojnë sipas një ur- 
dhëri të përbashkët, por jo të gjykojnë dhe të arsye- 
tojnë njëlloj; do të thotë, meqë njerëzit nuk mund të 
mendojnë pikërisht në të njëjtën mënyrë, janë pajtuar 
t’i japin fuqinë e urdhrit mendimit që përkrahet më 
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shumë, duke ruajtur të drejtën të shfuqizohen vendimet 
e marra sapo t’u duket se një vendim më i mirë mund 
të merret. Sa më pak liri që t'u lihet njerëzve të gjykojnë, 
aq më shumë largohemi nga gjendja më e natyrshme, 
dhe aq më shumë qeverisja ka dhunë. Në mënyrë që 
të shohim tash sesi kjo liri nuk ka vështirësi të cilat 
nuk mund të shmangen vetëm me pushtetin e sundim- 
tarit dhe sesi, vetëm me këtë pushtet, njerëzve që shpre- 
hin haptas mendime të ndryshme mund t'u bëhet lehtë 
e pamundshme të dëmtojnë njëri-tjetrin, shembujt nuk 
mungojnë dhe nuk është nevoja të kërkohen larg. Ta 
marrim si shembull qytetin e Amsterdamit, qytet ky 
që, me kaq shumë përtitim për vetveten dhe me admi- 
rimin e të gjithë popujve, i ka shijuar frytet e kësaj 
lirie; në këtë republikë shumë të lulëzuar, në këtë qytet 
shumë të shquar, njerëz të të gjitha kombeve dhe të 
të gjitha feve jetojnë me mirëkuptimin më të përsosur 
dhe vetëm kujdesen, për të pasur besim te dikush, 
të dinë a është i pasur apo i varfër dhe a e ka pasur 
zakon të veprojë si njeri i sinqertë apo si dinak. Tekefun- 
dit ata nuk çajnë kokën për Fenë, ose për sektin, meqë 
ajo nuk mund të shërbejë për ta fituar ose për ta hum- 
bur davanë para gjykatësit; dhe nuk është asnjë sekt, 
sado i neveritshëm qoftë, anëtarët e të cilit (me kusht 
që të mos ia bëjnë të padrejtë askujt, t'ia japin secilir 
të veten dhe të jetojnë me nder) nuk mbrohen dhe nuk 
ndihmohen nga autoriteti i sundimtarit. Dikur, përkun- 
drazi, kur burrat e shtetit dhe shtetet e Provincave le- 
juan të hynin në mospajtimet e Arminienëve dhe të 
Gomaristëve, në fund u bë përçarja; dhe shumë shem- 
buj atëherë kanë bërë të njohur se ligjet e krijuara 
mbi Fenë, do të thotë për t’i dhënë fund mospajtimeve, 
i pezmatojnë njerëzit më shumë sesa i korrigjojnë; dhe 
gjithashtu se njerëz të tjerë i përdorin këto ligje për të 
marrë çdo lloj lirie; dhe, përveç kësaj, se përçarjet nuk 
lindin nga një zell i madh për të vërtetën (ky zell është, 
përkundrazi, burim i dashamirësisë dhe i butësisë), por 
i një dëshire të madhe për të sunduar. Në këtë mënyrë 
është parë, me një qartësi më të madhe sesa drita e 
ditës, se përçarësit e fesë janë më shumë ata që i dë- 
nojnë shkrimet e të tjerëve dhe e nxisin kundër auto- 
rëve popullin e thjeshtë turbullues, sesa vetë autorët 
të cilët, më së shpeshti, shkruajnë vetëm për njerëzit 
e ditur dhe kërkojnë vetëm ndihmën e Mendjes; pastaj, 
se turbullluesit e vërtetë janë ata që, në një shtet të 
lirë, duan ta zhdukin lirinë e gjykimit e cila nuk mund 
të shtypet.

Kështu ne treguam: 1° se është e pamundshme t’u 
merret njerëzve liria të thonë ç’mendojnë; 2° se kjo liri 
mund t’i njihet individit pa rrezik për të drejtën dhe 
pushtetin e sundimtarit dhe se individi mund ta ruajë 
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atë pa rrezik për këtë të drejtë, në qoftë se nuk e nxjerr 
nga ajo lirinë t’i ndërrojë të drejtat e njohura në shtet 
ose të ndërmarrë diçka kundër ligjeve të nxjerra; 3° se 
individi mund ta ketë këtë liri pa rrezik për paqen e 
shtetit dhe se ajo nuk sjell vështirësi, zvogëlimi i të 
cilave nuk është i lehtë; 4° se gëzimi i kësaj lirie që 
i është dhënë individit është pa rrezik për fenë; 5° se li- 
gjet e nxjerra për çështje të natyrës spekulative janë 
plotësisht të padobishme; 6° kemi treguar në fund jo 
vetëm se kjo liri mund të jepet pa u vënë në rrezik 
paqja e shtetit, feja dhe e drejta e sundimtarit, por se, 
për ruajtjen e tyre, ajo duhet të jepet. Aty ku, njëmend, 
njerëzit orvaten t’ua rrëmbejnë këtë liri kundërshtarëve 
të tyre, aty ku mendimet e disidentëve, jo shpirtërat, të 
vetmet këto të afta për mëkat, janë ftuar para gjyqeve, 
janë dhënë shembuj, të ci'lët duken më shumë flijime 
të njerëzve të ndershëm dhe që shkaktojnë më shumë 
pezmatim, nxisin më tepër për mëshirë, në mos për 
hakmarrje, sesa ndjellin frikë. Pastaj marrëdhëniet sho- 
qërore dhe sinqeriteti prishen, përkrahen lajkatimi dhe 
pabesia dhe kundërshtarët e të dënuarve krenohen, meqë 
është treguar mirëkuptim për zemërimin e tyre dhe se 
shefat e shteteve janë bërë ithtarë të doktrinës së tyre, 
shpjegues të së cilës merren ata vetë. Kështu ndodh që 
ata kanë guxim ta uzunpojnë të drejtën dhe pushtetin 
e sundimtarit, kanë fytyrë të mëtojnë se i ka zgjedhur 
drejtpërdrejt zoti dhe të kërkojnë për urdhrat e tyre 
një cilësim para të cilit duhet të përkulen ato të sun- 
dimtarit, vepër plotësisht njerëzore; të gjitha këto gjëra 
pilotësisht të kundërta, askush nuk mund të mos e dijë, 
me shpëtimin e shtetit. Këtu sikundër edhe në kreun 
XVIII përfundojmë pra se ajo që kërkon para së gji- 
thash siguria e shtetit, është që Besimi dhe Feja të për- 
fshihen në të vetmin ushtrim të Mëshirës dhe të Drejtë- 
sisë, që e drejta e sundimtarit për të rregulluar të gjitha 
gjërat e shenjta dhe profane të ketë të bëjë vetëm me 
veprimet dhe për të gjitha të tjerat t’i lejohet secilit të 
mendojë ç’të dojë dhe të thotë ç’mendon.

Kështu përfundova t’i trajtoj çështjet për të cilat 
e kisha qëllimin. Më ngel vetëm të njoftoj qartë se do 
t'ua parashtroj me gjithë zemër shqyrtimet dhe gjyki- 
mit të Pushtetit të Atdheut tim të gjitha ato që i kam 
shkruar. Në qoftë se kam thënë çfarëdoqoftë që push- 
teti e gjykon në kundërshtim me ligjet e vendit ose të 
dëmshme për të mirën e përgjithshme, dua që puna të 
vete ashtu si të mos jetë thënë. Unë e di se jam njeri 
dhe do të mund të kem gabuar; të paktën jam kui- 
desur deri në fund që të mos gaboj dhe, para së gji- 
thash, të mos shkruaj asgjë që nuk përputhet plotësisht 
me ligjet e vendit, me lirinë dhe me moralin.

Përktheu nga frëngjishtja: Ymer JAKA
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1. A ekziston njëmend, me gjithë sukseset 
e pareshtura, kriza e shkencave?

Sf do të befasohem nëse, në këtë vend të dedikuar për 
shkencë, vetë titulli i këtyre ligjëratave: »Kriza e 
shkencave dhe psikologjive evropiane«' do të shkak- 

tojë kundërshti. A mund të flitet fare seriozisht mbi krizën 
e përgjithshme të shkencës? A nuk është i tepruar një 
pohim i tillë, i cili në kohën tonë shpesh dëgjohet? Me 
krizën e shkencës, në të vërtetë, vihet në dyshim, hiq 
më pak se dituria e saj e njëmendët, metoda e tërësi- 
shine me anë të së cilës kjo përcakton detyrën e saj 
dhe për të cilën kjo e krijoi metodikën e vet. Kjo mund 
të vlejë deri-diku për filozofinë, së cilës i kërcënohet 
nënshtrimi nga ana e skepsës, e iracionalizmit dhe e 
misticizmit. Kjo, po ashtu, mund të vlejë edhe për psi- 
kologjinë, në qoftë se kjo dëshiron të jetë filozofike, e 
jo njëra nga shkencat pozitive. Por, si mund të flitet 
drejtpërdrejt dhe seriozisht për krizën e shkencës për- 
gjithësisht, duke përfshirë këtu, pra, edhe shkencat po- 
zitive: midis tyre shkencën e matematikës së pastër, 
shkencat ekzakte natyrore, të cilat ne i admirojmë si 
shembuj të diturisë rigoroze dhe plotësisht të sukses- 
shme? Vërtet, këto janë treguar si të ndrvshueshme në 
plotninë e teorikës së tyre sistematike dhe metodikës 
së tyre. Ato, vetëm kohëve të fundit, thyen në atë aspekt 
vrazhdësinë tipike të përfshirë nga ana e fizikës klasike,
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vrazhdësi kjo e cila kërcënohet kinse si përsosmëri kla- 
sike e stilit, i cili me shekuj të tërë u dëshmua si i 
vlefshëm. Por, athua lufta e suksesshme kundër idealeve 
të fizikës klasike dhe polemike ende konstante për ndër- 
timin e drejtë logjik të matematikës së pastër do të 
thotë se fizika dhe matematika e përparme ende nuk 
ishin shkenca, apo që këto, së paku duke përmbajtur 
paqartësi të caktuara apo mosartikullime, ndoshta pra- 
pëseprapë fituan një pasqyrë evidente në lëmin e tyre 
shkencore? Vallë, a nuk janë këto edhe për neve, të 
cilët jemi liruar nga këto verbime, shkoqitje të papër- 
balluara të të njohurit? Vallë a nuk kuptojmë nga ky 
pikëvrojtim, duke u kthyer plotësisht në pozicionin e 
klasicistëve, sesi janë krijuar në të, të gjitha zbulimet 
e mëdha dhe përgjithmonë të vlefshme dhe krahas kë- 
tyre shumë shpikje teknike, të cilat plotësisht e arsye- 
tuan mahnitjen e gjeneratave të mëparme? Fizika gjith- 
monë ka qenë dhe mbetet shkencë ekzakte, qoftë nëse 
e përfaqëson një Njuton ose Plank ose Ainshtajn, apo 
kushdo tjetër i ardhmërisë.

Ajo mbetet e tillë madje edhe në qoftë se kanë të 
drejtë ata të cilët mendojnë se kurrë nuk mund të pri- 
tet, e as që mund të anoket kah figura absolute, e fund- 
me, e mënyrës së ndërtimit të tërë shkencës teorike.

Por ngjashëm është me siguri edhe në lëmin e dytë 
të madh shkencor, në të cilin zakonisht bien shkencat 
pozitive, në të vërtetë shkencat konkrete shpirtërore — 
pa marrë parasysh sesi duhet shikuar reduktimin e dy- 
shimtë të tyre, idealin e ekzaktësisë të shkencave naty- 
rore, e kjo është pyetje e cila, përveç të tjerash, ka të 
bëjë edhe me disiplinat biofizike (»konkrete« — natyro- 
ro shkencore), ndaj shkencave matematiko-ekzaktie na- 
tyrore.

Rigorozitetin e diturisë të të gjitha këtyre disipli- 
nave, qartësinë e të arriturave teorike të tyre dhe suk- 
seset e përhershme, nuk mund t’i vëmë në dyshim. Ndo- 
shta vetëm nuk jemi të sigurt për psikologjinë, pa ma- 
rrë parasysh se sa pretendon kjo që për shkencat kon- 
krete shpirtërore, të jetë shkenca abstrakte dhe theme- 
lone e cila jep shpjegime përfundimtare. Por, duke vle- 
rësuar mosharmoninë evidente midis metodës dhe kri- 
jimit, si zhvillim objektivisht më të ngadalshëm, prapë- 
seprapë edhe këtu deri-diku parimisht do ta pranojmë. 
Por sidoqoftë është evident kontrasti i »diturisë« (i ka- 
rakterit shkencor) të këtyre grupeve shkencore ndaj ka- 
rakterit joshkencor të filozofisë. Prandaj, a priori mira-

1 Kështu titullohej cikli i ligjëratave të Pragës 
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tojmë, pranojmë protestën e parë të brendshme të shken- 
cëtarëve, të bindur në sigurinë e metodës së tyre kundër 
titullit të këtyre ligjëratave.

2. Reduktimi pozitivisht i idesë së shkencës, në di- 
turi të thjeshtë të fakteve. »Kriza« e shkencës si 
humbje e domethënies së sajë për jetë

Por ndoshta, prapseprapë motivet i gjejmë, në një 
aspekt tjietër, duke u nisur nga ankesat e përgjithshme 
mbi krizën e kulturës sonë, dhe nga roli i cili për këtë 
gjendje u vishet shkencave, që karakterin shkencor të 
të gjitha shkencave t’ia nënshtrojmë kritikës serioze 
dhe shumë të nevojshme, e që me këtë të mos konsta- 
tojmë domethënien e qartë të diturisë e cila shprehet me 
rregullsinë e sukseseve metodike.

T’i fillojmë, pra, vëzhgimet e përmendura, nga një 
aspekt krejt tjetër. Këtu, shpejt do të vërejmë që pro- 
blematikën nga e cila lëngon psikologjia, jo vetëm në 
ditët tona, por me shekuj të tërë — nga një »krizë« ka- 
rakteristike — i takon domethënia qendrore për para- 
qitjen e paqartësive sekrete të pazgjedhshme të shkenca- 
ve moderne, madje edhe atyre matematikore dhe në li- 
dhje me këtë për paraqitjen e një Hoji të sekreteve bo- 
tërore, të cilat ishin në kohët e mëparme të panjohura. 
Ato të gjitha reduktohen në enigmën e subjektivitetit, 
e me këtë lidhet në mënyrë të pandashme enigma e te- 
matikës dhe metodës psikologjike. Kjo s'është tjetër 
veçse tentimi i parë që të dëshmohet përmbajtja e the- 
llë e qëllimit të këtyre interpretimeve.

Nisemi nga përmbysja e vlerësimit të përgjithshëm, 
e cila u paraqit kah fundi i shekullit të kaluar në aspek- 
tin e shkencave. Kjo përmbysje nuk ka të bëjë me ka- 
rakterin e saj shkencor, por me rëndësinë që ka pasur 
dhe që mund të ketë shkenca për ekzistencën njerëzore. 
Ekskluziviteti, me të cilin, në gjysmën e dytë të shek. 
XIX, njeriu modern e përcaktonte të tërë shikimin në 
botë nga shkencat pozitive dhe prosperiteti i cili doli 
nga ky shikim, e mashtroi këtë, gjë që solli si rezultat 
largimin indiferent nga problemet të cilat janë vendim- 
tare për humanitetin e njëmendtë. Vetë shkenca faktike 
krijojnë njeriun faktik. Përmbysja në vlerësimin publik 
ishte e pashmangshme, sidomos pas luftës dhe shpre- 
hej, siç dimë, mu si disponim armiqësor i gjeneratës 
së re. Në hallin tonë jetësor-kështu dëgjojmë-kjo 
shkencë asgjë nuk na tregon. Ajo në mënyrë parimore 
i përjashton mu ato pyetje të cilat janë më aktuale për 
njeriun të lënë në mëshirën e ndryshimeve të kobshme 
të kohës sonë fatkeqe: pyetjet mbi kuptimsinë apo pa- 
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kuptimsinë e tërë ekzistencës njerëzore. A nuk kërkojnë 
këta në gjithmbarshmërinë dhe nevojën e tyre, për të 
gjithë njerëzit, edhe mendimet e përgjithshme edhe për- 
gjigjen e arsyeshme? Sepse, këto pyetje në instancë të 
fundit kanë të bëjnë me njeriun i cili lirisht përcakto- 
het në qëndrimin e vet ndaj botës njerëzore dhe jashtë- 
njerëzore e cila e rrethon këtë dhe i cili është i lirë në 
mundësitë e tij që ta formësoj në mënyrë të arsyeshme 
veten dhe botën rreth vetes. Çka mund të thotë shkenca 
mbi arsyen dhe joarsyen, mbi ne njerëzit si subjekt të 
kësaj lirie. Natyrisht, shkenca e zakonshme as që ka 
çka të thotë mbi faktet trupore, sepse ajo abstrakon çdo 
gjë subjektive. Sa i përket anës tjetër, shkencave shpir- 
tërore, të cilat në të gjitha disiplinat e veçanta dhe të 
përgjithshme studiojnë njeriun në ekzistencën e tij shpir- 
tërore, pra në dritën e historisë së tij, këtë e kërkon, 
mcndohet, karakteri rigoroz i saj, që studiuesi në më- 
nvrë të kujdesshme të përjashtojë të gjitha pikëpamjel 
vlerësuese, të g.jitha pyetjet mbi arsyen dhe joarsyen e 
njerëzisë tematike dhe manifestimeve të saj në lëmin e 
kulturës. E vërteta shkencore, objektive, ekskluzivisht 
përcakton çka është njëmend bota fizike dhe shpirtë- 
rore. Por, a mund të ketë kuptim bota dhe ekzistimi 
njerëzor në botë, nëse shkencat miratojnë si të vërtetë 
vetëm atë që në këtë mënvrë mund të vërtetohet objek- 
tivisht? Në qoftë se historia nuk ka më çka të na më- 
sojë, veçse që të gjitha figurat e botës shpirtërore, të 
gjitha lidhjet individuale njerëzore që e përkrahin këtë, 
idealet, normat, krijohen dhe humbin, treten si valë të 
kalusshme, se gjithmonë ka qenë dhe do të mbetet 
kështu, që nga mendja gjithmonë duhet të zhduket pa- 
kuptimësia, nga mirëbërësia vuajtja? Vallë, a mund të 
pajtohemi me këtë, a mund të jetojmë në këtë botë, të 
ndodhurit historik e të së cilës nuk është tjetër veçse 
një zinxhir i pandërprerë i ngritjeve iluzore dhe i zhgë- 
njimeve të hidhura?

3. Arsyetimi i autonomisë së të kuptuarit evropian 
të njeriut të bazuar në koncepcionin e ri të idesë 
së filozofisë në renesansë

Nuk ka ndodhur gjithmonë që shkenca kërkesën 
e saj për të vërtetën rigorozisht të arsvetuar ta kup- 
tojë në aspektin e atij objektiviteti, i cili metodologji- 
kisht i orienton shkencat, dituritë tona pozitive dhe e 
cila, duke i tejkaluar larg kufijtë e saj, me anë të in- 
fluencës së saj të fuqishme, përkrah zgjerimin e pozi- 
tivizmit filozofik dhe pikëpamjen pozitiviste mbi bo- 
tën. Pyetjet specifike të njerëzimit nuk kanë qenë g.jith- 
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monë jashtë fushëveprimit të shkencave, e as nuk kanë 
qenë të ndërlikuara me të gjitha shkencat, madje as 
me ato në të cilat njeriu nuk është qendër, siç janë 
shkencat natyrore. Kur ishte ndryshe, shkenca ka mu- 
ndur të kërkonte të kishte rëndësi për njerëzimin ev- 
ropian i cili nga renesanca u formësua në mënyrë krej- 
tësisht të re, madje, sa dimë, shkenca ishte prijëse e 
transformimit të tillë. Pse shkenca e humbi rolin pri- 
jës, për pse ndodhi ndryshimi esencial, kufizimi pozi- 
tivisht i nocionit të shkencës — këtë duhet kuptuar 
nga motivet më të thella, gjë që është edhe qëllimi i 
këtyre ligjëratave. Është e njohur që pjesa evropiane 
e njerëzimit në renesancë përjetoi një kthesë revolu- 
cionare. Ai iu kundërvu mënyrës së deriatëhershme me- 
sjetare të jetesës, duke e zhvlerësuar atë. Njerëzimi 
anon kah formësimi i ri në liri. Shembull për admi- 
rimin e tij bëhet njeriu klasik. Dhe këtë mënyrë të 
jetesës dëshiron prapë ta imitojë. Në ç’gjë sheh ai ka- 
rakteristikën esenciale të njeriut klasik? Pas një luha- 
tjeje të caktuar asgjë tjetër veçse mënyrën »filozofike« 
c ekzistencës: dhënia e lirë e vetëvetes tërë jetës së 
vet, formësimi i jetës së tillë sipas ligjeve të mendjes 
së pastërt, sipas filozofisë. Bazë është filozofia teori- 
ke. Me anë të vëzhgimit të menduar të botës, të liruar 
nga influenca e mitit dhe e traditës përgjithësisht, du- 
het të krijohet njohuria universal.e e botës dhe e nje- 
riut, plotësisht e liruar nga paragjykimet, duke njo- 
hur më në fund në vetë botën atë mendjen imanente, 
teleologjinë dhe parimin e saj më të lartë: zotin.

Filozofia si teori e çliruar jo vetëm studiuesin; ajo 
e çliron secilin që është filozofikisht i arsimuar. Au- 
tonominë teorike e përcjell ajo praktike. Ideali krye- 
sor i renesancës është njeriu klasik i cili formohet në 
mënyrë të arsyeshme në mendjen e lirë. Këtu qëndron 
kuptimi i »platonizmit« të ripërtërirë. Është e nevoj- 
shme që njeriu etikisht të formësojë, jo vetëm vetve- 
ten sipas kësaj të resë, por tërë botën njerëzore, që e 
rrethon — ekzistencën politike dhe shoqërore të nje- 
rëzimit nga mendja e lirë, nga njohuritë e filozofisë 
universale. Sipas këtij shembulli klasik, i cili në fillim 
depërton në rrethet individuale dhe të vogla, prapë du- 
het të zërë fill filozofia teorike, të cilën nuk bën ta 
marrim vetëm në mënyrë tradicionale, por këtë duhet 
ta krijojmë me anë të të studiuarit dhe të kritikës ve- 
tjake.

Këtu duhet të theksohet se ideja e filozofisë, e për- 
vetësuar nga të vjetrit, nuk është ai nocioni i njohur 
shkollor, i cili ka të bëjë vetëm me grupin e caktuar 
të disiplinave. Në të vërtetë, ajo ndryshohet mjaft me- 
njëherë pas përvetësimit, por formalisht ruan kupti- 
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min e diturisë së gjithmbarshme në shekujt e parë tc 
kohës së re diturisë mbi totalitetin e ekzistueses; shken- 
cat të cilat duhet të themelohen dhe të gjitha ato me 
të cilat tashmë merremi, vetëm janë degë të varura 
të kësaj filozofie. Kjo filozofi e re, me faktin që no- 
cionit të universalitetit i jep rëndësi të madhe, madje 
edhe të tepruar, e cila fillon me Dekartin dhe që ka 
tendenca hiç më të vogla veçse të përfshijë shkenco- 
ren rigoroze në mëvetësinë e sistemit teorik, të gjitha 
çështjet përgjithësisht të rëndësishme në metodikën 
apodiktike dhe të logjikshme në mënyrë të arsyeshme, 
si dhe progresin e pakufijshëm por të drejtuar mirë 
të hulumtimit. Pra, një i vetmi kompleks i të vërte- 
tave të fundme, teorikisht të ndërlidhura, i cili rritet 
në pakufijshmëri, prej brezit në brez, duhet të përgje- 
gjej në të gjitha problemet e mundshme, problemet e 
fakteve dhe problemet e arsyes, problemet e kohësisë 
dhe të amshueshmërisë.

Prandaj, nga aspekti historik nocioni pozitivisht i 
shkencës në kohën tonë, është mbeturinë e një nocioni. 
Ai braktisi të gjitha ato pyetje të cilat ishin të përfshi- 
ra herë në nocionet më të ngushta e herë në nocionet 
më të gjëra të metafizikës, midis tyre edhe të gjitha 
pyetjet e ashtuquajtura »wë të larta dhe të fundme«.

Shikuar saktësisht, uniteti i pandashëm i këtyre 
çështjeve, si edhe të atyre të flakura, qëndron në fak- 
tin se këto çështje përmbajnë problemet e mendjes, 
gjegjësisht mendjes në të gjitha format e ndryshme të 
saj, sikur kur është e qartë, sikur kur është e fshehur 
dhe e pranishme në kuptimin e tyre. Mendja është ob- 
jekt i disiplinave njohëse-teorike (mbi njohurinë e vër- 
tetë dhe të njëmendtë, të arsyeshme), mbi vlerësimin 
e vërtetë dhe të njëmendtë, (vlerat e njëmendta si vle- 
ra të mendj/es) mbi veprimin etik, (veprimin njëmend 
të mirë, veprimin nga mendja praktike); me ç'rast men- 
dja është emërtim për idetë dhe idealet »e amshuesh- 
me«, »mbikohësore«, »të pakushtëzuara«. Në qoftë se nje- 
riu bëhet problem specifik filozofik, metafizik, atëherë ky 
kuptohet si qenie mendore, ndërsa nëse është fjala për 
historinë e tij kemi të bëjmë me kuptimin, mendjen në 
histori. Problemi i zotit qartazi përmban problemin e 
mendjes »absolute« si burim teleologjik të tërë men- 
djes në botë dhe »kuptimit« të botës. Gjithsesi, edhe 
çështja e pavdekshmërisë është çështje e mendjes, e 
po ashtu edhe çështja e lirisë. Të gjitha këto çështje 
»metafizike«, në kuptim të gjerë, çështje këto specifi- 
ke filozofike në kuptimin e zakonshëm, tejkalojnë bo- 
tën si universum të fakteve të thjeshta. Këto e tejka- 
lojnë mu si çështje të cilat përmbajnë idetë e mendjes. 
Këto të gjitha kërkojnë rëndësi më të madhe në as- 
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pektin e çështjeve të thjeshta të fakteve, të cilat janë 
lënë anash nga këto të parat edhe në renditjen e çësh- 
tjeve. Pozitivizmi thuajse në esencë e suprimon filozo- 
finë. Të kuptuarit veç klasik të filozofisë, i cili unite- 
tin e vet e gjen në unitetin e pandashëm të gjithë qe- 
niesimit, ruajti rendin logjik të qeniesimit e me këtë 
edhe të problemit të qeniesimit. Prandaj, metafizikës 
— si dituri mbi çështjet më të larta dhe të fundme — 
i takoi ndcri i mbretëreshës së diturisë, përmbajtja e 
së cilës tek u dha kuptimin e fundrnë njohurive të të 
gjitha shkencave të tjera. Edhe këtë e përvetësoi filo- 
zofia më e re. Ajo, madje, besoi se ka zbuluar metodën 
tamam universale, me anë të së cilës duhet të kons- 
truktohet një filozofi e tillë sistematike e cila arrin 
kulmin në metafizikë, madje me tërë seriozitetin si 
PHILOSOPHIA PERENNIS.

Nga kv aspekt mund të kuptohet vrulli i cili i in- 
spiroi të gjitha rezultatet e jashtëzakonshme shkenco- 
re, e edhe ndërmarrjet e thjeshta faktiko-shkencore të 
shkallës më të ulët, vrull i cili arriti të realizohej në 
shek. XVIII, shekull ky që vetveten e quante filozofik, 
rrethet më të gjera me entuziazmin për filozofi dhe për 
të gjitha shkencat e veçanta si degë të saj. Nga kjo del 
ai synim i fortë për arsimim, synim për reformën filo- 
zofike të sistemit të edukatës dhe të formave të tëra 
politiko-shoqërore të shoqërisë njerëzore, i cili nxit res- 
pekt të njëmendët ndaj kësaj periudhe aq të përbuzur 
lë iluminizmit.

Dëshminë e përhershme të kësaj fryme e gjejmë 
në »Odën e haresë« të shkëlqyeshme të Shilerit dhe Be- 
tovenit. Sot, këtë hymn mund ta rikujtojmë vetëm me 
një ndjenjë të dhembshme. Nuk mund të paramendo- 
het një kontrast më i madh midis asaj kohe dhe situa- 
tës së tanishme.

4. Dështimi i shkencës së re e cila në fillim korri 
sukses dhe motivi i pashpjegueshëm i tij

Në qoftë se tash njerëzimi i ri fatbardhë, i inspi- 
ruar rne atë frymë të lartë nuk kundërshtoi, shkaku i 
kësaj ka mundur të jetë humbja e bindjes frymëzuese 
në një filozofi të përgjithshme si ideal të vetin dhe në 
arritjet e metodës së re. Kjo njëmend edhe ndodhi. U 
pa se kjo metodë mund të manifestohet me plot sukses 
vetëm në shkencat pozitive. Ndryshe ishte në meta- 
fizikë, gjegjësisht në problemet të cilat janë filozofike 
në mënyrë të veçantë, qoftë kur edhe këtu janë mani- 
festuar fillimet të cilat në dukje premtonin sukses. Fi- 
lozofia e përgjithshme, në të cilën këto probleme në 
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mënyrë mjaft të paqartë ishin të ndërlidhura me shken- 
cat konkrete, u formësua në filozofi të theksuara në 
mënyrë sistematike, të cilat, ndërkaq, për fat të keq, 
nuk u unifikuan por vetëm e zëvendësuan njëra-tjetrën, 
sado që në shek. XVIII ende besohej në unitetin e kon- 
struktimit, i cili teorikisht rritej nga brezi në brez dhe 
këtë nuk mundi ta rrezikonte kurrfarë kritike siç ishte 
rasti i padyshimtë, i përcjellë me admirim të përgjith- 
shëm në shkencat pozitiviste. Por, një bindje e tillë nuk 
mundi përherë të qëndronte. Besimi në idealin e filo- 
zofisë, i cili nga fillimi i shekullit të ri udhëheq rry- 
mimet e reja dhe besimi në metodë filloi të luhatej, jo 
vetëm për shkak të motivit të jashtëm se përçarja mi- 
dis mossuksesit permanent të metafizikës dhe sukse- 
seve gjithnjë më të fuqishme teoriko-praktike të shken- 
cave pozitive, u rrit në masë të jashtëzakonshme. Kjo 
ndikoi te të painteresuarit, si edhe te shkencëtarët të 
cilët për shkak të veprimit të specializuar të shken- 
cave pozitive, gjithnjë më tepër bëheshin ekspertë jo- 
filozofikë. Por edhe te hulumtuesit të cilët ishin plotë- 
sisht të përshkuar nga fryma filozofike dhe të cilët për 
këtë arsye ishin shumë të interesuara për çështjet më 
të larta metafizike, u paraqit ndjenja gjithnjë më e for- 
të e mossuksesit, madje nga motivet më të thella sado 
që të pasqaruara plotësisht, të pashpjeguara, të cilët 
gjithnjë e më tepër ngriteshin kundër pikëpamjeve të 
rrënjosura thellë të idealit udhëheqës, i cili do të ishte 
absolut dhe vetvetiu i qartë. Pastaj, ia beh një periudhë 
e gjatë e luftës së zjarrtë, e cila shtrihet nga Hiumi dhe 
Kanti deri në ditët tona, për të arritur deri te të vetëkup- 
tuarit e qartë të motiveve të njëmendta të këtij mossuk- 
sesi gjatë shekujve, e luftës e cila u zhvillua në rrethin 
e vogël të të zgjedhurve, derisa shumë të tjerë shpejt 
gjetën formulën e tyre për qetësimin e vetëvetes dhc 
lexuesve të tyre.

5. Ideali i filozofisë universale dhe procesi 
i shkatërrimit të tij të brendshëm

Pasojë e domosdoshme e kësaj ishte një rikthesë 
e çuditshme e të menduarit të tërë. Filozofia u bë pro- 
blem për vetëveten e nga fillimi, gjë që është e arsye- 
shme, në trajtë të mundësisë së metafizikës, ç’gjë u 
godit, pas të paraqiturit dhe të shpjeguarit e sipërm, 
kuptimi dhe mundësia e tërë problematikës së men- 
djes. Sa u përket shkencave pozitive, ato qëndronin që 
nga fillimi si të pakontestueshme. Mirëpo, problemi i 
metafizikës së mundshme përfshiu EO IPSO edhe pro- 
blemin e mundësisë së shkencave mbi faktet, të cilat 
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mu në unitetin e pandashëm të filozofisë kishin ndër- 
lidhmërinë e tyre kuptimore, kuptimin e tyre si të vër- 
teta të lëmenjve të thjeshtë ekzistues.

A mund të ndahen mendja dhe ekzistuesja, kur 
mendja e cila njeh, përcakton se ç'është ekzistuese? 
Shtruarja e pyetjes mjafton për ta sqaruar që më parë 
paralajmërimin se i tërë procesi historik ka një trajtë 
shumë të çuditshme, e cila mund të vërehet, vetëm me 
sqarimin e motivacionit të brendshëm të fshehui: Jo 
zhvillimit të thjeshtë, jo të një rritjeje kontinuitive të 
rrjedhave permanente shpirtërore apo të një, që shpje- 
gohet nga situatat e rastësishme historike, ndryshimi 
të formave shpirtërore, nocioneve, teorike dhe sisteme- 
ve. Ideali i caktuar i një filozofie universale dhe me- 
todës gjegjëse, shenjëson nismën të cilën mund ta kon- 
siderojmë si themelim të shekullit të ri filozofik dhe 
të të g.jitha drejtimeve të tij të zhvillimit. Por, në vend 
që ky ideal njëmend të realizohet, u shkaktua shkatë- 
rrimi i brendshëm. Kjo shpjegon, sipas tentimeve të 
zhvillimit të v£t të mëtejmë dhe përforcimit përherë 
të ripërtërirë, formësimet e reja revolucionare të cilat 
janë më pak a më shumë radikale. Kështu tash, në të 
vërtetë, problemi i idealit të njëmendtë të një filozofie 
të përgjithshme dhe të metodës së saj bëhet nxitje më 
e thellë e të gjitha rrymimeve të historisë së filozofisë. 
Por, kjo tregon se më në fund të gjitha shkencat bash- 
këkohore shpien në një krizë të çuditshme dhe gjithnjë 
më të pashpjegueshme, në atë aspekt në të cilin ato 
themeloheshin si degë të filozofisë, aspekt i cili gjith- 
monë ka qenë i bashkëlindur me to. Kjo është kriza, 
e cila në sukseset e veta teorike dhe praktike nuk ësh- 
të drejtuar kundër shkencës kompetente, por e cila, 
prapëseprapë, plotësisht vë në dyshim tërë përmbajtjen 
e njëmendët të saj. Këtu nga ana tjetër nuk kemi të 
bë.jmë me shfaqjet e një trajte të posaçme të kulturës, 
gjegjësisht të »shkencës« apo të »filozofisë«, të njërës 
nga trajtat që i gjejmë te njeriu evropian. Sepse the- 
melimi i parë i filozofisë së re është, nga ajo që u tha, 
edhe themelimi i parë i humanizmit bashkëkohor evro- 
pian, humanizëm ky i cili ndaj atij mesjetar dhe klasik 
anon kah ripërtrirja radikale me ndihmën e filozofisë 
së tij të re, dhe vetëm me anë të saj. Prandaj, kriza e 
filozofisë simbolizon krizën e të gjitha shkencave bash- 
këkohore, si pjesë e karakterit të gjithmbarshëm të 
lilozofisë. Në fillim kjo është një krizë latente, e pastaj 
gjithnjë më tepër krizë e qartë e vetë humanizmit ev- 
ropian, madje në tërë përmbajtësinë e jetës kulturore 
të tij, në tërësinë e »ekz.istencës« së tij. Skepsa ndaj 
mundësive të metafizikës, falimentimi i besimit në një 
filozofi të përgjithshme si prijëse e njeriut të ri, sim- 
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bolizon në të vërtetë falimentimin e besimit në »men- 
dje« të kuptuar në atë mënyrë sikundër të vjetrit që 
iluzionit ia kundërvunë të vërtetën. Ajo i jep definiti- 
visht kuptimin çdogjëje, kinse ekzistuese, të gjitha gjë- 
rave, vlerave, qëllimeve pra lidhmëria e saj normative 
përbëhet në faktin që simbolizon, shenjon nga fillimet 
e para fjalën e vërteta — e vërteta sipas vetes — dhe 
fjalën korelative ekzistuesja. Me këtë rrënohet edhe be- 
simi në mendjen »absolute«, sipas të cilit bota ka kup- 
timin e vet, besimi në kuptimin e historisë, kuptimin 
e humanitetit, lirinë e saj si mundësi të njeriut që të 
fusë kuptimin e arsyeshëm në ekzistencën e vet indivi- 
duale dhe ekzistencën e përgjithshme njerëzore.

Në qoftë se njeriu e humb këtë besim, kjo nuk do- 
methënë asgjë tjetër veçse ai humb besimin në »vet- 
veten«, në qeniesimin e njëmendtë që është karakteris- 
tik për të, të cilin nuk e ka përgjithmonë, nuk e ka 
thjesht në saje të qartësisë së »UNë JAM-it«, por e ka 
dhe mund ta ketë në trajtë të luftës me të vërtetën e 
tij për ta bërë vetveten të vërtetë. çdokund qeniesimi 
i vërtetë është qëllimi ideal, detyrë e epistemes »men- 
dja«, i kundërvën asaj që në doksa pa dyshim vetvetiu 
nënkuptohet, vetëm qeniesimit aparent. Çdokush e njeh 
këtë dallim, i cili ka të bëjë me humanitetin e vërtetë 
të tij, sikundër që e vërteta si qëllim, si detyrë as në 
të përditshmën nuk është e huaj për të, edhe pse këtu 
vetëm në individualitet dhe në relativitet. Por filozofia 
tejkalon shembullin, i cili në themelimin e parë origji- 
nal është filozofi antike, me faktin se pranon idenë e 
entuziazmuar të një njohurie universale e cila ka të 
bëjë me çdo gjë ekzistuese dhe këtë vetvetes ia cakton 
si detyrë. Mirëpo, mu në tentimin e këtij realizimi të 
saj — e kjo veç shfaqet në konfliktin e sistemeve të 
vjetra — vetëkuptimshmëria naive e kësaj detyre ndry- 
shon gjithnjë më tepër në pakuptimshmëri. Historia e 
filozofisë, shikuar nga brenda, fiton gjithnjë më tepër 
karakterin e luftës për ekzistencë si luftë të filozofisë, 
e cila shterret në detyrën e vet, filozofisë e cila në 
mënyrë naive beson në mendje, me skepsën e cila e mo- 
hon apo empirikisht e zhvlerëson. Skepsa e pandërprerë 
thekson botën njëmend të përjetuar të përvojës së një- 
mendtë, në të cilën, gjëja, nuk ka kurrfarë gjurme të 
mendjes dhe të ideve të tija. Gjithnjë më tepër mendja 
dhe ekzistenca e tij bëhen sekrete, ose mendja e cila 
botës ekzistuese i jep kuptim vetë prej vete, anasjelltas 
botës e cila ekziston sipas mendjes; derisa, më në fund, 
duke u shfaqur në mënyrë të vetëdijshme, problemi bo- 
tëror i lidhjes së brendshme më të thellë të mendjes 
dhe të ekzistueses në përgjithësi, enigmë e të gjitha enig- 
mave u bë temë themelore.
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Interesi ynë këtu është drejtuar vetëm në shekullin 
e ri filozofik. Por, kjo nuk është vetëm pjesë e asaj 
që u shënua, fenomenit më të madh historik të njerë- 
zimit, i cili lufton për vetëkuptimshmërinë e vet. Aq 
më tepër — si nismë e re e filozofisë me detyrë të re 
të përgjithshme dhe në të njëjtën kohë me kuptimin 
e renesancës së filozofisë së vjetër — ajo është një- 
kohësisht edhe përsëritje edhe ndryshim universal i ku- 
ptimit. Në këtë trajtë ajo mëton të inicojë kohën e re 
plotësisht e bindur në idenë e vet të filozofisë dhe të 
metodës së njëmendtë, e bindur, po ashtu, se me radi- 
kalizmin e vet në tentimin e ri tejkaloi të gjitha naivi- 
tetet e deritashme, e tok me këtë edhe gjithë skepsën. 
Por, e përkrahur në mënyrë të padiktueshme nga nai- 
viteti i vet, ajo ka fatin e vet njëherë në rrugën gra- 
duale, në luftërat e reja të vetëzbulimit të motivuar, 
për të gjetur idenë definitive të filozofisë, përmbajtjen 
e saj të njëmendtë, metodën e saj të njëmendtë, që 
duhet njëherë t’i zbulojë seknetet e njëmendta të bo- 
tës dhe të drejtohen këto deri te vendimi definitiv.

Ne njerëzit e së tanishmes, të krijuar në këtë zhvi- 
llim, gjendemi në rrezikun më të madh që të fundo- 
semi në pënnbytjen e përgjithshme të skepticizmit dhe 
që me këtë t’i shmangemi së vërtetës vetjake. Duke u 
vetëdijësuar, në këtë krizë, orientojmë shikimin tonë 
prapa në histori të njerëzimit tonë. Vetëkuptimshmë- 
rinë, e në këtë edhe pikëmbështetjen e brendshme, 
mund ta fitojmë vetëm me anë të sqarimit të unitetit 
të kuptimit të saj i cili i është bashkëlindur në bazë, 
me detyrën e rivendosur, gjë që edhe i inicon orvatjet 
filozofike.

6. Historia e filozofisë së kohës së re si luftë për 
kuptimin e njeriut

Në qoftë se përsiasim për ndikimin e zhvillimit të 
ideve filozofike mbi tërë njerëzimin (e jo vetëm mbi 
ata që merren me filozofi), duhet të konstatojmë: Se 
të kuptuarit e brendshëm të vlimeve të filozofisë së 
kohës së rie nga Dekarti deri në ditët tona, që janë 
unike pa marrë parasysh kundërthëniet e brendshme, 
mundëson në radhë të parë të kuptuarit e vetë të tash- 
mes.

Luftërat e vërteta, të vetmet që kanë rëndësi për 
kohën tonë, janë luftëra midis humanizmit tashmë të 
tronditur dhe atij i cili ende ekziston, por i cili lufton 
për veten, gjegjësisht, për themelet e reja. Luftërat e 
njëmendta shpirtërore të humanizmit evropian, shihen 
qartë si luftëra të filozofive, midis filozofive skeptike 
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apo më mirë jofilozofike, të cilat ruajtën vetëm fjalën, 
emrin por jo edhe detyrën — dhe filozofive të një- 
mendta, ende të gjalla. Por, gjallëria e tyre përbëhet 
në synimin e tyre për kuptimin e vërtetë të njëmendtë 
e me këtë kuptimin e humanitetit të njëmendtë. Ta 
shpiesh mendjen latente deri te vetëkuptimshmëria e 
mundësive të veta, dhe me këtë të vërtetosh mundësinë 
e metafizikës, kjo është e vetmja rrugë me anë të së 
cilës metafizika, gjegjësisht filozofia e përgjithshme. 
prapë mund të realizohet. Me vetë këtë vendoset se a 
është qëllimësia e cila i është bashkëlindur njeriut ev- 
ropian me themelimin e filozofisë greke dhe me të cilën 
synohet afirmimi i njerëzores nga mendja filozofike 
dhe se vetëm si e tillë mund të ekzistojë në zhvillimin 
e pakufijshëm pnej mendjes latente kah mendja e qar- 
të dhe në synimin e pakufijshëm për vetëpërcaktuesh- 
mërinë e kësaj të vërtete njerëzore dhe veçantisë. A 
është kjo qëllimësi iluzion i thjeshtë historiko-faktik, 
rrjedhë e rastësishme e një njerëzoreje të rastësishme 
brenda njerëzoreve dhe historikes krejtësisht të ndrysh- 
me; apo, përkundrazi, në njerëzoren greke për herë të 
parë depërtoi ajo që në esencë është përfshirë si Ente- 
lehia në njerëzoren si të tillë. Njerëzorja në esencën 
e vet simbolizon »të jesh njeri«, te njerëzit gjenerati- 
visht dhe shoqërisht të ndërlidhur, dhe në qoftë se 
njeriu është qenie racionale (animal rationale), atëherë 
është i tillë vetëm në qoftë se e tërë njerëzorja e tij 
është »njerëzore e mendjes«, e drejtuar në mënyrë la- 
tente në mendje apo qartë e orientuar në entelehie e 
cila është bërë e vetëdijshme për ekzistencën e vet, 
dhe e cila me këtë në orientimin esencial, vetëdishëm 
udhëheq ekzistencën njerëzore. Prandaj, filozofia, shken- 
ca do të ishte inicim historik i vëzhgimit të mendjes 
së përgjithshme, të »bashkëlindur« me njerëzoren.

Kështu njëmend do të ishte sikur të vërtetohej si 
entelehie lëvizja deri në ditët tona ende e papërfun- 
duar, e cila drejtpërdrejt ndikoi në rrjedhën e vet nor- 
male; ose sikur mendja njëmend ta shihte veten plo- 
tësisht në mënyrë të vetëdijshme, në atë formën e saj 
esenciale karakteristike, gjegjësisht në formën e filo- 
zofisë së përgjithshme, e cila u krijua dhe u zhvillua 
në njohurinë konsekuente apodiktike, e cila vetë u 
afirmua në metodën apodiktike. Tek me këtë do të 
ishte e qartë se a mban në vete njerëzorja evropiane 
idenë absolute dhe se a nuk është një tip i thjeshtë 
empirik antropologjik si »Kina« ose »India« dhe më 
tej: A nuk shpreh procesi i të evropeizuarit të të gji- 
tha njerëzoreve të huaja, veprimin në vete të kupti- 
mit absolut, i cili është një pjesë e kuptimit të botës, 
e jo ndonjë pakuptimësi historike.
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Tash jemi të sigurt në faktin që racionalizmi i 
shek. XVIII, metoda e tij për kërkimin e pikëmbështet- 
jes së pastër të njerëzores, humanizmit evropian, ishte 
në të vërtetë metodë naive. Por, a duhet që me këtë 
racionalizëm të pakuptimtë, naiv, madje të menduai 
në mënyrë konsekuente t’i largohemi kuptimit të një- 
mendët të racionalizmit? Dhe si qëndron puna me të 
sqaruarit serioz të këtij naiviteti kësaj pakuptimësie, 
dhe si me racionalitetin e iracionalizmit të lavdëruar, 
që na është imponuar? A nuk duhet ai të na bindë 
në qoftë se pritet që ta pranojmë atë — si shpjegues, 
sqarues dhe të menduar me arsye? A nuk është iracio- 
naliteti i tij në fund pranë një racionalizëm i dobët dhe 
i kufizuar, madje edhe më i pavlerë, më pa përmbajtje 
sesa racionalizmi i vjetër? A nuk është ai madje fakt i 
»mendjes përtace«, e cila i shmanget kërkimit të të 
shpjeguarit, të sqaruarit të të dhënave të fundit dhe 
qëllimeve e rrugëve njëmend racionalisht të shenjë- 
zuara nga këto?

Por mjaft për këtë. U nguta përpara, për të pa- 
raqitur rëndësinë e pakrahasueshme e cila i takon 
sqarimit të motiveve më të thella të krizës, në të cilën 
mjaft herët arritën filozofia dhe shkenca bashkëkohore 
dhe e cila shtrihet në një ngritje të madhe deri në di- 
tët tona.

QËLLIMI I HULUMTIMIT TË KËTIJ SHQYRTIMI

E tash t’i kthehemi vetes, filozofëve të së tash- 
mes: Çka munden, ç'duhen, çfarë rëndësie kanë për 
ne mendimet e paraqitura më parë? A dëshirojmë që 
me këtë të dëgjojmë një fjalim të thjeshtë akademik.? 
A mund t i kthehemi th jesht prapë punës së ndërprerë 
lë profesionit tonë në »problemet tona filozofike«, për 
të vazhduar konstruksionin, të ndërtuarit e filozofisë 
sonë vetiake? A mund ta bëjmë këtë seriozisht duke 
marrë parasysh rezultatin e sigurt që filozofia jonë si 
filozofi e gjithë filozofëve bashkëkohor dhe të kaluar, 
do të ketë një jetë efemere brenda lulëzimit të filozo- 
five të cilat pandërprerë rriten dhe zhduken?

Mirëpo, mu këtu qëndron vështirësia jonë perso- 
nale, vështirësia e të gjithë neve, të cilët nuk jemi 
shkrimtarë — filozofë, por jemi të edukuar nga fi- 
lozofët e njëmendët të së kaluarës së famshme, të ci- 
lët rrojmë për të vërtetën dhe vetëm duke rrojtuar 
ashtu, në të vërtetën tonë personale ekzistojmë dhe 
dëshirojmë të ekzistojmë.
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Mirëpo, si filozofë të së tashmes së tillë, kemi arri- 
tur në një antagonizëm të pavolitshëm ekzistencial. Ne 
nuk mund t’i largohemi besimit në mundësinë e filo- 
zofisë si detyrë, pra në mundësinë e një të njohuri 
universal. E dimë se si filozofë seriozë jemi kompe- 
tentë në këtë detyrë. Por, prapëseprap, si ta mbajmë 
këtë besim i cili ka kuptim vetëm nëse është i ndërli- 
dhur me një të vetmin qëllim të përbashkët për të 
gjithë ne, me filozofinë?

Kemi vërejtur tashmë edhe atë se përgjithsisht, fi- 
lozofimit njerëzor dhe rezultateve të tij, në ekzisten- 
cën e tërësishme njerëzore, i takon rëndësia e thjeshtë 
e interesave private, apo në mënyrë tjetër të interesave 
të kufizuara kulturore. Ne jemi, pra, si të mos e vë- 
rejmë këtë në të filozofuarit tonë nëpunës të njerë- 
zimit. Përgjegjësia e tërësishme personale për qenien 
tonë të njëmendët si filozofë në lidhmërinë tonë të 
brendshme personale, njëkohësisht bart në vete për- 
gjegjësinë për esencën e njëmendët të njerëzimit e cila 
ekziston vetëm si esencë nga aspekti i telosit, dhe në 
qoftë se fare mund të bëhet realizimi vetëm me filozo- 
finë — me anë të neve — në qoftë se jemi tamam fi- 
lozofë. A ekziston këtu, në këtë »në qoftë se« ekzisten- 
ciale, mundësia e shmangies? Nësie nuk ekziston, ç’du- 
het të bëjmë që të mund të besojmë, ne të cilët be- 
sojmë, ne të cilët seriozisht nuk mund ta vazhdojmë 
filozofimin tonë të deritashëm, i cili i premton filo- 
zofitë e jo vetëm filozofinë.

Të persiaturit tonë të parë historik na sqaroi jo 
vetëm gjendjen faktike të së tashmes, por edhe vësh- 
tërsinë e saj si fakt i thjeshtë, por, po ashtu, na për- 
kujtoi se ne jemi filozofë, sipas qëllimit të vendosur 
të cilin e simbolizon fjala »filozofi«, në aspektin e no- 
cioneve, të problemeve dhe të metodës, trashëgimtarë 
të së kaluarës. Është e qartë (përndrvshe çka do të 
mund të ndihmonte këtu se nevojiten persiatjet the- 
melore historike dhe kritike që, para se të merret çfa- 
rëdo vendimi, të arrijmë deri te vetëkuptimshmëria 
radikale: Me ndihmën e pyetjeve për atë që gjithmonë 
dhe në mënyrë origjinale është dëshiruar si filozofi 
dhe që më tej dëshirohej me anë të të gjitha filozo- 
five dhe filozofëve historikisht të ndërlidhur, por këtë 
(nga aspekti kritik), duke persiatur në mënyrë kritike 
për të, gjë që tregon në të vendosUrit e qëllimit dhe të 
metodës, vërtetësinë e fundit të prejardhjes, e cila, e 
parë njëherë apodiktikisht, e detyron vullnetin.

Si duhet të realizohet kjo dhe çka paraqet përfu- 
ndimisht apodikticiteti i cili vendos për esencën tonë 
ekzistenciale si filozofë, në fillim është e paqartë. Më 
tej do të tentoj të prij rrugëve, të cilat i kam ecur ve- 
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të, kalueshmërinë dhe sigurinë e të cilave e kam hu- 
lumtuar gjatë decenieve. Që tash, shkojmë pra, së bash- 
ku, të armatosur në masë më të madhe me qëndrimin 
shpirtëror skeptikë, por assesi që më parë, a priori me 
qëndrimin negativist. Te tentojmë ta depertojmë lë- 
vozhgën e »fakteve historike« të historisë së filozofisë, 
të vëzhguara nga aspekti sipërfaqësor, duke mos marrë 
parasysh rëndësinë e saj esenciale, kuptimin e saj të 
brendshëm, teleologjinë e saj të fshehur; duke pyetur, 
zbuluar, hulumtuar. Gradualisht paraqiten në këtë rru- 
gë — në fillim pak të vërejtura, por pastaj gjithnjë më 
të fuqishme — mundësitë e pikëpamjeve krejtësisht të 
reja, të cilat drejtojnë, udhëzojnë në dimensione të 
reja. Kurrë nuk paraqiten pyetjet tashmë të provuara, 
por lëmenjtë e filluar të punës dhe korelacionet e kup- 
tuara dhe të pranuara radikalisht. Më në fund dety- 
lojnë që në esencën e vet plotësisht të ndryshojë kupti- 
mi i filozofisë, i cili vlente gjatë të gjitha formave 
historike si »vetvetiu i kuptueshëm«.

Me detyrën e re dhe me themelin e saj të për- 
gjithshëm apodiktik tregohet mundësia praktike e fi- 
lozofisë së re: Me vepër. Për, po ashtu tregohet, vëre- 
het se e gjithë filozofia e së kaluarës është e oricntuar 
në këtë përmbajtje të ne të filozofisë, edhe pse nuk 
është e vetëdijshme për këtë.

Por, në këtë aspekt mund të ndriçohet dhe të sqa- 
rohet pikërisht dështimi tragjik i psikologjisë bashkë- 
kohore dhe karakteri i kundërthënshëm i përcaktimit 
të saj historik. Ajo (në kuptimin e saj karakteristik 
historik) është dashur të kërkonte të paraqiste ditu- 
rinë themelore filozofike, ndërsa nga kjo rodhën qartë 
konsekuencat naive të »psikologjizmit« të ashtuquajtur.

Përpiqem të nxjerr jo për të mësuar, por të tre- 
goj, të përshkruaj se ç’shoh. Nuk kërkoj asgjë tjetër 
përveç të guxoj të flas sipas diturisë më të mirë, në 
radhë të parë vetvetes e pastaj edhe të tjerëve, si di- 
kush i cili e përjietoi fatin e të ekzistuarit filozofik në 
seriozitetin e plotë të tij.

EDMUND HUSSERL: Die Krisis der eurpaischen 
VVissenschaften und die transcendentale Phanomenolo- 
gie, Husserliana, vë. VI. HAAG 1962, faqe 1 — 17. Kjo 
vepër e Huserlit për herë të parë u botua në revistën 
»Philosophia« (1936), të cilën e botonte Arthur Liebert. 
— Përktheu në kroato-serbishte IVO KURTOVIQ.

Nga kroatoserbishtja e përktheu: BLERIM SHALA
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ANTI—MINOTAUR:

VITI PËR SOCIOLOGJINË 
NEUTRALE PËR VLERA

Ky është një rrëfim për mitin që e nis një minotaur 
madhështor dhe që e krijuan të tjerët për minotau- 
rin. Emri i minotaurit është Maks ose, më sakt, 

Maks Veber, kurse miti i tij është që shkencat shoqë- 
rore duhet dhe mund të jenë neutrale për vlera. Të 
shpella e minotaurit mund të arrihet vetëm me anë të 
një logjike labirinti dhe atë e vizitojnë të paktët, të ci- 
lët nuk kthehen më prej saj, megjithëkëtë, shumë so- 
ciologë e konsiderojnë këtë shpellë si vend të shenjtë. 
Veçanërisht kur plaken, sociologët sikur të ndiheshin 
të obliguar të bëjnë një haxhillëk më të dhe të merren 
me çështjen e raportit në mes vlerave dhe shkencave 
shoqërore...

Sidoqoftë, miti mbi sociologjinë neutrale për vlera 
është shumë i fuqishëm. Sot të gjitha forcat sociolo- 
gjik prej Parsonsit deri te Landbergu (Lundberg), kanë 
lidhur një pakt heshtazi si të na nënshtrojnë ndaj dog- 
mës: »Mos nxjerr gjykime vlerore«, veçanërisht mos e 
bën këtë si sociolog. A ka libër shkollor, a ka ligjeratë 
hyrëse ku nuk përvetësohet shprehimisht ose nuk nën- 
kuptohet ky rregull?

Më në fund, ne nuk mund të dëshmojmë se nuk 
ekzistojnë minotaurët, të cilët konsiderohen të shejtë 
pikërisht sepse, si gjysmëdema e gjysmënjerëz, janë 
aq të pabesueshëm. Por, duhet të vërejmë se besimi në 
minotaur nuk është aq i pasaktë sa është absurd. Ngja- 
shëm me argumentin e Berklit për solipsizmin, mbroj- 
tja e sociologjisë neutrale për vlerat nga ana e Vebe- 
rit është koherente dhe, thonë disa, logjikisht e per- 
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sosur. Megjithëkëtë, ajo është njëherësh edhe absur- 
de. Sepse, të dy argumentet i drejtohen arsyes por e 
injorojnë përvojën ...

Që këtu është fjala për një mit grupor dhe jo pcr 
një bindje të formuluar me kujdes dhe argumentuar, 
si u ka hije shkencëtarëve, bëhet e qartë po të shtoj- 
më pyetjen: çka besojnë në të vërtetë ata që e konsi- 
derojnë sociologjinë si një disiplinë neutrale për vle- 
rat? Besimi në sociologjinë neutrale për vlerat a mos 
do të thotë se sociologjia është de facto një disiplinë 
e pangarkuar me vlera, e cila kur zgjedh, studion dhe 
trajton problemet i eviton me sukses të gjitha presu- 
pozimet joshkencore? Apo se sociologjia duhet të jetë 
e tillë. Është e qartë se e para është e pasaktë dhe unë 
nuk di askënd që të mendonte se sociologët mund të 
përjashtojnë plotësisht besimet joshkencore nga puna 
shkencore e tyne; por, nëse kjo është e vërtetë, me 
ç’bazë mund të thuhet se kjo punë e pamundshme 
është detyrë morale e sociologjisë?

Besimi në sociologjinë neutrale për vlerat a mos 
do të thotë se sociologët nuk mund të thonë, nuk tho- 
në dhe nuk duhet të thonë gjykime vlerore për gjërat 
që gjenden jashtë fushës së ekspertizës teknike të ty- 
re? Por, çfarë lidhje ka ekspertiza teknike me thënien 
e gjykimeve vlerore? Në qoftë se ekspertiza teknike u 
jep sociologëve të drejtë të nxjerrin gjykime të tilla 
në kuadër të profesionalitetit të tyre. Nga ana tjetër, 
në qoftë se ekspertiza teknike nuk arsyeton nxjerrjen 
e gjykimeve të vlerës, atëhere sociologët kanë së paku 
aq të drejtë të nxjerrin gjykime vlerore si edhe të gji- 
thë njerëzit tjerë . ..

Besimi në sociologjinë neutrale për vlerat a mos 
do të thotë se sociologët nuk kujdesen ose se s’duhet 
të kujdesen për implikimet morale të punës së tyre? 
A do të thotë kjo se sociologët mund të nxjerrin dhe 
duhet të nxjerrin gjykime vlerore vetëm nëse përpi- 
qen të theksojnë veçanërisht sesi këto gjykime dalloj- 
në nga gjykimet »vetëm« faktike? A do të thotë kjo 
se sociologët nuk kanë ose nuk duhet të kenë e të 
shprehin ndjenja për ose kundër fenomeneve që i stu- 
diojnë? A do të thotë kjo se sociologët nuk duhet t’i 
kundërshtojnë kurrë me vetëiniciativë bindjet e cak- 
tuara laike, si është, për shembull, besimi për inferio- 
ritetin e trashëguar të disa racave, madje edhe kur di- 
het se bindjet e tilla janë në kundërshtim me faktet 
sociologjike? A do të thotë kjo se shkencëtarët shoqë- 
rorë s'duhet të flasin fare, ose se duhet të flasin vetëm 
kur të jenë të thirrur për rezultatet e mundshme të pro- 
jekteve publike, për të cilat kanë dije profesionale? A 
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do të thotë kjo se shkencëtarët shoqërorë nuk duhet të 
shprehin vlera në rolin e tyre të arsimtarit apo të shken- 
cëtarit, apo në asnjërin nga këto role? Më në fund, be- 
simi në sociologjinë neutrale për vlerat a mos do të 
thotë se sociologët, qoftë si arsimtarë ose si hulumtues, 
kanë të drejtë t’i shprehin vlerat fshehurazi dhe në më- 
nyrë të pavetëdijshme, por jo edhe haptas dhe në më- 
nyrë të vetëdijshme?

Kam frikë se sot, shumë sociologë që i konsideroj- 
në shkencat shoqërore si neutrale ndaj vlerave, me këtë 
nënkuptojnë gjëra të ndryshme, se shumë vetë e për- 
vetësojnë këtë qëndrim në mënyrë dogmatike, po u 
thelluar në mbështetjen e tij dhe se disa, të paktë, e 
përvetësojnë koncepcionin e sociologjisë neutrale për 
vlerat në mënyrë ritualiste, pa pasur asnjë përfytyrim 
për domethënien e kësaj. Pikëpamjet e Veberit për ra- 
portin midis vlerave dhe shkencave shoqërore dhe disa 
pikëpamje bashkëkohore nuk janë kurrsesi identike. 
Edhe pse Veberi mendonte se nxjerrja sociologjike e 
gjykimeve të vlerës është një rrezik i madh, ai prapë 
mendonte se ka vend për gjykime të tilla në qoftë se 
dallohen me kujdes nga thëniet për fakte. Në qoftë se 
e theksonte Veberi nevojën e ruajtjes së objektivitetii 
shkencor, ai e theksonte gjithashtu se ky objektivitet 
dallon shumë nga indiferenca morale.

Vcbcri jo vetëm që mendonte se nxjerrja (thënia) 
me kujdes e gjykimeve vlerore është e lejueshme, por 
edhe e theksonte se gjykimet e tilla, në rrethana të 
caktuara, janë absolutisht të obligueshme . . . shumë vetë 
që sot përkrahin sociologjinë neutrale për vlerat në 
emër të Veberit do të turproheshin po të dinin më mirë 
shkrimet e tij për këto çështje. Dhe po të vërehej da- 
Ilimi në mes Veberit dhe disa pikëpamjeve të sotme, 
atëherë s’do të vonohej të shtrohej pyetja: »Po kush 
e lexon më sot Maks Veberin?«

Ajo që për Veberin ishte shprehje e bindjes së the- 
llë profesionale, shprehje e përjetuar thellë dhe e for- 
muluar me kujdes, sot është bërë një katihizis i zbra- 
zët, parullë dhe pretekst i mirë që të mos jesh i dety- 
ruar të mendosh seriozisht. Kjo po bëhet gjithnjë e më 
tepër garancion trivial i prestigjit profesional, shenjë 
kastike e atyre që meritojnë respekt, premtim prej xhen- 
tëlmenësh se nuk do të shkaktohen kriza. Në vend që 
t'i bëjmë respektin e duhur veprës së Veberit, duke i 
përcaktuar vlerën në bazë të përvojës së gjeneracionit 
tonë, ne po e përsërisim atë refleksivisht, duke e defor- 
muar për qëllime tona. Mosnjohja e zotërve nuk është 
kurrfarë arsyetimi, por mund të shërbejë mirë. Sepse, 
nëse besimtari nuk e viziton asnjëherë terin e Zotit të 
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vet, kurrnjëherë nuk do të dijë se a po digjet ende zja- 
rri në Lter, apo priftërinjtë, tash më të shkrumbuar, 
po vi jëzo jnë nëpër hirin e ftohur . . .

Kur e dënonte Veberi shfrytëzimin e sallave të uni- 
versiteteve si forume të angazhimit për vlera, e kishte 
parasysh veçanërisht shprehjen e vlerave politike. Po- 
lemika e Veberit nuk drejtohet me të njëjtën ashpërsi 
kundër të gjitha vlerave. Gjëja së cilës i bën më së 
shumti vërejtje Veberi në universitet nuk është shprehja 
e gjykimeve estetike, as religjioze, por shprehje e gjy- 
kimeve politike. Pra, angazhimi i tij për doktrinën e 
neutralitetit për vlera shfaqet si një përpjekje jo që 
universiteti të amortizohet, por që të depolitizohet dhe 
të izolohet nga jeta politike . . . Por, në qoftë se parimi 
i neutralitetit për vlerat u përgjigjej kushteve të Gjer- 
manisë së Veberit, sepse i qetësonte pasionet politike, 
a është ai i dobishëm edhe në Amerikën e sotme ku 
dallimet politike janë gati të parëndësishme dhe nje- 
rëzit shpesh s’kanë kurrfarë bindjesh politike. Ndoshta 
universitetit të sotëm amerikanë si dhe shoqërisë ame- 
rikane në përgjithësi u nevojiten bindje më të thella 
politike dhe një shumëllojshmëri më e madhe e pikë- 
pamjeve politike . . .

Strategjia e Veberit gjithmonë ishte të ruante in- 
tegritetin dhe lirinë si të shtetit, si instrument i politikës 
kombëtare gjermane, ashtu edhe të universitetit, si mi- 
shërim i një tradite më të gjerë perendimore të racio- 
nalizmit. Ai druante se mos shprehja e lirë e gjykimeve 
vlerore politike në universitet do të nxitë shtetin që 
t’ia nënshtrojë universitetin cenzurës dhe të rrethekojë 
autonominë e tij. Dhe vërtet Veberi pohon se profeso- 
rët nuk kanë të drejtë të bëjnë përjashtim nga kontro- 
lli shtetror lidhur me gjykimet vlerore, pasi këto nuk 
mbështeten në kualifikimet profesionale të tyre.

Ky qëndrim mund t’i befasojë vetëm ata që e me- 
ndojnë Veberin si liberal në kuptimin angloamerikan, 
d.m.th. si njeri që dëshiron të kufizojë fuqinë e shte- 
tit në favor të lirisë së individit. Por, Veberi angazho- 
hej në të vërtetë jo për dobësimin, por për forcimin e 
shtetit gjerman dhe për shtetin si armë e suksesshme 
e nacionalizmit gjerman. Një argument tjetër, i kundërt 
me të Veberit, duket po kështu bindës: profesorët, si 
edhe të gjithë të tjerët, kanë të drejtë, e ndoshta e ka- 
në edhe për detyrë, të shfaqin mendimin e tyre. Me 
fjalë tjera, profesorët kanë të drejtë të kenë mendimin 
e vet. Në vend që të bëhen objekt i një kontrolli dhe 
dyshimi të veçantë të shtetit, profesorët do të duhej të 
kishin të drejtë, si edhe të gjithë të tjerët, të gëzojnë 
besimin dhe mbrojtjen e shtetit ... Por, duket se Ve- 
beri ishte aq i preokupuar nga dëshira që të ruhej 
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autonomia e universitetit, sa ishte gati të paguante për 
të çdo çmim, madje edhe po të detyronte kjo universi- 
tetin të shkurorëzohej nga njëra ndër traditat thelbë- 
sore intelektuale të Perendimit nga studimi dialektik i 
qëllimeve thelbësore të jetës njerëzore . . .

S’ka dyshim se parimi i neutralitetit të vlerave e 
torcoi autonominë e sociologjisë . .. Në Evropë dhe Ame- 
rikë doktrina e neutralitetit të vlerave i dha sociolo- 
gjisë një fushë më të g.jerë autonomie brenda së cilës 
mund të merrej me probleme themelore dhe jo vetëm 
të reagonte në mënyrë gazetareske për ngjarjet e ko- 
hës dhe i ofroi një liri më të madhe që të merret me 
çështje, të cilat nuk janë në interes as të elitës të krye- 
ngritësve. Ajo e çliroi sociologjinë — si e dëshironte 
Konti — dhe ia bëri të mundslime të studionte të gji- 
tha implikacionet teorike të saj. Me fjalë të tjera, unë 
mendoj se parimi i neutralitetit të vlerave i kontribuoi 
rritjes intelektuale dhe pavarësimit të dishiplinës sonë.

Doktrina e neutralitetit të vlerave e mundësoi edhe 
një liri tjetër, lirinë nga detyrimi moral. Ajo u lejoi 
sociologëve që së paku pjesërisht të evitojnë kërkesat 
provinciale të kulturave të tyre lokale ose etnike. . . 
Por, shikuar nga një kënd tjetër, parimi i neutralitetit 
të vlerave mund të jetë jo vetëm një shansë intelek- 
tuale por edhe morate. Sepse, në atë masë sa mund të 
përjashtohen përkohësisht, pa u zhdukur, relacionet mo- 
rale, dhe aq sa bëhet kjo në shërbim të dijes dhe të 
dishiplinës intelektuale, parimi i neutralitetit të vlerave 
në të vërtetë forcohet. Arsyen (ose Egon) kundër kër- 
kesave kompulzive të një morali thjesht tradicional . . .

Pra, doktrina e neutralitetit për vlerat përmbante 
një potencial paradoksal: në vend që të bënte të pa- 
mundshme nxjerrjen e gjykimeve vlerore, mund t'u 
ndihmonte njerëzve të nxirmin gjykime më të mira 
vlerore. Mund të krijonte te njerëzit shprehinë të da- 
Ilojnë impulset punitive nga ndjenjat etike.

Doktrina e neutralitetit për vlera mund të ishte 
shansë për një moral më autentik. Ajo mund t’u ndih- 
monte njerëzve (gjë që nganjëherë e bënte) të kapër- 
cenin moralin e »fisit« të vet, t’i ekspozoheshin ndiki- 
met të moraleve të ndryshme të grupeve të jashtme, 
dhe t'i shihnin veten dhe të tjerët nga këndi i një rre- 
thi më të gjerë të kulturave të rëndësishme. Por dok- 
trina e neutralitetit e vlerave kishte edhe rezultate të 
tjera të padëshiruara.

S’ka dyshim se kishte njerëz që e shfrytëzonin këtë 
shansë; por gjithashtu shumë vetë shfrytëzuan postu- 
latet mbi neutralitetin për vlera si pretekst që të ndje- 
kin shtytjet e veta private në dëm të përgjegjësive pub- 
like të tyre dhe në vend që t’i tëhollojnë ndjenjat e tyre 
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morale, bëhen moralisht të pandieshëm. Nëse doktrina 
e neutralitetit e vlerave nuk arriti të realizonte të gji- 
tha mundësitë e saja, kjo ngjau — si do të shohim — 
për shkak se motivet e saj më të thella ishin dualisti- 
ke: ajo i ftonte njerëzit të insistonin për ndarjen dhe 
jo për lidhjen e ndërsjellë të fakteve dhe të vlerave 
dhe kështu i shëndrronte virtytet e saj në mungesa. 
Shkurt, koncepcioni i sociologjisë neutrale i vlerave 
kishte pasoja të llojllojshme, të cilat s'ishin të gjitha 
të dobishme dhe nuk u bënë nder shkencave shoqërore.

Si pasojë negative duhet të përmendet se doktrina 
e neutralitetit të vlerave u shërben njëlloj si atyne që 
dëshirojnë të ikin nga bota ashtu edhe atyre që dëshi- 
rojnë të ikin në botë. Ajo u shërben atyre individëve 
të rinj si edhe jo aq të rinj, të cilët jetojnë nga socio- 
logjia në vend se për të, dhe të cilët e marrin sociolo- 
gjinë si mjet për sukses personal, duke pritur që ajo t’i 
iumizojë me teknika neutrale, që mund t’i shiten çdo 
blerësi në treg të lirë. Disa mendojnë që pikëpamja se 
sociologët nuk duhet të nxjerrin gjykime vlerore, do 
të thotë se tregu ku mund të ofrojnë prodhimet e tyre 
është i pakufijshëm. Prandaj, s’ka arsye që dikush të 
mos e shesë lirisht dijen e vet, qoftë për përhapjen e 
një sëmundjeje, qoftë për pengimin e saj. Dhe, vërtet, 
disa sociologë nuk ngurruan të hulumtonin tregun për 
shitjen e duhanit, edhe pse ishin të vetëdijshëm për 
implikimet e studimeve për kancerin. Shkurt, doktrina 
e neutralitetit e vlerave e shkencave shoqërore nga një 
herë u shfrytëzua që të arsyetohet shitja e shkathtësive 
blerësit më të mirë, dhe me këtë kuptim ajo s'është 
asgjë e re, por një verzion i sotëm i sofistikës së lashtë.

Në disa raste të tjera, ideja e sociologjisë neutrale 
e vlerave përbën mburojen me të cilën mbrohet socio- 
logu i tjetërsuar. Rajt Milsi ndoshta ka të drejtë kur 
thotë se po jetojmë në Kohën e Sociologjisë, por me- 
gjithëkëtë, shumë sociologë, duke përfshirë këtu edhe 
Milsin, ndihen të huaj e të izoluar nga shoqëria e tyre. 
Ata ndihen të paaftë të kontribuojnë në mënyrë të do- 
bishme për zgjidhjen e problemeve gjithnjë më të më- 
dha dhe, edhe kur mund ta bëjnë këtë, frikësohen se 
kjo punë do t’i detyronte t’i nënshtrohen komercializ- 
mit ose anësisë partiake, në vend që t’i shërbejnë inte- 
resit të përgjithshëm.

Shumë sociologë ndihen të dëbuar nga bashkësia 
më e gjerë e intelektualëve liberalë. Pasi janë të tje- 
tërsuar nga bota e gjerë, s’kanë tjetër veçse të kërkoj- 
në dalje në ëndërrimet mbi dekorimin pas vdekjes dhe 
në mërgimin intelektual të jetojnë të mbyllur në getot 
intelektuale të tyre. Dyshimi në vetvete shërohet me 
pamjen e sociologjisë neutrale të vlerave, sepse kjo e 

146



shndërron tjetërsimin e sociologëve në parim intelek- 
tual. Kjo shkakton te shumë sociologë iluzionin e kë- 
ndshëm se mërgimi i tyre nga shoqëria është vullnetar 
dhe si është një detyrë e tyne dhe jo një gjë që u është 
imponuar nga jashtë.

Ekziston diçka e përbashkët për ata që largohen 
nga bota si edhe për ata që i shiten botës. Asnjëri nga 
këto grupe nuk mund të marrë qëndrim të haptë kri- 
tik ndaj shoqërisë. Ata që janë shitur bëhen basl.kë- 
pjesëmarrës, impulset kritike të tyre shuhen. Ata që 
kanë ikur nga bota ende kanë impulse kritike, por ose 
nuk kanë talent për agresivitet, ose këtë talent e drej- 
tojnë, bujshëm por në thelb pa rrezik, kah politika uni- 
verzitare ose në polemika profesionale. Pasi e definojnë 
njëherë veten si shkencëtarë »neutral ndaj vlerave«, im- 
pulset kritike të tyre s’është e thënë të drejtohen nga 
shoqëria. Pasi e ndiejnë se nuk kanë të drejtë të kri- 
tikojnë shoqërinë, sepse ajo gjë kërkon guxim, drejto- 
hen nga kritika kanibaliste e sociologjisë, ose fillojnë 
të hanë vetveten me kritika »metodologjike«.

Pra, një domethënie latente e sociologjisë neutrale 
të vlerave është: »Mos nxjerr gjykime kritike ose nega- 
tive vlerore, për veçanërisht jo për shoqërinë tënde«. 
Si edhe simptomet neurotike, kjo sociologji neutrale 
për vlera buron nga konflikti, ajo buron nga përpjekja 
që të arrihet një kompromis në mes motiveve të ku- 
ndërta. Nga një anë, ajo shpreh konfliktin në mes dë- 
shirës që t'i nënshtrohen kritikës institucionet shoqë- 
rore, që ishte një detyrë e intelektualëve që nga ditët 
e Sokratit dhe të frigës nga hakmarrja për një kritikë 
të tillë, që është gjithashtu brengë e kahmotshme e nje- 
rëzve. Nga ana tjetër kjo formë e sociologjisë neutrale 
për vlera shpreh konfliktin në mes frikës së sociologut 
që të jetë kritik dhe frikës që — në mos qoftë kritik 
— do ta quajnë joburrëror dhe të pandershëm.

Doktrina e sociologjisë neutrale e vlerave i zgjidh 
këto konflikte duke krijuar fiksionin se ata që rezer- 
vohen nga kritika shoqërore, nuk e bëjnë këtë për që- 
llime të veta personale, por për interesa më të larta 
profesionale ...

Pamja e shkencës shoqërore si neutrale për vlera 
nuk përkrahet në mënyrë të vetëdijshme, për shkak të 
oportunizmit, ajo nuk krijohet me qëllim, si mbrojtje 
nga pakënaqësia e opinionit. Po të ishte kështu, ajo 
nuk do të mund të shërbente si mjet për ta shpëtuar 
fytyrën. Është më e besueshme të jetë fjala për një 
marrëveshje të heshtur: që të sigurojnë një shkallë pa- 
varësie dhe përkrahje shoqërore, shum shkencëtarë he- 
qin dorë nga impulset kritike të tyre. Zakonisht kjo 
nuk ishte »shitje e lehtë«, por proces i ngadalshëm i 
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akomodimit të ndërsjellë; të dy partnerët e zbulojnë 
befas se janë të fejuar, madje pa kurrfarë ceremonie 
formale.

Unë nuk them se ka vdekur qëndrimi kritik në 
sociologjinë amerikane, por ai është i sëmurë rëndë. 
Që ky qëndrim kritik është ende i gjallë, këtë e di se- 
cili që ka përcjiellë punën e autorëve si janë Seymor 
Lipset, Dennis Wrong, Leo Loventhal, Bennet Berger, 
Bernard Rosenberg, Levvis Coser, Maurice Stein, C. 
Wright Mills, Arthur Vidich, Philip Rieff, Anselm 
Strauss, David Riesman, Alfred Mechlung Lee, Van den 
Hang e të tjerë. Këta ende konsiderohen si »intelek- 
tualë« dhe si sociologë; puna e tyre është e lidhur 
ngushtë për këtë traditë të gjierë, nga e cila u zhvillua 
edhe vetë sociologjia.

Por, përkundër kësaj tradite më të vjetër dhe pje- 
sërisht në polemikë me të, rryma dominonte në socio- 
logjinë e sotme amerikane ka dëshirë të flakët që so- 
ciologjinë ta shndërrojë në profesion. Ky konflikt në 
mes traditës më të vjetër të intelektualit kritik dhe të 
kërkesave të sotme të profesionalistit neutral për vlera 
merr trajta të ndryshme . . .

Drejtimi dominant në sociologjinë amerikane është 
për profesionalizim, për rritje të specialiteteve teknike 
dhe zgjerim të parimeve të neutralitetit për vlera — 
aq sa ajo të mos mbetet më doktrinë intelektuale dhe 
të bëhet pjesë e atmosferës së përgjithshme. Sociolo- 
gjia amerikane ndodhet në proces të akomodimit.

Në karakteristikat e tij kryesore ky lloj akomodi- 
mi nuk është i ri. Sepse, doktriua e neutralitetit për 
vlera në sociologji është vazhdim i konfliktit mesjetar 
në mes besimit dhe arsyes. Ajo lind dhe jeton nga dë- 
shira që rrjedh që nga shekulli i trembëdhjetë, që në 
mes besimit dhe arsyes të ngrihen pengesa, në mënyrë 
që të evitohet konflikti midis tyre. Në mesjetë kulmi- 
nimin e kësaj tendence e shpreh vepra e filozofit arab 
Jbn Roshdit, të njohur me emrin Averoes. Averoes be- 
sonte se e vërteta absolute gjendet jo në zbulim, por në 
filozofi, me ç’rast filozofi ishte për të filozofia e Aris- 
totelit. Ai mendonte se zbulimi, besimi dhe teologjia 
janë një lloj filozofie për botën e thjeshtë, të dobi- 
shme si mënyrë pës~ qytetrimin e atyre që nuk kanë 
disiplinë intelektuale.

Pasi mendonte se, prapë, teologjia përmban një të 
vërtetë, ndonëse kjo është inferiore krahasuar me filo- 
zofinë dhe duke qenë njeri i arsyeshëm, Avereosi pro- 
pozonte që filozofët dhe teologët të merren secili me 
punë të vet dhe veçanërisht që filozofët, si intelektuali- 
sht superiorë, të jenë më të kujdesshëm ndaj teolo- 
gëve. Ai propozonte që filozofët të mbajnë për vete të 
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vërtetën e vet dhe të shkruajnë libra teknike në më- 
nyrë që të mos hutojnë dhe shqetësojnë mendjet më 
të thjeshta ...

Gjatë zhvillimit të shkencës moderne janë bërë 
përpjekje të ndryshme që kjo t'i përshtatet religjionit, 
përpjekje që shpesh merrnin trajtë të njëfarë doktrine 
separatiste në të cilën i jepen funksione të ndryshme 
shkencës dhe religjionit dhe në të cilën secila është e 
detyruar të njohë autoritetin e tjetrës në sferën e saj. 
Doktrina e Veberit e sociologjisë neutrale për vlera, që 
hap hendek në mes shkencës dhe vlerave, i takon kësaj 
tradite dhe mund ta konsiderojnë si një version pro- 
testan të përpjekjes që të harmonizohen raportet e be- 
simit më arsyen.

Thelbi i pikëpamjes së Veberit qëndron në dualiz- 
min ndërmjet, nga një anë, arsyes dhe racionaljtetit, 
veçanërisht ashtu si mishërohen në burokraci dhe në 
shkencë dhe, nga ana tjetër, të forcave më themelore 
emotive, që pjesërisht përfshihen në konceptin e Ka- 
rizmes të Veberit. Ai mendon se këto forca janë të 
kundërta njëra me t jetrën. Ai vetë është ambivalent si 
ndaj njerës ashtu edhe ndaj tjetrës, duke i konsideruar 
njëkohësisht të rrezikshme dhe të domosdoshme.

Nga një anë Veberi dëshironte veçanërisht të mbro- 
nte fortesën e arsyes moderne, universitetin, dhe kun- 
dërshtonte rreptë »kultin e personalitetit« të profeso- 
rit, që ishte një formë akademike e karizmës. Kjo e bëri 
të pikturonte një universitet që në thelb ishte buro- 
kratik, i përbërë nga grupe specialistësh apersonalë, të 
cilët janë sovranë në fushat e tyre dhe të vendosur të 
heqin dorë nga çdo individualitet. Por, prapë, Beberi 
e urren burokracinë, pikërisht se ajo zhduk individua- 
litetin dhe dehumanizon njerëzit dhe prandaj mohon 
se me doktrinën e sociologjisë neutrale për vlerat ka 
dashur të burokratizojë universitetin.

Edhe pse Veberi përpiqet të mbrojë burokracinë 
si vatër të racionalitetit, ai perpiqet edhe ta kufizojë 
dhe t’ia caktojë rrethin e veprimit. Ai veçanërisht dë- 
shiron të pengojë që qarqet më të larta të punës shte- 
tërore të bien në një rutinë të pajetë, ai dëshiron të 
ruajë politikën si një fushë ku mund të egzistojnë vull- 
neti personal dhe bindjet e thella morale, fushë ku ata 
që guxojnë, që qëndrojnë në dhe ia dalin, mund të 
arrijnë madhështinë, fushë aq e rëndësishme sa mund 
ta përmbysë ose ta ruajë rendin institucional. Ai do 
të ruajë politikën e lartë si arenë të autonomisë nje- 
rëzore dhe të zgjedhjeve vlerore të pastra, në kuptimin 
më të mirë të fjalës.
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Por, prapë, Veberi druan për sigurinë e racionali- 
letit në botën modeme. Ai e di se ekzistojnë forca të 
mëdha që vazhdimisht rrezikojnë racionalitetin, se në 
njerëzit ekzistojnë forca ende të pafrenuara, me të ci- 
lat ai vetë, më shumë se shumica e njerëzve, u detyrua 
të ballafaqohej. Si edhe Frojdin, edhe Veberin këto 
forca të shfrenuara, kjo pjesë dioniziane e njeriut, e 
tërhiqte por edhe e frikësonte. Edhe pse besonte se 
eçja e racionalizmit i bllokon ngadalë këto forca, ai 
frikësohej se ato ende mund të zbërthejnë e të rrënoj- 
në mënyrën modeme të institucionalizuar të jetës. Edhe 
pse frikësohej nga këto forca iracionale, ai gjithashtu 
mendonte se zhdukja e tyre nga bota e sotme është 
»dëshpëruese«, sepse besonte se ato përmbajnë burime 
të vitalitetit dhe të forcës që janë të domosdoshme për 
ekzistencën njerëzore. Thënë shkurt, edhe Veberi kër- 
konte një zgjidhje të kontradiktës midis arsyes dhe 
besimit. Zgjidhja e tij është një përpjekje që të ruhet 
autonomia e të dy sferave, por, besoj, veçanërisht e 
sferës së ndërgjegjës dhe të besimit. Ai kërkon mënyrën 
si do të mund të jetonin arsyeja e besimi si bashkë- 
shortë, pa shtrat të përbashkët. Këto dy domene janë 
të ndara, por të pabarabarta. Sepse, sipas Veberit, ar- 
syeja vetëm e konsulton ndërgjegjen dhe nganjëherë 
e pyet në mënyrë të gjithansbme. Por ndërgjegjja e 
ka fjalën e fundit, kurse pasioni e vullneti — veprën e 
fundit. Këtu Veberi shfaqet si gjysmëluteron e gjysmë- 
niçean.

Edhe pse Veberi sulmonte rreptë tradicionalizmin, 
prapë fushata e tij drejtohet në radhë të parë kundër 
arsyes dhe shkencës, të cilave ai përpiqet t'ua kufizojë 
fushën e ndikimit. Veberi mendon se edhe vetë arsyeja 
duhet t'i nënshtrohet ndërgjegjës, kur kjo të shpallë: 
»Këtu jam dhe s’mundem ndryshe!« Veberi mendonte 
se janë autentike vetëm ato vlera, të cilat bazohen në 
bërthamën karizmatike të individit dhe të drejtën e 
tij për një siguri intuitive. Edhe Veberi gjurmonte si- 
gurinë, atë siguri që buron nga arroganca e ndergje- 
gjes individuale. Sepse, ndonëse mund të flitet shumë 
për arrogancën e arsyes, arsyeja gjithmonë kërkon 
shkaqet dhe është gati të flasë për to.

Për Veberin si protestan, ndërgjegjja e individit 
është e ngjashme me zërin e zbulimit. Ai do të dësh- 
përohej për implikacionet që do të rridhnin po të kun- 
drohej ndërgjegjja vetëm si jehonë e vërejtjeve prin- 
dore. Për të, ndërgjegjja individuale është transcenden- 
tale, kurse arsyeja dhe shkenca janë vetëm instrumen- 
tale. Shkenca është shërbëtore e vlerave dhe e nder- 
gjegjes personale, e cila, si edhe zemra, i ka arsyet për 
atë që bën. Veberi mendonte se shkenca dhe arsyeja 
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janë vetëm mjete, kurse qëllimet përcaktohen nga vle- 
rat të cilave, edhe kur nuk mund të studiohen, u takon 
f jala e fundit.

Kështu unë kam formuar bindjen se doktrina e 
neutralitetit e vlerave, shikuar nga pikëpamja e Vebe- 
rit, në thelb është një përpjekje që të arrihet kom- 
promis ndërmjet dy traditave shumë të fuqishme të 
mendimit perëndimor — arsyes dhe besimit, por arbi- 
trimi i Veberit përpiqet para së gjithash t’i ruajë mbe- 
turinat romantike në njeriun e sotëm . . .

Problemi i sociologjisë neutrale për vlera ka rën- 
dësi të veçantë për shkencëtarin shoqëror në rolin e 
tij prej arsimtari. Në qoftë se sociologët nuk duhet të 
shprehin vlera personale në mesin akademik, si do të 
mund të ruhen studentët nga ndikimi i pavetëdijshëm 
i atyre vlerave, të cilat ndikojnë në zgjedhjen e temave, 
që bën sociologu, si dhe në parapëlqimin që ka ai për 
hipoteza ose skema konceptuale të caktuara, në dëm 
të të tjerave? Sepse, këto gjëra janë të paevitueshme 
edhe në këtë kuptim sociologji neutrale për vlera nuk 
ka dhe nuk mund të ketë. Ekziston vetëm zgjedhja në 
mes shpnehjes së vlerave, të haptë e të ndershme aq 
sa është e mundshme jashtë kabinetit të psikoanali- 
tistit, dhe të ritualit të kotë të neutralitetit moral, i cili, 
duke bërë të harrojmë masën sa i nënshtrohet arsyeja 
pasionit, i lë njerëzit në mëshirën e iracionalitetit . . .

Pavarësisht nga fakti sesa jemi ende larg nga bom- 
ba atomike sociologjike, ne jemi duke jetuar në botën, 
në të cilën robërve të luftës sistematikisht po u shpër- 
lahet truri dhe në të cilën shtëpiaket po vuajnë nga 
sindromet kompulzive që po i forcon propaganda eko- 
nomike. Dhe është e sigurt se teknologjia e nesërme e 
shkencave shoqërore s’do të jetë më e dobët se e sot- 
mja. Do të mund të mendohej se afiniteti i shkencave 
shoqërore që të shkojnë sipas shembullit të shkencave 
natyrore do të sillte përvetësimin e përvojave të ndry- 
shme, dhe jo vetëm të teknikës së hulumtimit. Para 
Hiroshimës, edhe fizicientët për shkencën neutrale të 
vlerave. Sot shumë prej tyre nuk janë më të sigurt 
për këtë. Në qoftë se sot i kushtohemi vetëm prega- 
titjes teknike të studentëve dhe heqim çdo përgjegjësi 
për ndjenjat e tyre morale, atëhere mund të na ndodhë 
një ditë të pranojmë përgjegjësinë për arsimimin e një 
brezi që është i gatshëm të shërbejë në një Aushvic 
të ardhshëm. Mund të pranohet se shkenca gjithmonë 
përmban në vete medoemos potenciale konstruktive dhe 
destruktive. Por, prej kësaj nuk rrjedh se duhet t’i 
bindim studentët tanë të harrojnë këtë dallim. Po kë- 
shtu me këtë nuk u bëjmë dëm rregullave të domos- 
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doshme të objektivitetit shkencor; me këtë vetëm e 
theksojmë se këto rregulla dallojnë thelbësisht nga in- 
diferenca morale ...

Pikërisht për shkak të këtyre implikimeve thellë- 
sisht dualistike të doktrinës bashkëkohore mbi socio- 
logjinë neutrale të vlerave, mendoj se simboli më i për- 
shtatshëm i saj është pikërisht njeriu-shtazë, qenia e 
përgjysmuar, minotauri.

E përktheu nga serbokroatishtja dhe e shkurtoi: 
Fehmi AGANI



lasgush 
poradeci

POEZIJA

VECNOST

Ja jesam danas
Ko lane i sutra
I vecno tu.

U tvome telu,
U srcu
I duhu tvom.

Kad sam u tvome telu
Ja jesam nuzno
A van tvog tela sam po sebi:

U vocku sam sto ti ukus daje, 
U leptiru kome krila dodirneS, 
U cvetu koji pomirises.

To sve u telu da spojim htedoh ja 
A samog sebe — tamo izvan njega:

I naceh taj put — spoj kroz telo ja: 
Od usta sto su puna bisera tih, 
Od ruke ko Ijiljan sto svetli sva, 
Od nosa sto je pravilan sav.

Sad ti uzivas u vocku — slasti, 
Dodirnes rukom leptir-ukras-taj, 
Uzimas zeljno miris-bajni sad:
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Na tom putu-spoju ni sam ne zna§ kako, 
SjediniS se iznutra s vanjskim tako, 
Sjedinis se izvana s unutraSnjim lako, 
Sjedinis se s vecnoscu duboko i polako.

II.

Ja jesam danas 
ko sutra i lane 
I vecno tu.

U tvome telu 
U srcu
I duhu tvom.

Kad sam u srcu tvom
Ja jesam sam po sebi
Van srca tvog sasvim nuzno.

U sumi sam sto ti oci vide,
U pesmi sto ti usi cuju,

To htedoh u srcu da spojim ja
A samog sebe-tamo izvan njega:

I naceh taj put-spoj kroz srca ja:
Od oëiju sto sevaju,
Od usiju sto bruje,

Sad ti posmatras prizor-lepotu,
Sad ti slusas pesmu-stravu-tu, 
Osecaj tajanstva u srcu imas sad.

Na tom putu-spoju ni sam ne znas kako,
Sjedinis se iznutra s vanjskim tako, 
Sjedinis se izvana s unutrasnjim lako, 
Sjedinis se, nestajes s veënoscu duboko i polako.

III.

Ja jesam danas,
I lane,
I sutra,
I vecno.

U tvome telu, 
U srcu, 
U duhu tvom.

154



Kad sam u tvome duhu, 
Ja jesam nuzno, 
A izvan tvoga duha sam po sebi:

U sumi sto ti razum pomuti, 
U bezdnu sto ti razum zlosluti, 
Na moru sto ti razum izludi, 
Na nebu sto ti razum posvodi, 
Na suncu Sto ti razum osunëi, 
U svetu sto ti razum ovosvecuje.

To sve u duhu da spo jim htedoh ja 
A samog sebe-tamo izvan njega:

I naceh taj put-spoj kroz duh tad, 
Put misli, pune cednosti, 
Ah! te misli, pune tmine ...

Sad ti shvatas ah! ti ne shvatas sad, 
Taj ponor-sumu-more-ah! uzas i strava, 
To nebo-i-sunce-i-svet-ah! tajna prava.

Na tom putu-spoju, ne snas ni sam kako, 
Sjedinis se iznutra s vanjskim tako, 
Sjedinis se izvana s unutras>njim lako, 
Sjednis-se-rastes-s-vecnoScu polako.

SVETLOST TAJANSTVENOSTI

O ponore! 0 vi stene strasne! Obale zlatne!
Uci uprtih u nebo pustinje jedne i druge!
Jutarnji ozeg! Svod sedmobojne duge!
Svet zvezda! Svet meseca! Svet sunaca ognja i vatre!

Misao vuce sve dalje, cudim se i pitam sad:
Pokret li je, ili vrtez, vijor li je ili pesma vasa to 
11 u ludom poletu letite hitro i visoko,
Poput otrova i rastopljenog olova lijem suze tad.

Da te nisam upoznao u toj bedi tvog zivota, 
Lepoto! uzasno draga, stravo! uzasno lepa;
Da te nisam posmatrao, ah! ukrase, Ijubav je slepa!
Tajna-svetlo-srca-mog sto mi svetlost darujes:

Zar bih mogao, kratkovidac, dokuciti tajnu tu
Jama i tama, prostora i mora i otsjaj morskih vala, 
Tajni sikljaj svetla usred dana usred noci
1 te zvezde sto me gleda ju ko uzarene oci?
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KOLO ZVEZDA

Zvezde ko zar se upale 
U redovima se okrecu, 
Ni iz cega su nastale, 
Zivahno i zeljno secu.

Nastale iz Ijubavi
Otkad svet se poce spojit, 
Otad svaka za svoju drugu 
Zna sijati i izgorit.

Upali se svakog casa 
Ko da nikad gasnut nece, 
Neumomo za njom kasa, 
Ushitrena druga krece.

Posto nikad i ne stigne 
Zvezda zvezdu da dohvati, 
U nebesima, u beskraju, 
To se vrsti, krece, vrati.

Lete one bez prestanka 
Sa svih strana u beskraj, 
Na nebu kom se ne zna, 
Ni pocetak niti kraj.

Nekad ispod, nekad iznad, 
Sad namerno, sad slucajno, 
Probijaju one svakad 
To prostranstvo pusto, prazno.

Idu one poredane — 
Zed da lete uvis, vise! 
Zar vec nisu udaljene 
Medusobno i previse! .. .

Otkud njima takva zelja, 
Takva ceznja, takav zar, 
Te uboge i srecne zvezde, 
To stvaranje, kakav dar!
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Jer ako se neka ugasi, 
To cudo je pravo sad, 
Njena druga, iz zalosti, 
U vecem je zaru tad ...

IJladnu zvezdu obilazi 
U svom bolu sve hitrije, 
Svom toplinom njoj prilazi 
Sve dok je ne ugrije:

Sve sto manje je vidi, 
Gori od zelje sve vise, 
A kad je se jako uzeli 
Prostor sav drhti i njise.

. .. A1 eto! malo dalje
Vetrovi zasvetlise:
Nestala zvezda na nebu
Sevnu zatim upali se:

Druga sto je strasno Ijubi 
Sledila je uzasnuta, 
Pogodi je usred grudi 
U tren oka, sumanuta.

Ona bese u zaru sva, 
Nju ozeze Ijubav zarka, 
Ona je zavist sirila 
Unaokolo svojih zraka.

Zvezdo jada, zvezdo srece! 
Zvezdo srede, zvezdo jada! 
Cim ti svetlost bledi vece 
Nades drugu usred pada!

Ona dode .. . uvek dode ...
Pride blize ... — i sve blize ... 
Kroz svetlost ko munja prode 
Od radosti sva uzdise.

Kako svetlis ko iznova!
Kako goris ko prvi put! 
Kako peces s tom Ijubavi 
Kao zvezda bisera kut! ...

Ljubavi! Hej! Ceznjo nova! 
Ljubavi! Pesmo strpljenja!
Ti slobodo! Robovanje! 
Leprsanje tog sevanja!
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Izdaleka zvezde gore, 
U kolu zelja igra svaka, 
Poredane u redove 
Svetle kroz prostor mraka.

1U GDE TALAS PREPLAVI ZAL 
(Romansa)

Tu gde talas preplavi zal
I nejasna pesma piri 
Ugledah te zeljno ko zdral, 
Stravicna u me zaviri.

Te dokoni hodamo mi, 
U dvoje, i kako ne bi, 
U zemlju uprtim oci, — 
U zemlju uvek zuri§ ti . . .

A kad smo sami ja i ti 
Nehaj cutanje podnosi, 
U nama ceznja raste, vri, 
To more valove nosi.

A dokoni hodamo mi, 
U dvoje, i kako ne bi, 
U zemlju mi zure oëi, 
U zemlju uvek buljiS ti.

Puni ceznje snosimo zal 
Za pogledom proslim nas dvoje, 
Tu gde talas preplavi zal 
A nejasna pesma se poje.

Promisljeno — nema smisla, 
Dubok smisao ceznje nase, 
Obavezanje to bese, 
Robovanje vecno naSe.

158



Nismo Ijubili ni ja ni ti, 
No Ijubila je Ijubav ta, 
Ah, ta Ijubav, to tajanstvo, 
Tajanstvenije neg tajne sva.

OH, PADA LISCE .. .
Fragment

Oh, pada lisce sve u zalosti 
Ko sad i lane suma-jeseni. 
Uz zalost casa zelja zeleni, 
Kad zelja cveta — nesta radosti.

Bez medasa medu dva zivota!
I vecno dalje vesielje-gorko!
A1 ne: ah!, ceznja sto se ugasi 
Rada se svetlije nakon toga.

Od mora punog jada i htenja 
U zajam uzeh i bol i Ijutnju 
Da zapucam u zivot-zudnju 
Iz bucna-mirna strpljenja;

Da je vidim uz sevanje sada 
Oborena pogleda, bez reëi, 
Da joj iskazem magiju reci 
Kada krene zastidena mlada.

PRI PLAMENU VOSTANICE

Pri plamenu vostanice kad razmisljam svake noci 
I osecam svoga duha u svetlosti bez pomoci, 
Iz tog pakla bezmernoga pojavi se svijet snova, 
Samo ti si, draga moja, predaleka sve iznova.

No svaki san sto mi dode iz dna tame proviruje, 
Svaka miso puna strave sto me boli, uljuljkuje, 
Poput kapi pune zuëi padajuci sa visine 
Cari tvoga bivstvovanja ko da prozme iz dubine.

Da prozima po sredini cedni pogled tvoga duha, 
Bude slovo i rec ziva, lice tvoje, iznebuha, 
Rec izlazi iz pustinje da mi pamet ulepsava, 
Puna stra i magije njen zvuk ocarava, 
Ona sija jasno, cisto, ko sjaj izvor-vode naspram, 
Zato u njoj lice tvoje ja posmatram. . . ne posmatram... 
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O, prestihovano lice tvoje sto mi dade puno zelja! 
Sto Ijubavi moga srca daje vecnosti veselja!
Sto ucini kad mi misli izdisu mucno, tesko, 
Da osecam da si blizu i kad budes predaleko.

NEBESKA PTICA

Pesma stara tog pesnistva ne priraste k srcu vece, 
Zapevacu ubuduce kao slavuj u prolece, 
Iz dubine srca svog ispevacu ceznju novu:

U kiticu ozelenjenu u tu vrbu mirisavu 
Videh kako slavuj ude u zaplaka ispod cveta, 
Misljah da to Gospod peva za tu pesmu s ovog sveta. 
Zato slavuj gorda cela glavu dize k nebesima, 
Proteze se visocije u tim svojim uzletima.
Tad osecam to drhtanje i taj glasic u tom zaru, 
Tada cujem da prozbori: Klanjam ti se, Gospodaru! 
Potom poce pevat tiho, onda tise i sve tise, 
Zatim vide a kroz lisce baciv pogled zbunjen taj 
Kako sija, presijava njegov bajni zavicaj.
On zazmuri al prozbori glasom cujnim sirom sveta: 
— Pozdravljam te, zemljo moja, vrba krasna gde 

zacveta!
De! slavuju, jezera su i primorja ovde mnoga, 
Medu biljem i med sibljem zamiru ti oka, noga, 
Izdaleka cujem kako po bastama jorgovana, 
Po ravnici i brdima tuzno pevas preko dana; 
Sve topole i vocnjake i ozelenjene gore, 
Svaku travku zacvetalu ushicenja tvoja more . . . 
Cista ptico, pevas, pevas, neizostavno svakog casa, 
Iz dubine srca tvoga siklja zalost jadnog glasa;
U tajnosti ronis suze, proniko su u oganj sad, 
Obnovl jenom zavicaju se opet klanjas tad!
Kako zivis ti u njemu dan za danom, svake noci, 
Zavicajni grud i zivot tebi daju bol i moci:
Jer od ceznje sto te zgara kroz sva mesta i skrovista 
U dubini srca tvoga Ijubav tvoja raste skrita, 
Kako raste iz dubina u jednom se trenu zacu 
Pesma tvoja izncbuha o Ijubavi, reci, placu.
Ona ide uvis . . . vise . . . u zalosti, zbog nemira, 
Zatim side, bacaka se poput ranjena leptira. 
Tako stalno oplakujes i-lepote-ljubavi 
A tada se u ocima zaledena suza javi.

Tad se tvoja pesma gasi, ti uzdises zeljno-bolno, 
Tada misli tebe more, ti zahucis malodobno: 
0 radosti, o vecnosti! Kakva ceznja! I kakav zar 
Tebi dade Ijubav tvoja u oplakivanju na dar!
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v ' • •••■’■>
Od zelje jadne izgorele koju dade pesmi tvojoj 
Na bosljkine cvetove jutarnje rose pade roj ... 
Na osuncanom cvetu tom sjaji vatra kao suza, 
Vatra susti uzdize se do sunaca sve do Boga ... 
Srce tvoje se potrese tako silno i duboko, 
Ta nebesa, te visine usisaju tebe skrito, 
Sam od sebe kad se dizes k’oblacima k visinama, 
Poput misli laka krila vijes se u nebesima:
De! sto tebe svlada svetlost! A1 te prozme nova radost! 
A1 te mami taj dalek Duh tamo preko u beskraju, 
Upaljene u beskraju poredane zvezde sjaju, 
Pun si ceznje, al nemirne, i ti letis u tom kraju ...
———” —— —— ■ ■■ ■ — — ■ — ■ . - . . __

— Iz Ijudskoga sveta gde zapeva zica jasna
Sacekaj je, Gospod Boze, ide k tebi ptica krasna! 
Daruj tom Pesniku Neznom Cistu Radost usred grudi: 
Ko suza u sjaju sunca sad on sija Vecnost budi!

KO ZNA SAMO ZALOST MOJU
orfifiS i oniud maimrj'itë

... Sta radim i gde sam roden, 
Imam li oca i majku, — 
Upita me, jadni druze, 
U nevezanom razgovoru.

ulfi’
Ne mogah zbog dvoumljenja 
Odmah da ti odgovorim, 
Ali nakon odmerenja 
Odlucih da progovorim:

9silz cjnum i mig jn

ëuqsn bea ijoJ ulcx jsM 
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U bozjem sam kraju roden, 
Zaposljen u Ijudskom radu, 
A za roditelje ... — pogoden! 
Suza kliznu niz lice, bradu . ..

mon'igEri . .. msjnigfiPI 
.uvox om ziiuj u iLev A

in 5j>v dfirte am arfud bC
oitid i onaonfix A

Zarki smisao zivljenja 
Ispuni mi dusu svu, 
Pun poleta i bodrenja 
Varnicki ko munja tu.

Katkad placem, uznemiren, 
A1 ne klonem duhom ja, 
I osecam spram zivota

ajid im obi i qmi rfoG 
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Samo ceznju i Ijubav zarku.
,abfin?» ?.sbu oss arn orfA. 

Bolnu ce£nju i strpljenje
Ja okusih u zivotu, 
A1 poslednje iskuSenje, . .eL
To kraj nosi i samocu.
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Makar bila cura slatka, 
Makar krv u njoj da vri, 
Tspit cu casu zivota 
Ko sto Sokrat otrov ispi...

Neces moci da unistis 
Izgorelog srca zelju, 
Jer u zaru je okaljen 
Srz tog srca, prijatelju.

No ako tuge ne prestaju
I dalje bih patit znao: 
Ko zna samo zalost moju 
Slabo me je upoznao.

DUH TOG BRODA

Zar gledate valima kako 
Taj brod se Ijulja i klize? — 
... Strcanjem bucno i zarko 
Na nj grm i munja stize! ...

Tajanstveno pljeskanje, more!
More, Sto bucno, huji, zbori! 
Na uzburkanom cmom valu 
Tog broda duh sad progovori:

Na zalu koji sad napuStam
Zapoceh seobu novu
Naginjem ... nagmem ... naprsnem ... 
A vali u juriS me zovu.

Od buke me strah vec nije 
A zanosno i hitro nasrëe 
Dok trup i celo mi bije 
Razuzdali talas kad sikce.

Pred sobom kad ugledam vir 
U dno me baci po valu — 
Na vrhu talasa — taj pir! ... 
Trazim, traiim spas na zalu.

Ako me zao udes snade, 
SruSim li se straSno duboko — 
Ne klonem duhom vec rade 
Ja tonem veselo i iarko.
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Jer stvorih vite^kim duhom 
Te svetle tragove i brazde: 
Raspevani ukras gde kliznu 
Leprsanje broda sto nestade.

Leprsanje: tog lakog broda
Smiri se, stane, iScezne: 
Zanavek duh tog broda
Naginje ... nagrne ... naprsne ...

LADA I BARJAK

Iz dal jine dolazim rad
Na me nasrcu vali sad 
Ko siljak ja izmicem tad.

Klizu mi trup i celo, 
Leprsam rado i smelo, 
Ostavljam talasa vrelo.

. . . Kad me potrese talas lud, 
I vidim jasno: nemam kud 
Od straSnih virova svud, —

Od kazne strah me nije!
Kazna mi kvasi i mije 
zar duse jedne ëim prije.

Kad me srusi strasni luk 
Stisa se ah! tog srca buk 
Smiri se ah! te vatre huk.

Od sveg ostane jos samo
Malo gariSte tamo
Na vrhu katarke osamo:

Cisti barjak potamni kad 
Ka slobodi polede rad, 
No veseo stoji gore sad! ...
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Sad jarbol tone u more, 
Sad barjak se dize gore, 
Leprsa se i vijore. 
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SMRT PELIKANA

Zarko i strasno vama zborim 
U nedrima ranu otvorim ... 
Da nadu-ulivam-obeznadim ...

Jesero Ijuto izbegavam 
Ko krin cist i sretan sam, 
A1 srce mi krvari nespram:
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Jer mladuncad dode gladna, 
U meni je Ijubav i hrana — 
Ljubav stravicna i uzasna:

1 param ah! nedra tad ... 
Otvorim ah! nedra sad ... 
Nasitim ah! mladuncad! . ..

Jezero Ijuto puno zuci 
Na moju Ijubav se izluci, 
I salje talase sve ludi.

Ono ga trese i potrese, 
Sad ga pojaca i istrese, 
Do utrobe sve do dna.

,.. Zarko i strasno vama zborim.
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I dok ja izdisem tako, 
Kaze ah! gledaj kako 
Duboko je rodenje svako ... 
Rodenje ti bese duboko ..
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Novim poletom pun snage kada 
Zurno krenes na putovanje, 
I opet isto ko pre i sada 
I danas ko lane to trcanje.

Ne pitas cak kamo otici, 
Odakle li te vetar nosi, 
Ti samo krenes napred ici 
Ko sad i lane ko san o kosi.

•u



I kreneS, ide§, napred, rade 
Dok srce iz grudi ne iskoëi, 
Dok te zlo u trku snade
I cmi mrak zamraci oci.

Ti jo§ nisi ni suze briso 
A srca krenu, vetar ih nosi, 
Novim poletom pun snage isto 
Ko sad i lane ko san o kosi.

LASGUSH PORADECI (Lasgus Poradeci, 1899) je 
besumnje najveci albanski pesnik tridesetih godina ovog 
veka. Njegovo se pesnistvo istorijski situira izmedu 
tradicije albanskog pokreta Preporoda i Independen- 
cije. Ono je puno lirskih tananih reminiscencija i ekzal- 
tacije od lepoti albanskog jezika, o slobodi otadzbine, 
o prirodi i Ijubavi i o metafizickim razmisljanjima o 
smrti, samopregorevan ju i samoodricanju u pesnickom 
stvaralastvu. Poezija mu je vrlo neslucene harmonije i 
melodicnosti stiha i razoruzavajuce metaforike koja se 
uglavnom smatra neprevodivom na bilo koji jezik. Obja- 
vio je u Bukurestu dve zbirke pesama Kolo zvezda 
(1933) i Zvezda srca (1937). Prevodio je na albanski 
Puskina, Hajnea i Majakovskog.
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Vjeran Katunariq

»EROSI FEMËROR DHE CIVILIZIMI 
I VDEKJES«

»Naprijed« Zagreb, 1984

Libri »Erosi femëror 
dhe civilizimi i vdek- 
jes«, padyshim një 

ndër veprat më serioze të 
këtij lëmi në iliteraturën 
sociologjike jugosllave, 
prek dhe shtjellon një 
varg çështjesh të papre- 
kura deri tash te ne. Du- 
ke u orvatur që proble- 
mit të çlirimit të femrës 
t’i jap peshë të merituar 
në zhvillimin e përgjith- 
shëm shoqëror, autori i 
hyn një analize të gjithan- 
shme, e cila 'librin e bën 
mjaft komplet. Ndryshe 
prej shumics së mëndim- 
tarëve që ecurinë e proce- 
sit të çlirimit të femrës 
e reduktojnë në krahasi- 
me kohore, duke nxjerrë 
konkludime optimiste për 
të sotmen, autori i këtij 
libri depërtimin e femrës 
në skenën shoqërore e 
sheh gjithnjë më të vësh- 
tirë. Nga ky fakt vepra 
përshkohet me një pesi- 
mizëm të theksuar, që 
vazhdimisht ushqehet me 
perfiditetin dhe demago- 
gjinë e skenaristëve mesh- 
kuj si punëdhënës, poli- 
tikanë dhe bashkëshortë.

Pasusi i parë i veprës 
fitohet përshtypja se do 
mund të qëndronte edhe 
në përfundim, meqë është 
fjala për konkludim të 
nxjerrë jo vetëm nga e 
kaluara e vrazhdë për 
femrën, por edhe nga e 
sotmja. Është iky pasus- 
-konkludim, që nuk është 
vetëm farë prologu, por 
edhe një dozë e theksuar 
dyshimi ndaj barazisë që 
medoemos vjen në »sho- 
qërinë e re«.

Libri ndahet në dy pje- 
së. Pjesa e parë titullo- 
het: »Paradigmat dhe 
vështirësitë e tyre« — 
dhe përfshin katër trajte- 
sa që ilidhen me një pas- 
qyrë të shkurtër të men- 
dimit marksist mbi çësh- 
tjen e femrës. Lidhur me 
këtë trajtohen edhe no- 
cionet e emancipimit dhe 
feminizmit, format dhe 
perspektivën e tyre, duke 
i shikuar vazhdimisht të 
mbështetura në struktu- 
rën sociale, si gurthemel 
të mbështetjes së paradig- 
mave dhe të antiparadig- 
mave.

Pjesa e dytë titullohet 
»Format e mënjanimit të 
femrës — format e shoqë- 
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risë« dhe, ndahet në ana- 
lizën e raportit mes sim- 
boleve të njohura kulturo- 
re — Thanatosit dhe Ero- 
sit — duke analizuar rën- 
dësinë e mënjanimit të 
femrës nga shoqëria, në 
mënyrë që të kuptohen 
format e mënjanimit si 
dhe karakteri represiv i 
shoqërisë në përgjithësi.

Angazhimi i shumë 
mëndimtarëve para sheku- 
llit tonë rreth çështjes së 
çlirimit të femrës, sado 
që u artikullua në qëndri- 
me të ndryshme, nuk 
mbeti pa rezultate. Ky 
kontribut shihet sidomos 
në përgatitjen e terrenit 
që çështja e femrës të 
trajtohet nga pozita 
shkencore, duke thyer mi- 
tet, paragjykimet dhe ta- 
butë shekuilore, duke e 
aktualizuar vazhdimisht 
çështjen dhe duke ndih- 
muar në këtë mënyrë në 
formimin e vetëdijes së 
femrëis. Femra si temc, që 
nga kohët më të lashta 
ishte joshëse, për ç'gjë 
dëshmojnë biblioteka të 
tëra librash kushtuar asaj. 
Mirëpo, shumica e këty- 
re shkrimeve mban gjur- 
mët e dy vulave, nën ndi- 
kimin e të cilave shndë- 
rrohen në përpjekje me 
pak fryte. E para është 
vula e kohës, që krijuesve 
ua topit atrmën të luftoj- 
në dhe të distancohen nga 
rrethanat shoqëroro-poli- 
tike dhe kulturore, duke 
mbetur në nivelet e para- 
gjykimeve tradicionale 
për femrën. Ndërsa e dy- 
ta vërehet si pasojë e shi- 
kimit të problemit nga 
këndi dhe me sytë e 
mashkullit.

Sipas autorit edhe te 
Marksi hetohen gjurmët e 
dobësive të këtilla. Para- 
digmat dhe - antiparadig- 
mat e shoqërisë bashkë- 
kohore, të krijuara nga 
Konti dhe Marksi, i bëj- 
në ata të papaj tueshem 
dhe të kundëirt. Në një- 
rën anë Konti angazhohet 
për zbulimin e mekaniz- 
mave që e përforcojnë si- 
stamin ekzistues, kurse 
Marksi përcakton fakto- 
rët e shkatërrimit perma- 
nent të tij. Mirëpo, ata 
pëtrsëri kanë diçka të për- 
bashkët: femrës nuk i ja- 
pin kurrfarë rëndësie as 
në ndërtimin as në shka- 
tërrimin e sistemit. Mirë- 
po, Marksi edhe pse çësh- 
tjen e çlirimit të femrës 
asnjëherë nuk e pati preo- 
kupim kryesor, dha një 
kontribut të madh në 
këtë drejtim. Fatin e saj 
vazhdimisht e krahasonte 
me fatin e proletariatit, 
si prototiip i të shfrytë- 
zuarit dhe i të nënshtrua- 
rit. Madje çliirimin dhe 
emancipimin e femrës e 
merr si masë të nivelit të 
përgjithshëm të arsimimit 
të njeriut. Marksi si njo- 
hës i shkëlqyeshëm i rea- 
litetit të kohës së vet, 
është i vetëdijshëm për 
pozitën e femrës dhe çli- 
rimin e saj e sheh në 
»shoqërinë e re«. Kjo 
është një përpjekje e 
Marksit të ikën nga sho- 
qëria qytetare, e cila sa- 
do të jetë e zhviiLluar dhe 
të ketë institucione mo- 
deme, përmban në vete 
format e mënjanimit të 
shoqërive të kaluara, bile 
edhe të asaj më primiti- 
ve. Ky model i bashkësi- 
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së jetësore plotëson pro- 
dhimtarinë vigane kapita- 
liste e cila abstrakon pu- 
nën dhe rezultatet e saj i 
shndërron në mall. Në 
mall shndërrohen edhe të 
gjithë njerëzit, kurse fem- 
ra në mënyrë të dyfishtë. 
(fq. 17).

Në vazhdim autori për- 
mend edhe Bebelin, En- 
gelsin dhe Leninin. Men- 
dimet e tyre, sipas tij, 
sado qëllimmira, mbesin 
mjaft të kufizuara dhe të 
njëanshme. »Te të tre, 
kuptimi i femrës është ni- 
vdfizuar në atë mënyrë që 
ajo është futur në punë 
shoqërore, ose bashkësi 
punuese utopike të cilat 
janë projektuar, para 
emancipimit të saj«. (fq. 
25).

Pjesa II, siç cekëm më 
la/rt, titullohet: »Forma e 
mënjanimit të femrës, for- 
mat e shoqërisë« dhe për- 
bëhet prej gjashtë trajte- 
save, të cilat lidhen mes 
vete me pasqyrimin e po- 
zitës së ifemrës në fami- 
Ije dhe shoqëri, që nga 
kohërat më të lashta e 
deri në ditën e sotme. 
Që në fillim autori shpreh 
një habi, pse teorikët lu- 
cidë të psikës dhe të sho- 
qëirisë e lanë pasdore fak- 
tin e mënjanimit të fem- 
rës dhe karakterin repre- 
siv të shoqërisë. Aq më 
tepër represioni shoqëror 
te shumica e tyre vësh- 
trohet si fakt shoqëror. 
Mënjanimi i dhunshëm i 
femrës, padyshim varfë- 
ron« . . . dukurinë e ko- 
munikimit ndërnjerëzor 
që quhet »Shoqëri«, sep- 
>e ajo përmban në vehte 

të gjitha tiparet represi- 
ve që janë zhvilluair deri 
tash. »SHOQËRIA« nuk 
është bashkësi në kupti- 
min më të gjerë të fjalës, 
por diçka që u sajua në 
rrethana të vrazhda his- 
torike« (fq. 59). Është ky 
një konstatim i huazuar 
nga Marksi kur shoqërisë 
qytetare ia pranon mun- 
dësinë e përparimit eko- 
nomi-k, por jo edhe mun- 
dësinë e evitimit të forma- 
ve të mënjanimit. Mirëpo 
autori, duke mos për- 
mendur »shoqërinë qyte- 
tare« e përgjithson prob- 
lemin. Për aitë represioni 
dhe mënjanimi ndikojnë 
që »shoqëria« shumë ko- 
hë të jetë pa femra. Në 
familje janë të shndëtrrua- 
ra në »objekt« që lind 
dhe dëfren burrin, kurse 
jashtë saj, në prostitute 
që plotësojnë kërkesat e 
meshkujve të pakënaqur 
me martesën monogame.

Për autorin, disfata e 
botës femërore »që ndo- 
dhi në një moment të cak- 
tuar«, përcillet si vijë 
eshatologjike në mitolo- 
gjinë e krijuar mashku- 
Ilore. Këto mite u bënë 
norma që kufizojnë për- 
pjekjet e botës femërore 
të depërtojë në skenën 
shoqërore. Koncepcionet 
patriarkale mbi krijimin 
e botës pohojnë ekzisten- 
cën e një lufte të stër- 
lashtë të gjinive, nga e ci- 
la da’Iin fitues meshkujt. 
Ky koncepcion mund të 
qëndrojë, por për autorin 
me të drejtë është sekun- 
dar, sepse funksioni krye- 
sor i tij është ideologjik, 
meqë sygjeron se raporti 
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ndaj femrave ishte prob- 
lematik vetëm në të ka- 
luarën, e jo në të tash- 
men; dikur ka qenë e ne- 
vojshme lufta që të nën- 
shtrohej femra, kurse sot 
nuk është më. Pënpjekjet 
e femrave të depërtojnë 
ne skenën shoqërore (me 
përjashtim të karizmave 
dhe femrave të oborreve 
mbretërore, siç janë Kleo- 
patra, madam Pompa- 
dour etj.), ishin fatale, 
gjë që dëshmon rasti i 
ndjekjes së shtrigave në 
mesjetë ose i Aleksandrës 
Kollontaj në shekullin 
tonë.

Autori, dominimin e de- 
ritashëm mbi femrën, 
kualitativisht e ndan në 
dy tipe reipresive të rre- 
gullimit shoqëror. Tipi i 
parë është »shoqëria Ago- 
na)lë<<., kurse tipi i dytë 
»Shoqëria Hedonistike«. 
Si masë për dallimin e 
këtyre dy tipeve, autori 
merr raportin mes struk- 
turës së familjes dhe 
strukturës së shoqërisë.

Me kalimin e luftës për 
ekzistencë në sferën eko- 
nomike, produksioni fitoi 
përparësi në raport me 
reproduksionin. Kalimi i 
këtillë mashkullit i sjell 
pushtetin, por njëkohë- 
sisht edhe largimin nga 
familja. Femra lidhet për 
famiilje, meqë nuk është 
e aftë të kryejë punë të 
rënda fizike dhe të luf- 
tojë. Kursimi nga puna 
fizike dhe lufta për auto- 
rin janë ruajtje të funk- 
sionit të saj të lindjes, e 
jo si ruajtje të personali- 
tetit. Me daljen e mash- 
kullit nga shtëpia, ai lar- 

gohet nga fëmija, ndryshe 
nga nëna e cila mban li- 
dhjen e nevojshme biolo- 
gjike, që më kohë misti- 
fikohet. Për të shpjeguar 
kushtëzimin e mistifiki- 
mit 'të lidhjes biologjike 
autori mbështetet në Kan- 
tin, i cili fenomenin e 
»dashurisë amtare« e 
merr shembulll të amora- 
litetit. Fëmija ndërmjet 
prindërve përzihet si ob- 
jekt i ri, LIBIDINOZ, i 
cili e komplikon lidhjen 
dhe kushtëzon lindjen e 
motiveve të rivalitetit. Me 
ekspansionin e »dashuri- 
së amtare«, për mashku- 
llin »hapësira emociona- 
le« e familjes, ngushtohet. 
Ky fakit, së bashku me 
ngacmimet që bëjnë të 
mirat materiale natyrore 
dhe konkurrenca e të tje- 
rëve në zotërimin e tyre, 
është për autorin, mate- 
rial shoqëror-dialektik për 
ndërtimin e »shoqërisë 
agonalle«. Meqencse fem- 
ra ishte e izoluar, mash- 
kullit i shkurtohet mun- 
dësia që jashtë familjes 
të gjejë zavendësim, kur- 
se femra e lirë nuk i ga- 
rantonte lidhje të përher- 
shme seksuale. Në këtë 
mënyrë paraqitet proble- 
mi i tepricës së energji- 
së, që del sheshiit në pu- 
në, që është bazë e sho- 
qërisë agonale. Kjo krijon 
një raport të ri të mash- 
kullit ndaj natyrës, një 
raport thanatotik. Pran- 
daj sjellja tipike masbku- 
ilore, sipas autorit, nën- 
kujpton përdorimin e fu- 
qisë fizike. Shikuar histo- 
rikisht, përdorimi i saj 
mbi femrën, është diçka 
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e sjellë nga jashtë, së ba- 
shku me privilegjet nor- 
mative. Kjo nrjedh nga 
fakti se në vetë familjen 
nuk ka parakushte funk- 
sionale për zhvillimin e 
suprimacionit fizik të nje- 
riut mbi tjetrin. Erosin, 
autori e kupton si hapë- 
sirë jetësore të njeriut, 
ku gërshetohen afirmacio- 
net biologjike dhe kul- 
turore. Femra e mënja- 
nuar, ka pasur mundësi 
të afirmohej vetëm me 
aktin e lindjes së fëmijës, 
e më vonë me kujdesin 
ndaj tij. Femra kurrgjë 
nuk i merr natyrës. Ajo 
është qenie kreative.

Luftërat, krizat dhe ka- 
tastrofat e shpeshta të 
njerëzimit bëjnë të hum- 
bin shumë individ, e në 
këtë mënyrë rrisin nevo- 
jën për femrën si qenie 
mme aftësi reprodukue- 
se. Mirëpo, të përtrihet 
njerëzimi, duhej kohë, e 
ky sipas autorit është një- 
ri ndër shkaqet e shkatë- 
rrimit të shoqërisë ago- 
nale.

Ekonomia kapitaliste 
kushtëzoi një luftë të re 
për ekzistencë. Mirëpo ajo 
gjithsesi përmban në ve- 
te edementet e së kalua- 
rës. Në këtë mënyrë për 
thyerjen e kompleksit të 
robërimit në humanizi- 
min antik, u desht që të 
lidhet fati me punë tek- 
nike. Kjo është ndoshta 
arsyeja që intelektualët e 
shek. XIX, përveç Mark- 
sit, nuk arritën të japin 
ndonjë kontribut të posa- 
çëm në çështjen e fem- 
rës. Është për t’u habitur 
se në këtë aspekt kontri-

■j uop ... uirj!
buan raë tepër pronarët 
e mëdhenj dhe psikiatrat. 
Vërtet, jo nga motivi i 
çlirimit, femra bëri hapat 
e parë të emancipimit. 
Qëllimi ishte që të arri- 
hej pajtimi klasor, për- 
mes shkatërrimit të vetë- 
dijes klasore dhe njëkohë- 
sisht funksionimi ekono- 
mik i familjes të bëhet i 
tepërt.

Ndër mendimtarët që 
autori u kushton kujdes 
të posaçëm, si meritor 
për shpjegimin e vetëdi- 
jes qytetare, përrrtenden 
Frojdi dhe Jungu. »Për 
Frojdin menjanimi është 
gjë absolute, e dëmi nga 
ky vjen nga mosaftësia e 
një numri njerëzish që t’i 
përshtatën«. Ai familjen e 
kuptonte jo vetëm si am- 
bijent të krijimit të ne- 
vojave, por gadi të vet- 
min ku ato nevoja edhe 
kënaqen. Prandaj atë du- 
het ta ruajmë të atilGë 
siç është, të pandryshuar. 
Këtë qëndrim të Frojdit, 
autori e karakterizon si 
hallkë që mundëson dy- 
shimin edhe në sistemin 
e tij. Frojdi përfaqësbn 
parimin e unitetit, gjë që 
eviton antagonizmat e në 
këtë mënyrë pranon edhe 
ekzistencën e të nën- 
shtruarve.

Ndryshe nga Frojdi, K. 
G. Jungu, u pënpoq të 
krijonte bazën psfkologji 
ke të barazisë së gjinive. 
»Nëna« dhe »Gruaja« te 
Jungu janë terme projek- 
tuese. Nëna nuk është 
pjellëse biologjike. Ajo 
është rojtare e alternati- 
vës së parealizuar shpirtë- 
rore. Në rolin e gruas 
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femra shfaqet si qenie e 
cunguar për shkak të 
kompleksit të mashkullit 
ndaj nënës. »Njëra prej 
determinantave më të the- 
lla të gjinisë së Jungut 
kushtëzon që ai më shu- 
më të preokupohet me 
mashkdllin, sesa me fem- 
rën dhe problemin e fem- 
rës e zbulon pasi të ndie- 
jë dhe të kuptojë pasojat 
e këqija të cilat i ushtron 
apologjetika mashkullore 
mbi mashkullin si njeri«. 
(fq. 130). Sipas Jungut, 
mashkulli nuk mund të je- 
të masë për caktimin e 
prapambeturisë së femrës, 
sepse femra ende nuk 
është qenie shoqërore. 
Mendimet e Jungut, pa 
marrë parasysh dobësitë, 
që sigurisht shpjegimin e 
gjejnë në rrethana shoqë- 
rore të kohës së tij, për- 
bëjnë unazën e parë në 
zinxhirin e ri ku femra 
kërkohet në botën jashtë- 
familjare.

Tipi Hedonistik i mënja- 
nimit shoqëror — për- 
fshin epokën e zhvillimit 
ekonomiko-shoqcror, që 
karakterizohet me hapje 
ndaj femrës. Ndryshe nga 
tipi agonal, tipi hedonis- 
tik ka nevojë për aktivi- 
zimin e femrës si plotë- 
sim të fuqisë punëtore 
mashkullore. Këtë e kush- 
tëzon dinamizmi i prodhi- 
mit kapitalist. Tash, për- 
pos punëve tradicionale të 
ekonomisë shtëpiake, fem- 
ra del jashtë familjes, du- 
ke hyrë në punë sidomos 
në industri, e cila lulzon 
në këtë periudhë. Lufta 
dhe lakmia e shtuar për 
profit kushtëzoi lindjen e 

profesioneve të ashtuquaj- 
tura shërbyese, të cilat do 
të absorbojnë kryesisht 
fuqi ipunëtore femërore. 
Një gjë e këtillë ishte e 
miriiseardhur, mirëpo eks- 
panzioni i kësaj ekonomie 
i vendosi femrat, shumë 
më tepër se meshkujt në 
dimenzionin subjektiv të 
subordinimit. Ajo tash 
del nga familja, punëso- 
het në ekonominë tercia- 
re, paguhet më pak se 
mashkulli, është më larg 
udhëheqjes se ai dhe 
gjithsesi është nën mbikg 
qyrjen e tij. Kjo ekonomi 
e re pati pasoja edhe në 
ndryshimin struktural 
shoqëror dhe familjar. 
Rolet e vjetra të agonali- 
tetit gërshetohen me rolet 
e reja. Mashkulli më në 
fund mund të gjejë plo- 
tësimin e zbrazësirës nga 
famflja monogame, me 
femrën e tretë që takohet 
në sportel, në vendin e 
punës, me motrën medi- 
cinale, etj. Me një fjalë 
». . . feminizimi i admini- 
stratës u dha kualitet të 
ri raporteve joformale — 
erotikisht«. (fq. 182).

Pozitën e femrës në 
vendet socialiste autori e 
sqaron pas një krahasimi 
me shtetet kapitaliste, du- 
ke nxjerrë përfundime se 
veti e vendeve socialiste 
është femra e punësuar 
në industri, por jo aq e 
angazhuar sa të largohet 
nga familja. Ruajtja e 
femrës për familje, sipas 
autorit, shpesh shndërro- 
het në presion të dyfish- 
të. Në Jugosllavi çështja 
e femrës vështrohet për- 
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mes tipit specifik të struk- 
turës shoqërore. E speci- 
fike e bën sitrukturën, 
esenca e elementeve të dy 
tipeve të shoqërisë, si 
dhe përbëirja multietnike 
c cida ruan në vete tradi- 
ta të nduarnduarshme.

Përpjekjet e gjithë aty- 
re, që të japin kontribut 
në »aksionin e çlirimit të 
femrës«, që morën hov te 
ne sidomos prej viteve 
të ’70-ta e këtej, varësisht 
prej afërsisë së veprimta- 
risë politike, ose orjenti- 
mit shkencorqDrofesional 
të tyre, shkaktuan rrymi- 
me të qëndrimeve, që au- 
tori i ndanë në 5 tipe:

1) Tipi i univerzalizmit 
zë rrejshëm — që shpre- 
het me fcrmen »nuk ek- 
zistojnë çështje femërore, 
por vetëm njerzore, gjegj- 
sisht, shoqërore«.

2) Tipi instrumentalist 
— »Të heqet dorë nga 
emancipimi për të mirë 
të femrës«.

3) Tipi konzervativist — 
karakterizohet me supe- 
rioritetin natyror dhe kul- 
turor të mashkullit.

4) Tipi i heshtjes — 
është karakteristikë e shu- 
micës në shoqërinë patri- 
arkalo-autoritare.

5) Tipi feminist — pa- 
rashtron problemin në 
mënyrë të jashtëzakon- 
shme por drejtpërdrejtë 
dhe haptas.

Me një shkrim recen- 
zionesk, kuptohet që nuk 
mund të përfshihen traj- 
timet e librit, por sido- 
qoftë, libri »Erosi femë- 
ror dhe civilizimi i vdek- 
jes« e begatoi literaturën 
e kësaj ilëmie tek ne.

Autori në mënyrë mjaft 
të guximshme por edhe 
të argumentuar, analizon 
krijimtarinë e kolosëve të 
mendimit manksist rreith 
femrës, duke vurë në pah 
kontributin e tyre, por 
njëkohësisht edhe duke 
arsyetuar dhe argumen- 
tuar faktin se angazhimi 
i tyre ishte edhe i rastit 
edhe i përciptë. Është 
mjaft e qëlluar sinteea e 
çështjeve që inkarrnon te- 
ma, dhe shquhet me një 
origjinalitet që në litera- 
turën tonë të kësaj lëmie 
është risi. Kjo jorastësisht 
thyen bindjen (edhe pse 
ndoshta me një dozë të 
tepruar pesimizmi dhe 
skepse) për »shoqërinë e 
re« që çliron, emancipon 
dhe barazon femrën me 
mashkullin. Bindja e kë- 
tillë për autorin hedhet 
në vargun shekullor të iilu- 
zioneve, pasi që mashku- 
Hi, jo vetëm që nuk dë- 
shiron të tërhiqet, por 
është edhe më këmbëngu- 
lës të ruaj rofin e skena- 
ristit shoqëror.

Anton Kolë Berishaj

175



IA2

qpc prrbfgz’
npiDG boL quGlrbci.qLGlfG 
LDGUXlG (G ]'J?prÇV3!J<OL>- 
L<J2p[LOU bLOpyCIJJHJ UG

2) JLjbj [GUJ]Up?[ ---  bll-
JTLJ<CqO-gn[OLI(JJLG'
UJJCG? UG epodGLHJG bSfLJ- 
G?p[G pSL3p(GL]?[]j<G C <?pn-

■'t) Jjb? 1 pc-epik/a — 
(hlol [G ujgapffqpi’ 
LiOLifOim uh[algl qpc pnj- 
paLHj<(©LIXOpC4 LUG ZHBg-

3) 1!^! JTOUXGLAgfJAJZf — 
(G J.GUJLG?«-
GUJSL'.K I’bllJJI bGL [G UJjLG
--- ?'1,G pccfcf qOLG llh'II

5) i ibi luxruTUJGUfuji -'i 
2J2p[‘ <qjodGLOLG«'
bOL AGfGIJJ ulc.XOLG' 8'IgSI- 
XI?[O/•pi'JG JGGGLOLG* 
pGf I.UG [CLUJGU »UUj< Gf- 
\G j.LGkjj iu — dc epbi.G-

i ) JLJbJ ! niqr - L\'!-;xujp
(oli i uquiJG ug 2 Ijbc: 
UJG [G dcuqiJIUCAG' df; ;.'U- 
if, rz.LG1 ?p;<sq' nriu llaijjj- 
UJIf appGUCOL-bLC ;G?]OUT ] 
L]?G bopr]j<G‘ O'ci", olIgdp-
btcl 3;GiL2I2G ?f. ACbLJDJfL'- 
(c A0-kf c fGfcr ^<o.G2i?p; 
iiG eiqoiDO? BlgI ai(gag 
|CUJLC-2 ‘ d'f UJOJ.GU MOA [C 
UC »gp ?]O‘J]!T G GjI:!UJ..r ['• 
LG‘ df. ff. ]»biu j OLHLipF.I

^GLb'kplGf G Shfpf: 
r<j |g uqnu ijqnuLapL'jG’ 
f. Cip LU3U UG AGfG (1.301- 
qpc bf.LpoL'lg ujnpiG((jq<c 
fjJjGAG fc ?]JOdf;'J<f' ?! 
GZGUCU G GJGLL'GUfGAG fG qA 
![]]<G G pCU »fLnj<|BLGU‘ 
flH.C/. ?podCLOLG' E ebGCi- 
LJG? pbu zbGCI.Il!|< fG2ILrq<-

'fHXOH B$u.2Va\

I.]?[Lf epodGLOL’
JG> ff LUSI Lopu LI-
cep-ff; cqpc lug pf.ujpfu>'n- 
?piLOIJ fG [GLpidGf' boi. 
iip‘ lo AGfGLU dG unp qc- 
xtougag' bg’ai dG ujsappn- 
ug AHLënu apGprqjoL fc qn- 
[ipG bOL nrifOLIU pcqpcf 
ajg?ppnjpu- gjuqlg c j<g- 
qjIG ptJL3SOU fGIUI.GU ’.JG 
LG« dG djILOU1 GIBUUCTbOU 
?pcb?G) bGL »?podGLTUG G 
fobiJJSL bGgrujisuji qpc 
uqoepfu lug ulc qoxc [c 
fp’Aci-j piuqlGiJ (cqpc b>c 
Ggpff LI2F Kl° ]OL32[G?p?p[ 
inLG'T [OUG [G JCG231 JGLUIG 
OLT^liugpfGf dc ijf. pici.g- 
bjet qpc ?pdnijr.[ ijjg u'Ig 
Cf;?’J[’lGAG df lUpGLLUO-: iG- 
ujkiii g dcqnui. siufGsu g 
cqpc i bGi.c:ib[G‘ £kprf 
i [r.LG ;?pfG cqpc i i.sr-ifif 
inui. pjpfiu ?G IJU.'p.HUl 
cri -7.c rnul q i ig c l'm i cii- 
u'icpopGZiqjf cqpc qrq<G- 
fou[i.;pn[iu o [alg’ bOL 
[GUJI.G?' qnpc. Z.HLG UG ,.<q? 
ujGJjqjjuif Hjf ;.p2!?f LL'.'fp- 
jCLlllUJfgLIUf; C pOJO?GAG [G 
[G -Ti/iniJJGU[ngL' suui'.xoij 
ff SrrzTiu^pujG boi. rr,pG

AOfOL; IJf UJGUALG <U[
C 'CJBIG [Cj< JG'
1g?<- g pGSrifoi ].:;GL3[ru.Gu 
LOJ. qpc CIAipxriHJ ! AGGj<- 
do[[G' ppL! »EL°?J :cuj_,- 
[iiUGi g ]!pLi[.‘ boL ?rqo- 
ujnuq [G DGi^qjipGU n.al- 
xiouG?p‘ pnbfopcf dc unp 

7JG u'lf. zppcmj LGCGJJ-



Ratko Bozovic

»LAVIRINT KULTURE«
RADNICKA STAMPA, BEOGRAD 1984 

Povodom knjige dr Ratka Bozovica »Lavirint kid- 
ture«, Radnicka stampa, Beograd 1984. g.

Uobicajena objasnje- 
nja kulturu odredu- 
ju kao gajenje, ne- 

govanje, brusenje i oboga- 
civanje, — oljudivanje zi- 
vota i prostora. — Ova i 
njima slicna odredivanja 
su namera Evrope pro- 
svetiteljskog doba iz tamo 
sredine proslog veka. One 
su tacne u onome sto ka- 
zuju ali su nedovoljno u 
delu koji ispustaju. Ta su 
odredenja kultuire, u stva- 
ri, danak onovremenim 
bodrim ocekivanjima da 
ijudima treba ukazati na 
bolje i razumnije puteve 
posle cega ce, sami ipo se- 
bi, — a, i zbog sebe — 
postati bolji i razumniji. 
Ocekivanja su ostala obr- 
nuta onome sto se dobilo 
jer je covek nastavio po 
svome. Kultura, takode, 
po svome zbog cega se jos 
ne moze ni gatati kada ce 
se pomiriti, ziveti u slozi 
jos manje.

Ovom otreznjenju naj- 
veci prilog je dao S. 
Frojd. Njegovi surovi do- 
kazi bili su sirovo napa- 
dani ali ni do danas nisu 
osporeni. S. Frojdovo mis- 
Ijenje o odnosu kulture i 
pojedinca je poznato ali 

nije na odmet da se po- 
novi. Da bi bilo koja za- 
jednica mogla da opsta- 
ne moraju da se utvrde, i 
nature, odredena pravila 
ponasanja i zabrane ne- 
kih postupaka. Ova pra- 
vila, odnosno zabrane o- 
granicavaju slobodu po- 
jedinca zbog cega je su- 
kob izmedu njega i kul- 
ture unapred zajamcen. 
Zbog toga je kultura, ako 
je verovati S. Frojdu, 
oduvek i bice uvek repre- 
sivna. Sa sumornim zak- 
Ijuckom da izmedu nje i 
pojedinca nema pomire- 
nja ovaj je mudri covek 
otisao na onaj svet ali je 
pitalica ostala: da li je 
nelagoda stvarno sudbina 
coveka?

Ovaj tmurni zakljucak 
dosledno su osporavali re- 
vizionisti S. Frojdovog 
ucenja, narocito oni sa 
marksistickom orijentaci- 
jom (E. From, H. Marku- 
ze, I. Karuzo) a nekako 
naporedo sa njima nad- 
realisti, srpski nadrealisti 
takode (M. Ristic, K. Po- 
povic). Obe su se strane 
pozivale na K. Marksa. 
Ono do cega su dosli mo- 
ze se kazati ovako: S.
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Frojdovo misljenje o re- 
presivnom karakteru kul- 
ture je tacno ali za gra- 
danski svet. Postoji pre- 
ma tome dogucnost nekog 
drustva u kome kultura 
nece morati da ima to 
obelezje. To drustvo je, 
naravno, socijalizam jer 
je K. Marks mislio, ili 
bar verovao, da je covek 
po prirodi dobar ali da 
su ga iskvarile okolnosti 
oko njega; privatna svo- 
jina, na primer.

Zbog toga u K. Mark- 
sovom optimistidkom vi- 
denju coveka i S. Froj- 
dovom ipesimistickom gle- 
danju na njega treba tra- 
ziti pozadinu kasnijeg su- 
koba izmedu marksizma 
i psihoanalize, — spora 
koji se jos povlaci iako 
sada nema zestinu koju 
je imao tridesetih godina 
kada su ugledni naucnici 
napismeno pisali da S. 
Frojdovo ucenje nije 
predmet naucne rasprave 
nego posao najblize poli- 
cijske stanice. Znaci — 
pandura. Ovaj je sukob 
bio obezbeden unapred; 
K. Marks je morao vero- 
vati u mogucnost prome- 
ne Ijudske prirode (jer bi 
bez toga svako zagovara- 
nje izmene drustva bilo 
unapred neizgledno); S. 
Frojd je mogao sumnjici- 
ti u tu mogucnost jer je 
vec malo brdo dokaza bi- 
lo na njegovoj strani.

*
* *

Knjiga koja je povod 
ovog prikaza mudro je 
izbegla najkracu pa, pre- 
ma tome, i najprimamlji- 
viju zamku da se brzople- 

to svrsta u jedan od ova 
dva tabora. To nije uzmi- 
canje pred obavezom iz- 
bora nego njegovo preo- 
vladavanje ili bar takav 
pokusaj. Ova je knjiga 
optimisticko videnje kul- 
ture i njenih mogucnosti; 
ona je i pesimisticko gle- 
danje na nju. U tom de- 
lu ona je ubedljivija jer 
su tu i ocigledniji doka- 
zi da ce covek sa kultu- 
rom, i ona sa njim jos 
dugo kuburiti. Njen pisac 
je poznati i vrsni znalac 
ove nedoumice. Osim 
brojnih studija, clanaka, 
eseja i razgovora na ovu 
ternu, do sada je objavio 
dve knjige: »Metamorfo- 
ze igre« (1972.) i »Nedou- 
mice« (1978.). Ovo je, 
znaci, njegova treca knji- 
ga i po puno tome moze 
se smatrati kao odgovara- 
jucim, ali ne i zavrsenim, 
zaokruzenjem njegovog 
dosadasnjeg rada na o- 
vom zanimljivom ali te- 
gobnom poslu. Zbog toga 
ni prikaz ove neobicne 
knjige ne sme da bude 
obican, tj. — sladunjav.

Vec je i sastav ove knji- 
ge umnogome neobican. 
Nju cine cetiri dela sa 
odgovarajucim poglavlji- 
ma i to: 1) Sa ove strane 
kulture (Kultura za sve, 
Skriveni krug kica, Potro- 
snja srece), 2) Ravnodus- 
ni lavirint (Ogledalo urba- 
nog, Nasilje reda, Poslus- 
ni jezik), i 3) Ishodista 
(Od nauke do greha, Po- 
vratak igri, Tegobe dijalo- 
ga). Svaki od ovih delo- 
va, odnosno poglavlja je 
studija za sebe a svi za- 
jedno cine promisljeno i 
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odmereno razmisljanje o 
kuilturi i mnogim naka- 
radam u njoj. Zbog toga 
ova knjiga ne voli poslus- 
nog citaca nego buntov- 
nog tragaca, — jeretika, 
u stvari.

Ona ne pristaje na po- 
jednostavljen izbor: za ili 
protiv masovne kulture. 
Koliko do juce prezirana, 
pa i proganjana, ova kul- 
tura vise »nije gost nego 
gospodar«. Bas tako: go- 
spodar! To joj je poslo 
za rukom (nesto i nogom) 
jer je osim agresivnosti 
imala i primamljiv 
»imidz«: ona je najdemo- 
kratskija kultura do sa- 
da. To ne znaci, upozora- 
va R. Bozovic, da ova kul- 
tura nije izlozena manipu- 
laciji pa, prema tome, i 
grehovima svake vrste. 
Izgleda da je njena naj- 
nepozeljnija posledica to 
sto je upucena, a i vuce, 
na prosecnost (osrednjo- 
st) cime se zatvaraju ili 
bar oduzuju putevi ka ne- 
cem boljem od nje. Za- 
kljucak ovog dela studije 
je prirodan ali do sada 
nije kazan: »raja« tu kul- 
turu voli jer joj nije ni 
ponudeno drugo.

Bacena u raklje zako- 
na trzista ova se kultura 
snalazi kako zna i ume. 
Dokle se sa takvim po- 
nasanjem moze stici ma- 
lo ko zna ali se zna bar 
jedno: pravi umetnicki 
postupak se nasao pred 
izborom: nastaviti po sta- 
rom (pa zivotariti) ili se 
sagnuti prinudi profita 
(pa prestati bitisati kao 
umetnicki cin). U ovu 
prazninu se ubacio kic. 

Pravo pitanje, prema to- 
me, nije za ili protiv nje- 
ga nego: koje to drustve- 
ne prilike pogoduju nje- 
govom bujanju? Kica nije 
postedena ni »prava« u- 
metnost pa ni nauka; 
ovaj ustupak neukusu (pa 
i nepostenju) R. Bozovic 
osnovano naziva »crve- 
nim kicom«, — nalik na 
onu K. Marksovu da je 
ideologija kriva svest. 
Znaci, na pola koraka od 
kica.

U svemu tome najgore 
prolazi sreca. Ona je ne- 
dostizni cilj: »Uloviti sre- 
cu isto je sto i uloviti 
senku«. Znaci, nesto kao 
sanjarenje da se prode 
ispod duge. Da li ta ne- 
izglednost obezvreduje ze- 
Iju da se do nje dode. 
Odgovor u ovoj knjizi je 
ovakav: do srece ne mo- 
ze sasvim ali moze une- 
koliko, — sve, naravno, 
pod uslovom da se ta na- 
mera ne traci na nacin 
malogradanskog potrosa- 
ca nego po meri osilobo- 
denog coveka. Prethodan 
uslov je oslobodenje dru- 
stva. Ako je sve unapred 
polovicno prirodna sum- 
nja je: zasto covek, u op- 
ste, stremi ka sreci? Od- 
govor je: zato sto ona 
postoji ili se bar tako co- 
veku cini!

Ova nelagoda je najpri- 
sutnija u gradu; ona je 
(navodim) »degradio eko- 
loski sistem«. Dominaci- 
ja automobila i gradevi- 
na kao da je zaklonila i 
zatrpala coveka... Njega 
narocito pritiska osecanje 
da je u tom sivom moru 
betona izgubljen, jer je 
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tu neukorenjen«. Grad se, 
ocigledno, zaverio protiv 
coveka. U njegovoj guz- 
vi — kako da momak ulo- 
vi devojacki osmeh i gde 
da covek zaustavi korak 
da bi, po sudbini, sreo 
slicnog sebi? Kako otvo- 
riti vrata komsiji, — vec 
kuca i na nasa vrata. Go- 
vor je, znaci, o coveko- 
vom otudenju u gradu, — 
ovom savremenom jer su 
oni stari imali svoju (ili 
bar neku) dusu.

Covek se u gradu po- 
dreduje planovima name- 
sto da programi sluze 
njemu. Umesto da se za- 
vitla sa mastovitoscu ur- 
banizam se, zajedno sa 
arhitekturom, srozao na 
obicnog zanatliju. Ponizen 
je cak i zajednicki pro- 
stor: Beograd nema ni je- 
dan trg iako slovi kao 
metropola, gotovo svet- 
ska a to je, taj trg, odu- 
vek bio najomiljenije sa- 
stajaliste Ijudi. Jer je bi- 
lo i jedino. Zatajila je i 
kulturna politika zbog ce- 
ga je prirodno sto su o- 
manule sociologija i psi- 
hologija; njima kao neko 
opravdanje treba dodati 
da njih malo ko sta pi- 
ta. Ove poteze povlace (i 
razvlace) drugi i uglav- 
nom nepismeni.

Obrce se i sistem vred- 
nosti pri cemu je najvise 
ponizen posten rad: mu- 
tivode izazivaju zavist a 
radenici sazaljenje. Nada 
se pomera u slobodno 
vreme iako je tu covek 
vec unapred izigran. Za- 
govara se sloboda slobod- 
nog vremena a ono se 
programira do gotovo 

kompjuterskog postupka 
(tzv. »paketi usluga«). 
Preporucuje se sponta- 
nost a (ne) odgovarajuci 
prirucnici ovo vreme sec- 
kaju do besmisila. Zbog 
toga je dosada najupad- 
Ijivije obelezje covekovog 
zivota u gradu. Nece za- 
to biti slucajno sto se 
kod nas odomacio izraz, 
pa i muka, »kako ubiti 
vreme«. Vreme se ne ubi- 
ja nego dozivljava, — po- 
ruka je, a i opomena, ove 
knjige.

Zagaduje se i jezik. 
Umesto bistre misli i pit- 
ke reci pevci se neka na- 
karada od jezika koju ne 
razume ni onaj koji sa- 
Ije poruku a jos manje 
onaj kome je ona upuce- 
na. Razvlace se znacenja 
reci koja su, koliko do 
juce, bila svakome jasna. 
Ona se zamenjuju sa 
maglinama pri cemu se 
posebno pazi da se iz 
njih izbaci emotivni na- 
boj. Zbog toga nema, po- 
skupljenja nego novih ce- 
na, nema strajkova nego 
obustava rada, nema cak 
ni kurva nego (navodim 
iz jednog naucnog rada) 
»zenskih osoba sa hormo- 
nalnim poremecajima« pa 
mu to sto ove uspaljeni- 
ce rade dode gotovo kao 
neka — terapija. To je, 
zapravo, uskopljen jezik 
iili, jos bolje, poslusan je- 
zik. Znaci, — slugeran.

* 
* *

Ako je sve ovo, ili bar 
upola, tako, — gde su pu- 
tevi koji coveka mogu da 
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izvuku iz lavirinta kultu- 
re. Ako postoje — koji 
su i sta obecavaju. R. 
Bozovic je i tu cestit. On 
ne zamajava citaoca svo- 
je knjige. On mu nudi svo- 
je videnje ove muke ali 
mu ostavlja pravo da sam 
o tome presudi. Cak ga i 
poziva na neslaganje jer 
je za bilo koju knjigu 
jadna sudbina ako se sa 
njom svi slazu. Takav od- 
ziv ne bi bio intelektual- 
ni cin nego emotivni od- 
govor, — znaci, posao 
kicmene mozdine. Zbog 
toga predvidam, iako ni- 
sam uspesan u prognoza- 
ma, da ce ova knjiga o- 
staviti ravnodusnim samo 
ravnodusne ali ce zato 
manji broj znatizeljnika 
povuci (ili navuci) na sva- 
du sa njom jer su ilose 
istine one kojima se ni- 
sta ne dodaje i nista ne 
oduzima.

R. Bozovic, izlaze iz ove 
nelagode, ne trazi u uop- 
stenim (planetarnim) iz- 
gledima koji mogu da 
budu primamljivi ali je- 
dva moguci. Zbog toga je 
ovako nabijenu knjigu ne- 
moguce prikazati. To je 
jos teze ako se sve sto 
je u njoj mora sazeti u 
svega nekoliko redaka o 
njegovom videnju puteva 
koji vode, ili to mogu, ne- 
kim drugim nacinima 
razmisljanja o kulturi a 
time i cestitosti odnosa 
izmedu nje i Ijudi. Te bi 
mogucnosti, telegrafski 
saopstene, bile ove: mora 
se omoguciti coveku da 
neposredno, tj. bez pred- 
stavnika ili posrednika bi- 
lo koje vrste, utice na od- 

luke koje se ticu njego- 
ve rodene koze. To nije 
isto ali je slicno onome 
sto se naziva podrustvlja- 
vanjem politike. Po sebi 
se razume da to pravo 
legalizuje covekovo pravo 
na igru i, odmah posle 
toga, njegovo pravo na 
slobodan dijalog, — dakle, 
razgovor osloboden pred- 
rasuda, iskljucivosti, au- 
toritativnosti pa i fasisto- 
idnog uskracivanja prava 
na drukcije misiljenje. Ova 
knjiga je, iprema tome, 
poziv na demokratsku ra- 
spravu. Ona nije upanice- 
na uzbuna nego kisela 
opomena da sa kulturom 
mnogo toga nije u redu. 
Nije ni gotovo resenje ne- 
go ponuda na razmislja- 
nje zbog cega razgovor sa 
njom nece prestati posto 
se procita njena posled- 
nja stranica. A, to je za 
svaku knjigu, ovu pogoto- 
vo, najveca hvala koju in- 
telektualni cin pisanja 
moze da dosegne.

*
* *

Umesto uobicajenog za- 
kljucka: kada su S. Froj- 
du saopstili da u Berlinu 
nacisti spaljuju njegove 
knjige, on je, humorno 
bodar, primetio da je to 
ipak napredak jer bi u 
srednjem veku gorelo nje- 
govo telo. Mislio je na 
Dj. Bruna koji je 1600. 
godine, po odluci inkvizi- 
cije spaljen u Rimu. Ve- 
rovatno i na prkostan uz- 
vik G. Galileja »Pa, iipak 
se okrece«, odmah — tek 
posto je inkvizicija nate- 
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rala ovog mudraca da se 
odrekne Kopernikovog u- 
cenja po kome se (kao 
sto jeste) zemlja okrece 
oko sunca a ne obmuto.

Znaci, »Eppur si muove«, 
— bar kulture i pameti 
kada se tice.

Milenko Karan,



»FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA« BR. 9 I 10

Deseti broj »Filozof- 
skih istirazivanja« 
svjedoci da je caso- 

pis, koji izdaju Hrvatsko 
filozofsko drustvo i Savez 
filozofskih drustava Jugo- 
slavije, nakon pocetnih 
neredovitih godista — os- 
novan je 1980. godine — 
postigao punu redovitost 
u izlazenju. Povod je za 
ovaj prikaz tematski dio 
sto je u brojevima 9 i 10 
obuhvacen naslovom FI- 
LOZOFIJA I JEZIK. Time 
su »Filozofska istraziva- 
nja« izisla u susret veili- 
kom zanimanju filozofa 
za jezik i jezikoslovaca za 
filozofiju jezika. Nakon 
sto se prilozi procitaju i 
usporede, postaje sasvim 
jasno zasto: filozofija je- 
zika dotice osnovne ili 
prve ifilozofs'ke teme, gno- 
seoloske i ontoloske, ali 
i rasvetljava neka prije- 
porna mjesta znanosti o 
jeziku.

Vecina priloga bavi se 
(razlicito pristupajuci) 
davno otvorenim proble- 
mima odnosa govora, mi- 
sljenja i spoznaje, te zna- 
cenja i istine. Pogotovo 
poticajnim pokazali su se 
Platonovi dijalozi o priro- 
di jezicnog znaka kao i 
odjeci koje su izazvali od 
Aristotela, preko Humbol- 

ta, sve do danas. Najveci 
je broj cxnih radova koji 
se bave nekim odredenim 
autorom ili grupom auto- 
ra, kriticki se osvrcuci na 
njihova rjesenja jos uvi- 
jek otvorenih problema 
filozofije jezika. Sintetic- 
noscu pristupa izdvajaju 
se radovi J. Skocibusica, 
M. Jezica i V. Bozicevic. 
Jakov Skocibusic (Narav 
i uloga »jezicne kompe- 
tencije« u konstituiranju 
Platonove filozofije) daje 
prikaz Platonovog razmis- 
Ijanja o jeziku naglasava- 
juci povezanost ovih pro- 
blema sa osnovnim onto- 
loskim problemima. Dija- 
lekticki shvacen, jezik 
ima iposrednicku ulogu iz- 
medu »vjecnih« ideja i 
»tekuce« stvarnosti. Od 
fenomena do nacela jedi- 
ni je put preko jezika, pa 
je, prema tome, analiza 
jezika nedbicno vazna. 
Predmet nam je izvan je- 
zika nedokuciv Opsjednut 
temom istine i lazi, Pla- 
ton u Kratilu istrazuje is- 
tinitost na razini rijeci, a 
u Sofistu na razini rece- 
nice. Tek u Sofistu (bave- 
ci se odnosom znakova 
medusobno, a ne vise zna- 
ka i ipredmeta) postaje 
jasno da nacelo arbitrar- 
nosti, to jest, funkcioni- 
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ranje jezika kao navike, 
uopce omogucava da se 
shvati mogucnost izrica- 
nja lazi. Mislav Jezic (Raz- 
nolikost jezicnih ustroja 
i jezicno poimanje svije- 
ta) nastoji snazne odjeke 
lingvistickog relativizma 
(linija koja polazi od Her- 
dera pa preko Humbold- 
ta ide do Sapira i Whor- 
fa) svesti na razumne od- 
nose. Uvjetovanost poima- 
nja svijeta jezikom dosad 
nije difinitivno ni potvr- 
dena ni opovrgnuta. Au- 
tor zato, kritizirajuci za- 
stranjenja i priznavajuci 
neprijedorne zasluge na- 
vedenim jezikoslovcima, 
zauzima srednji kurs: raz- 
licitost jezika prije lici na 
razlicitost uglazbljenja is- 
kustava, nego na razlici- 
te uvjetovanosti mislje- 
nja. Koliko jezik utjelov- 
Ijuje misao, toliko i »zivo 
iskustvo djelovanja i mi- 
sljenja razgibljuje i obo- 
gacuje jezicne oblike«. 
Vanka Bozicevic (Razumi- 
jevanje govora u bitku i 
vremenu) poduzela se tes- 
kog zadatka da Heidegge- 
rovu kriptografiju o jezi- 
ku svede na donekle ko- 
nacne, kvazi-definicije 
kao: Jezik je artikulacija 
govora; Govor je artiku- 
lacija smisla; Smisao je 
artikulacija razumijeva- 
nja; a razumijevanje je 
nacin covjekove otvoreno- 
sti. Nagovijesten je i Hei- 
deggerov kriticki pristup 
nedjelatnom govoru (»go- 
vorkanju«) kao i klasic- 
nom anafitickom pristupu 
jeziku u gramatikama, 
gdje se redovito zabora- 
vlja na povezanost jezic- 

nih elemenata i uopce na 
povezanost svega (sto go- 
vor cini »egzistencijalno 
obojenim«). Tu su i dva 
pristupa jeziku s logickog 
aspekta. U radu Granice 
formalizacije Frane Jer- 
man upozorava na moguc- 
nost da formalizacija pri- 
rodnog jezika ne bude 
svrsishodna, pa time ni 
apravdana, a to se desa- 
va kad formilizirani iskaz 
postane kompliciraniji od 
polaznog. Matjaz Potrc u 
radu Ime i kontekst, po- 
mazuci se logickim sim- 
bolima, odaje priznanje 
Russellovom razmisljanju 
o jeziku. Pokazuje da pri- 
stup logickim imenima, 
tim »jezicnim kristalima«, 
otkriva jezik kao »drus- 
tveno bivstvo« i kao mje- 
sto zamrsenog isprepleta- 
nja ekstenzije i intenzije, 
te empirizma i racionali- 
zma. Aleksandar Pavkovic 
u clanku Cemu privatni 
jezici istrazuje Wittgen- 
steinov argument protiv 
tvrdnje da mogu postoja- 
ti privatni jezici. Jezik je 
vec po definiciji drustven 
i javan. Pri sporazumije- 
vanju jezikom Ijudi se 
slazu u obicajima, insti- 
tucijama i navikama, ili, 
rijecju, u »oblicima zivo- 
ta«. U radu Hartova kon- 
cepcija analize jezika pra- 
va Miomir Matulovic pri- 
kazuje nastojanje ame- 
rickog filozofa Herberta 
Harta da objasni neke 
pravne iskaze kao perfor- 
mativne, iako im je for- 
ma konstativna. Zanimljiv 
je i prikaz Hartovog 
pragmaticki utemeljenog 
razlikovanja »unutarnjih« 
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i »vanjskih« iska^v to 
jest, iskaza o normama 
grupe koje daju pripad- 
nici te grupe i iskazi koje 
daju ne-pripadnici te gru- 
pe. Nadezda Cacinovic — 
Puhovski (Cvrckova pre- 
suda ili o nekim momen- 
tima shvacanja jezika u 
njemackih romanticara) 
pokazuje nam da su pri- 
jepornosti kojima su se 
bavili romanticari jos uvi- 
jek prisutne u razlicitim 
svjetonazorskim prerada- 
ma. Osnovni je prijepor 
izmedu pretpostavke su- 
vremenih teoreticara da 
su jezici ravnoipravni i 
jednakovrijedni i stare, a 
Humboldtovim shvaca- 
njem poduprte, teze da 
su neki jezici razvijeniji 
jer su slicniji apstrakt- 
nom modelu univerzalnog 
jezika (koji je, naravno, 
nastao na osnovi vlasti- 
tog jezika). Nenad Misce- 
vic i Svetlana Knjazeva- 
-Adamovic bave se osnov- 
nim ontoloskim proble- 
mima. U Miscevicevom 
radu Aristotelov paradoks 
u centru su paznje neod- 
redenosti filozofijskih ter- 
mina i to posebno onih 
koji su domena od Aris- 
totela zasnovane prve fi- 
lozofije, to jest, metafizi- 
ke. Aristotel je prvi upo- 
zorio na piroblem neizbje- 
zno visestrukog izricanja 
kljucnih filozofijskih ka- 
tegorija. Tako apstraktni 
pojmovi kao jedinstvo, 
istovjetnost, razlike i dru- 
gi, ne mogu izbjeci vise- 
struko iskazivanje ili »pri- 
ricanje spram jednog«, pa 
prema tome ni neodrede- 
nost. No to ne znaci, za- 

kljucuje autor, da se nji- 
ma ne treba sluziti kao 
naznakama za pokusaje 
razumijevanja imiplicitne 
izgradenosti naseg govora. 
Svetlana Knjazeva — Ada- 
movic (Radikalni konven- 
cionalizam i teorija istine) 
dotice problem koji je 
mucio i Platona: istini- 
tost iskazanog. Zakljucak 
da je vazno povezano is- 
trazivati teoriju istine i 
teoriju znacenja ona iz- 
vodi iz Ajdukjeviceve kri- 
tike asocijacionizma i vuil- 
garizacija unutar teorije 
odraza. Kategorije nisu 
vjecne, nego su promenji- 
ve s jezikom. Znanje za- 
visi ne samo od empirij- 
skog materijala, nego i 
od kategorija kojima se 
taj materijal oformljuje. 
Svaka promjena znanstve- 
ne pojmovne aparature 
uzrokuje nuzno i promje- 
nu slike svijeta. Prema 
tome, istina se moze tra- 
ziti samo unutar konven- 
cija navika kojeg od je- 
zika. Tek kad jezik zado- 
voljava neke kriterije za 
znanstveni jezik moze se 
postaviti pitanje istinito- 
sti stavova na tom jeziku. 
Zdravko Radman u radu 
Percepcija i jezik potvr- 
duje heuristicku vrijed- 
nost metafore. Metafora 
nije puki ukras govora, 
nego je temeljni jezicni 
princip. Njezini su korije- 
ni vec u intermodalnosti 
zamjedbe, to jest, u cinje- 
nici da covjek na podra- 
zaje iz vanjskog svijeta 
reagira kao cjelina (»Vi- 
djeti i cuti moze samo 
covjek, a ne njegova osje- 
tila«). Metaforu, ukratko, 
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omogucava sinestezija. 
Formativna funkcija jezi- 
ka vaznija je od komuni- 
kacijske. Rijec nije etike- 
ta za vec artikulirani svi- 
jet, inego tek preduvijet 
za tu artikulaciju. Damir 
Milos (Tijelo i govor) oci- 
to ide smjerom ideje da 
je jedini pravi put filo- 
zofskog misljenja put ne- 
gativiteta. Obrcuci neke 
poznate tvrdnje, on dola- 
zi do zanimljivih zapaza- 
nja. Performativni iskaz, 
istovremeno je i oznaci- 
telj i oznaceno. Takav, 
samoreferencijalan, on ni- 
je odreden kontekstom, 
nego ga odreduje sam. Za- 
tim, kad se govori o arti- 
kuliranosti jezika treba 
imati na umu da je re- 
cenica prva, a tek onda 
njezini dijelovi. Struktu- 
ralistickom negativnom 
odredenju jezickih eleme- 
nata autor suprotstavlja 
»pozitivno« odredenje: 
svaka rijec znaci sve sto 
i ostale utoliko sto im je 
zajednicki zvuk (pokret 
tijela) i potvrdivanje za- 
jednickog svijeta. Govor 
treba gledati kao akciju 
tijela i kao stimulus tije- 
hi. Od reakcije tijela na 
zvuk do artikuliranog go- 
vora put je kratak.

I na koncu, Poststruk- 
turalizam i jezicne teorije 
u SSSR- dvadesetih go- 
dina, rad Milorada Pupov- 
ca, pokazuje da su u so- 
vjetskoj lingvistici neko 
vrijeme supostojali ele- 
menti koje u zapadnoj 
lingvistici prepoznajemo u 
strukturalizmu i post- 
strukturalizmu. Uz niz za 
nas, nazalost, nepoznatih 

ili yf'o poznatih imena 
sovjetske lingvistike, isti- 
ce Polivanova i Bahtina, 
koji su dvadesetih godina 
zaceli teme koje su se na 
Zapadu javile tek sezde- 
setih godina kao post- 
strukturalizam, dakle, pri- 
je Rossi-Landija, Ponzia, 
Lafonta, i Maasa. Govor 
je shvacen kao jedina pra- 
va realnost jezika. Proc- 
vala je zato sociolingvi- 
stika i filozofija jezika 
kao semiologija ideolos- 
ke zbilje.

Velikim brojem radova 
i raznolikoscu pristupa 
ponekad i istim proble- 
mima, ova dva broja FL 
LOZOFSKIH ISTRAZL 
VANJA znacajno su obo- 
gatila nasu zasad ne bas 
obilnu literaturu1 iz ovog 
dodirnog podrucja gdje 
se susrecu filozofija i je- 
zikoslovlje. Veliki odaziv 
autora potvrduje da u po- 
stojecoj institucionalizira- 
noj artikulaciji znanstve- 
nih interesa sve vecu paz- 
nju pocinju privlaciti bas 
rubna podrucja.

Osim opisanog temat- 
skog bloka, u broju 9 
mozemo naci i ove stu- 
dije: Rudolf Brajcic, O 
jednoj stranici Kantove 
»Kritike cistog uma« i 
Ante Covic, Etika — mo- 
ral — suvremenost. U 
broju 10 zastupljen je jos 
jedan tematski blok FL 
LOZOFIJA I PSIHOANA- 
LIZA sa ovim radovima: 
Adolf Griinbaum, Freudo- 
va teorija: pogled filozofa 
znanosti; Matjaz Potrc, 
Dug psihoanalize; Rado- 
man Kordic, Mogucnost 
filozofskog misljenja iz 
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psihoanalize; Milo^d Be- 
lancic, Tumacenje^ stra- 
tegija; te Liljana Filipo- 
vic, Egzistencijalna psiho- 
analiza J. P. Sartrea. U 
oba broja nalazimo mno- 
stvo prikaza knjiga, a u 
rubrici Filozojski zivot 
vrlo zanimljive prikaze fi- 
iozofskih zbivanja kod nas 
i u svijetu. Posebno broj 
10 obiluje prikazima bo- 
gatog filozofskog zivota u 
proteklom razdoblju. Tu 
su komentari o cak 23

filozofska dogadaja (sim- 
poziji, predavanja, razgo- 
vori, tribine, kursevi, o- 
krugli stolovi). Posljednji 
broj FILOZOFSKIH IS- 
TRAZIVANJA kracim ne- 
krolozima odao je postu 

•Ldozofima Vladimiru Fi- 
^oovicu (1906—1984), Mi- 

/naelu Foucaultu (1927— 
1984) i Giuseppeu Tucciu 
(1894—1984).

Ivan Ivas



LAJMËRIM LEXUESËVE

Kur u themelua revista »Thema« pat marr vendimi që 
ajo të dalë katër herë në vit. Mirëpo, kjo kërkesë deri më tash 
mbeti e parealizuar për shkak të mjeteve të kufizuara që u 
ndanë për botimin e saj. Në vitin 1984 Bashkësia Krahinore 
për Punë Shkencore na ndau vetëm 200.000 din., megjithse pa- 
tëm kërkuar mjete për ka r numra. Me mjetet e ndara e 
nxorrëm numrin e parë p mbeiëm pa i paguar shpenzimet 
c shtypshkronjës, e për k;>V»raret e autorëve as që pati mu- 
ndësi të bëhet fjalë. Me T985 Bashkësia Krahinore e Punës 
Shkencore na ndau 700.000 d’ për dy numra; veç kësaj edhe 
BVI Krahinore e Kulturës na ndau 200.000. Me këto mjete 
arritëm të nxjerrim një dynumërsh (1/2 1985) me 15,5 tabakë 
dhe t’i paguajmë honoraret e autorëve. Me mjetet e mbetura 
do t’i paguajmë edhe shpenzimet për numrin e katërt, përka- 
tësisht për numrin 3/1985.

Në mbledhjen e vet të fundit redaksia vendosi që numera- 
cioni i revistës të bëhet jo vetëm sipas viteve por edhe viji- 
misht, që nga fillimi i daljes.

Mbajmë shpresë se Bashkësia Krahinore e Punës Shken- 
core dhe BVI Krahinore e Kulturës së paku këtë vit do t'i 
përgjigjen kërkesës sonë dhe do të na ndajnë mjete të mjaf- 
tueshme për katër numra.

Redaksia

OBAVESTENJE CITAOCIMA

Kada je pokrenut casopis »Thema« bilo je planirano da 
on izlazi cetiri puta godisnje. Medutim, ova namera je ostala 
dosad neostvarena zbog ogranicenih sredstava koja su dode- 
Ijena za njegovo izlazenje. Godine 1984. Pokrajinska Zajednica 
za Naucni Rad dodelila nam je samo 200.000 din., iako smo 
trazili sredstva za cetiri broja. Tim sredstvima izdali smo prvi 
broj ali nismo uspeli da otplatimo celokupan dug stampariji, 
a o autorskim honorarima nije bilo moguce ni razgovarati. 
Godine 1985. Zajednica za Naucni Rad dodelila nam je 700.000 
din. za dva broja; osim toga dobili smo pomoc i od SIZ za 
Kulturu u vrednosti od 200.000 din. Tim sredstvima uspeli smo 
da izdamo dvobroj 1/2 1985 od 15.5 tabaka, da otplatimo stam- 
parske troskove i autorske honorare. Od preostalih sredstava 
pokricemo sve troskove i za cetvrti broj odnosno za broj 3/1985.

Na svojoj poslednjoj sednici redakcija je odlucila da nu- 
meracija casopisa, osim po godistima, bude oznacavana i kon-

, od pocetka izlazenja.
se da ce nam Pokrajinska Zajednica za Naucni 

Pokrajinski SIZ za Kulturu barem od ove godine izici u 
i dodeliti potrebna sredstva za cetiri broja.

Redakcija
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