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DIALOGfiT 
E PLATONIT

I

Platoni, filozofi i shquar grek, stilisti me i spikatur 
helen dhe njeri nga mendimtaret antike me ak- 
tuale ne epoken tone, la pas vete mbi tridhjete 

dialoge dhe trembedhjet letra (sa jane ruajtur).1) Keto 
vepra, Platoni i shkroi per nje shtrese te gjere lexue- 
sish, ne forme bisede pro e contra te theksuar, te gja- 
lle dhe me perseritje te argumenteve me te rendesish- 
mc.

') Nga tere vcprimtaria krijuese e Platonit, ne gjuhen shqi- 
pe eshte perkthyer deri sot (me sa di une) vetem Apologjia e 
Sokratit nga profesor Spiro Konda (botuar ne vazhdim ne re- 
visten »Hylli i drites« (1939— 1940) dhe Kritoni ose Detvpj-^qy- ^ 
ka njeriu per atdhe (1939—1942) dhe me vone si libeEZm^.iti- »♦ 
tull: Platoni — Kritoni e Apologjia e Sokratit, Shkod<^.€T$jip^Q 
shkronja »A. Gj. Fishta«, 1941. Aty-ketu, here-here ne 
dhe periodikun tjeter shqip hasim edhe fragmente te 
ndonje dialog tjeter te Platonit.

Ne dialoget e tij, Platoni vazhdimisht theksoi se 
filozofia nuk mund te mesohet pa perpjekje dhe mun- 
dime te caktuara, ngase edhe vete shqyrtimi i proble- 
meve filozofike kenkon forme te thelluar te te menduarit 
dhe perjetim te njemendte te te gjitha ^eshtjeve filozo­
fike per te cilat meditohet. Te shkruash per filozofine 
dhe per problemet e saj nuk eshte aspak lehte, thote 
Platoni, aq me pare kur dihet se fjalet nuk jane gjith- 
mone adekuate me ndjenjen qe mund te kemi lidhur 
me ndonje problem filozofik. Andaj, nga filozofi, ne 
veprat e tij, kerkohet te ruaje ecurine e zhvillimit dhe 
te zgjidhjes se qeshtjeve te shtruara dhe kete, sipas 
bindjes se thelle te filozofit te madh grek, mund ta sen- 
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dertojme vetem nepermjet dialogeve. Vetem ne dialoge 
ekziston mundesia e nderrimit te tezave e antitezave si 
dhe arritja e caktuar e zgjidhjes se problemeve te ndry- 
shme filozofike e te tjera. Pikerisht per shkak te kesaj 
bindjeje te thelle, Platoni edhe i shkroi te gjitha veprat 
filozofike te tij (perveQ Apologjise se Sokratit) ne forme 
dialogu, ne te cilat, kuptohet, jane tc pranishme perhe- 
re jo vetem permbajtjet e caktuara filozofike, por edhe 
stili i shkelqyeshem dhe forma e larte letrare dhe ar­
tistike e te shprehurit.

Ne dialoget e tij, Platcni perdori dialektiken si 
shkathtesi nepermjet te ciles shtrohen pyetjet e ndry- 
shme dhe jepen pergjigjet e caktuara, me qellim te 
zgjidhjes se drejte dhe te sakte te geshtjeve te ndrysh- 
me filozofike. Andaj, ne kryevepren e tij »Shteti«, Plato­
ni thote se dialektika njerezit i ben te afte per te sht- 
ruar pyetje dhe per te dhene pergjigje, ndersa ne dialo- 
gun »KrdHli« shton se dialektikan konsideroi njenun i 
cili eshte i afte te pyese dhe te pergjigjet. Ne kete drej- 
tim Platoni ishte adhurues i madh i te menduarit dia- 
lektik, perhere theksonte se per gjith?ka duhet te 
mendohet ne menyre dialektike dhe se per te dalluar 
te verteten nga genjeshtra duhet te hulumtohen edhe 
njera, dhe tjetra. Natyrisht, dialektika e Platonit nuk 
eshte’ objektive, ngase ai formuloi vetem problemet e 
dialektikes subjektive, perkatesisht te metodes dialekti­
ke te hulumtimit. Per Platonin, dialektika gjithashtu 
eshte nje menyre e ve^ante e shkathtesise se te folurit 
dhe si e tille kjo ndryshon nga forma e te shkruarit. 
Nga ana tjeter, forma e dialogut per Platonin eshte 
zbatim praktik i kesaj menyre te kuptimit te dialekti­
kes. Me kete, kuptohet, Platoni nuk e reduktoi dialek- 
tiken vetem ne ndonje metode te diskutimit, ngase dia­
lektika ne kuptimin platonian ka domethenien edhe te 
teorise se njohjes mbishqisore. Se Platoni njemend 
mendoi keshtu, kete me se miri e verteton perkufizimi 
i tij i dialektikes si teori logjike ne dialogun »Fedari«, 
ne te cilin, duke shpjeguar arsyet e aplikimit te kesaj 
forme te komunikimit per te paraqitur pikepamjet fi­
lozofike te tij, nder te tjera shkroi:

»Fjala e shkruar i perngjan fotografise. Fotografia 
te duket e gjalle, por nese e pyet diqka, atehere ajo 
me dinjitet hesht. Keshtu eshte edhe me fjalen e shk- 
ruar: te duket se ajo flet thuajse diqka kupton; mire- 
po, nese megjithekete e pyet me deshire qe te marresh 
vesh diqka nga ajo qe pohon, gjithmone te thote te 
njejten gje. Ndersa, kur botohet, bredh gjithkah dhe 
keshtii arrin tek ata qe e kuptojne dhe tek ata per te 
cilet <i»'s\milk eshte. Kurse, kur ndokush e keqtrajton 
dhe e. fyen pa te drejte, gjithnje i nevojitet ndihma e 
4 -fy



babait: sepse vete as nuk mund te mbrohet as t’i ndih- 
moje vetes. Tjetersoj eshte motra e saj, fjala e gjalle, 
ngase kjo me dituri shenohet ne shpirtin e atij qe me­
son dhe di te mbrohet vete e di te flase dhe te heshte 
ndaj ataj qe nevojitet. E ketille eshte fjala e gjalle dhe 
shpirterore, ndersa fjala e shkruar mund te karakteri- 
zohet si hije e saj. Njeriu i urte shkruan vetem per 
shkaik te lojes ose per shkak te grumbullimit te kujti- 
meve te pleqerise se harruar, edhe per vete, edhe per 
gdo njeri tjeter qe shkon pas gjurmes se njejte«.2)

2) Cituar sipas Parathenies se Milosh Gjuriqit me rastin e 
botimit te trete te Apologjise se Sokratit, Kritonit dhe Fedonit 
ne gjuhen serbokroate, BIGZ, Beograd 1976, f. 21.

Si shihet nga mendimi i ciktuar, Platoni vertete 
adhuronte fjalen e gjalle dhe dialektike dhe e konside- 
ronte plotesisht paresore ne krahasim me fjalen e shk­
ruar. Vetem fjala e gjalle ka force magjike |per t'j 
bindur bashkebiseduesit, per t’i komunikuar pikepamjet 
e caktuara dhe per t'i mbrojtur men dimet e drejta. 
Vetem dialoget mundesojne kembimm e vertete te men- 
dimeve dhe menyren parimore te bisedimeve. Me fjale 
te tjera, Platoni ne veprat e tij i dha perparesi fjales 
se gjalle dhe bisedave ndermjet individeve dhe kete e 
beri ngase ishte thellesisht i bindur se vetem nepermjet 
dialogut ndermjet njerezve filozofia arrin qellimet e 
veta. Nga ana tjeter, kjo bindje e thelle e tij e beri 
Platonin mjeshter te vertet te thurjes se dialogeve dhe 
nga ky aspekt veprat e tij edhe sot te pushtojne me 
buikurine e rralle artistike dhe shkaktojne kenaqesi dhe 
perjetim te njemendte estetik. Me dialoget e tij, Plato­
ni, pra, u be filozofi i pare qe njemend ngriti formen 
dialoge te trajtimit te problemeve te ndryshme filozo- 
fike ne shkallen me te larte artistike dhe permes saj 
gjeti menyren me te persosur te shprehjes se pikepam- 
jeve te tij per geshtjet e ndryshme te kohes se tij. Ne­
permjet krahasimit, qe eshte pa dyshim forma me e 
buikur dhe me e shpeshte e dialogeve te tij, Platoni 
shprehu dhe formuloi krejt ate qe mendonte dhe sy- 
nonte, shqyrtoi shume probleme esenciale jo yetem te 
jetes reale te perditshme, por edhe geshtje te ndrysh­
me gnoseologjike, metafizike, etike e te tjera. Ne dia­
loget e tij, te pasur me teza dhe antiteza, qe mundesoj­
ne trajtimin e gjithanshem te problemeve dhe evitojne 
rrezikun e konkluzioneve te forcuara dhe te ngutshme, 
Platoni gjithashtu paraqiti ne menyre tejet plastike 
portretin e shume personaliteteve te stiquara te kohes 
se tij dhe ne menyre te vegante portretin e Sokratit si 
filozof te vertete. Per keto dhe shume vlera te tjera ori- 
gjinale, dialoget e Platonit jane te pasur me kualitete 
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te shkelqyeshme gnosologjike dhe estetike dhe nga ky 
aspekt me te drejte konsiderohen vepra me vlere te 
larte teorike dhe artistike. Vecori te rralla dhe te jash- 
tezakonshme te dialogeve te Platonit, qe duhet thek- 
suar posagerisht jane pa dyshim, stili elegant dhe poe- 
tik, te menduarit filozofik qe pershkohet nga nje dis- 
kutim shume i gjalle dhe i pasur nga aspekti i konfron- 
timit te mendimeve, frymezimi i thelle krijues dhe for­
ma e persosur e te shprehurit filozofik. Nga ky aspekt, 
Platoni ishte dhe mbeti mjeshter i pashoq i dialogut 
dhe njeri nga krijuesit me te medhenj te prozes artis­
tike dhe te mrekullueshme. Me kete rast nuk duhet ha- 
rruar as adhurimin e pakufijshem te Platonit ndaj me- 
suesit te tij Sokratit, nepermjet te cilit paraqiti tere 
filozofine e tij. Sokrati eshte oratori dhe interpretuesi 
kryesor i pikepamjeve filozofiike te Platonit.

Ne dialoget e Platonit, Sokrati eshte personaliteti 
kryesor dhe ne pjesen me te madhe te tyre ai e udhe- 
heq biseden. Perjashtim bejne vetem dialogct Sofisti, 
Shtetari, Timeu dhe Kritia, ku Sokrati vetem merr pjese 
dhe Ligjet ku ai nuk paraqitet fare. Duke bere mesuesin 
e tij figure qendrore te dialogeve te tij, Platoni neper­
mjet personalitetit te Sokratit paraqiti nje figure jash- 
tezakonisht te gjalle dhe te fuqishme, te urte dhe mo- 
deste. Sokrati, si dihet, kurre nuk fliste per veten dhe 
ishte i terhequr dhe i permbajtur. Edhe pse ishte i 
men^ur, ai kurre nuk e konsideroi veten njeri te jash- 
tezakonshem dhe asnjehere nuk glorifikoi personalite- 
tin e tij. Mirepo, Sokrati me gjithe modestine e rralle 
te tij ishte mendimtar i shquar dhe filozof i madh, i 
cili gjate gjithe jetes u angazhua per humanizimin e 
njeriut. Tere jeten e tij ia kushtoi bashkeatdhetareve 
te vet, duke i keshilluar dhe terhequr verejtjen atehere 
kur paraqitej nevoja. Vazhdimisht insistoi ne diturine 
e cila mund ti nenshtrohet qellimeve praktike dhe te 
zbatohet ne praktike, ne jeten e secilit individ dhe ne 
marredheniet ndermjet njerezve. Mendonte se dituria 
mund ta nxite aktivitetin e njeriut dhe se mendimi 
mund te realizohet, respektivisht te shnderrohet ne 
veprim praktik. Andaj, besimi ne forcen morale te men- 
djes perben thelbin e idealizmit etik te Sokratit.

Duke u mbeshtetur ne mendimet e Sokratit, Pla­
toni me vone ne dialoget e shumte krijoi idealin e tij 
te menyres filozofike te jetes, qe njeheresh eshte edhe 
boshti kryesor i tere mendimit filozofik te tij, i cili lin- 
di nga vetedija kritike dhe problem! i diturise, nga je- 
ta dhe praktika perkatese, kuptohet ne baze te teorise 
se paraqitur. Per zgjidhjen e problemit te hulumtimit 
filozofik, thekson Platoni, e rendesishme eshte bindja 
subjektive mbi boten dhe jo menyra e ekzistimit te saj.
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Materialiteti i botes, shton ai, nuk e ka ne vete esencen 
e vertete te tij, andaj as nuk mund te behet objekt i 
vertete i filozofimit. Vetem realiteti ideal mund te be­
het objekt i diturise dhe i te menduarit njerezor.

II

Nese u besojme fjaleve te Arsitotelit se »nuk eshte 
-ar gdo gje qe shkroi Platoni«, atehere me siguri eshte 
shume veshtire te provohet saktesisht cilat vepra jane 
dialoge te Platonit dhe cilat te shitesve te veprave te 
tij, si ishte edhe Hermodori, i cili konsideronte dialo­
ge te Platonit edhe veprat e autoreve te ndryshem. Si­
pas studimit te dr. Milosh N. Gjuriqit.3) ne kuadrin e 
Corpus Platonicum, vepra te Platonit konsiderohen dy- 
zet e gjashte vepra te ruajtura, Mbrojtja e Sohrdtit, dy- 
zet e nje dialoge, permbledhja prej trembedhjete letra- 
ve, Definicionet, Klasifikimet dhe Epigramet (1—32). 
Nderkaq, nga Corpusi ne fjale, qemoti u hoqen shtate 
dialoge joautentike (Aksioku, Alkioni, Demodoku, Erik- 
siu, Sizifi, Mbi virtytin, Mbi pcudrejt'dsine bashke me De- 
finicionei, Klasifikimet dhe Epigramet). Nga ana tjeter, 
tre ose kater dialoge, here-here, perbenin nje teresi per 
nga permbajtja, si ndodh bie fjala me dialoget Teeteti, 
Sofisti, Shdetari, Filozofi (ky i fundit nuk u shkrua) ose 
Shteti, Timeu ,Kritia, Hermokrati (edhe ky i fundit nuk 
u shkrua). Mirepo, si kemi shkruar ne Parathenien per 
Shtetin e Platonit,4) ne baze te studimit te deritashem te 
te gjitha punimeve autentike te Platonit, te gjitha vep­
rat filozofike te themeluesit te idealizmit objektiv nda- 
hen ne kater grupe, qe perputhen plotesisht me periu- 
dhat e zhvillimit filozofik te mendimtarit te madh antik. 
Ne fund nuk duhet ta harrojme as faktin se secilit ti- 
tull te dialogeve te Platonit, Trasili u shtoi edhe titullin 
qe tregon permbajtjen e tyre sig ndodh me dialoget 
Georgissi ose Mbi retoriken, Laheti ose Mbi trimerine. 
Parmenidi ose Mbi idete e tjera.

3) Shih: Platon, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon, BIGZ, 
Beograd, 1976, f. 17.

4) Shih: Platoni, Shteti, Rilindja, Prishtine 1980, f. 14—15.

Ne periudhen e pare te krijimtarise filozofike te tij, 
te ciles i takon edhe vepra Apologjia e Sokralfh, Platoni 
kishte pikepamje te ngjashme me Sokratin dhe merrej 
kryesisht me hulumtimin konceptual te etikes. Kjo nje- 
heresh tregon se per njerezit e asaj kohe paresore ishte 
njohja e themclte e nocioneve kryesore te etikes. Shem- 
bull markant per kete orientim filozofik te Platonit ne 
periudhen e pare te zhvillimit filozofik te tij eshte, pa 
dyshim »Protagora«, qe eshte dialogu me i rendesishem 
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per studimin e nocioneve etike. Ne kete faze te zhvilli- 
mit te tij Platoni, gjithashtu, njesoj si mesuesi i tij 
Sokrati, thekson se per njerezit dhe per jeten e tyre 
te perditshme shume e rendesishme eshte njohja e no­
cioneve etike ngase edhe virtyti eshte i mundur vetem 
ne saje te diturise.

Apologjia ose Mhrojtja e Sokratit hyn ne radhen e 
veprave me te buikura te Platonit dhe eshte shkruar ne 
forme te nje proze qe, si thone shume studiues te filo- 
zofise platoniane, eshte me e bukur se poezia. Andaj, 
leximi i kesaj mbrojtjeje te thjeshte por tejet te gu- 
ximshme te Sokratit para gjyqit popullor te Athines 
paraqet per lexuesin nje perjetim te vertete artistik. 
Kete mbrojtje, Sokrati e beri ne vitin 399 para e. r. 
ne diten e seances se gjyqit para komisionit te gjyka- 
tesve (heliasteve) te cilet tesmotetet i zgjedhnin me 
short. Sipas veprimit gjyqesor, Apologjia ndahet ne tri 
pjese. Ne pjesen e pare, qe njeheresh eshte pjesa me e 
madhe e Apologjise se Sokratit, paraqitet mbrojtja li­
dhur me dy padite qe i behen Sokratit. Eshte njefare 
Sokrati i ndyre, thuhet ne padi, qe studion token dhe 
qiellin dhe qe meson sesi gjeja me e keqe mund te pa­
raqitet si me e mire. Sokrati gjithashtu gabon sepse 
gorodite rinine dhe nuk u beson perendive te cilave u 
beson shteti dhe ne vend te tyre fut perendi te reja. 
Ne seancen gjyqesore, Sokrati u mbrojt lehte nga pje­
sa e pare e padise, ngase kurre nuk u mor me gjera 
dhe me fenomene te tokes dhe te qiellit. Gabojne dhe 
ngaterrohen te gjithe ata qe mua me padisin per keto 
gjera me te cilat u mor Anaksagora. Mua gjithashtu me 
ngaterrojne me sofistet se gjeja po mesoj te tjeret sesi 
gjeja e keqe dhe e pavertete mund te paraqitet si e 
vertete dhe e drejte. Pjesa e dyte e padise kunder Sok­
ratit qe e paraqesin Meleti, Aniti dhe Likoni eshte shu­
me e rende. Nga tre akuzuesit Sokrati permend vega- 
nerisht Anitin, i cili ishte kryesori ne procesin gjyqe­
sor kunder tij. Kete e verteton edhe Platoni ne dialo- 
gun e tij »Menoni«, ne te cilin Aniti paraqitet kundersh- 
tar i perbetuar i sofisteve dhe i mesuesve te mengurise. 
Si thote dr. Branisllav Petronijeviqi ne Parathenien e 
tij per Apologjine,5) Sokrati, para se tu pergjigjet aku- 
zave te kesaj pjese te padise, flet per gjenezen e padise 
se pare. Pyetjes se kush eshte me i menguri nga njere­
zit e gjalle, profecia ne Delfi u pergjegj se ky njeri esh­
te Sokrati. Une thote Sokrati desha te vertetoi dome- 
thenien e ketij pohimi te hyjnise dhe per te kuptuar 
mengurine e tyre, studiova shtetaret, poetet, zejtaret 

5) Shih: Platon, Odbrana Sokratova i Kriton, Izdanje fran- 
cusko-srpske knjizare A. M. Popovica, Beograd 1930, str. 5—7.
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dhe oratoret. Ne baze te kesaj, une konkludova se jam 
me i menguri nder keta, te cilet nga ana e tyre perfy- 
tyrojne se dine edhe ate qe nuk dine, kurse une jam 
koshient se kurrgje nuk di. Pikerisht ky hulumtim, 
shton Sokrati, nxiti urrejtjet e te tjereve dhe ne kete 
menyre fitova shume armiq. Andaj, poetet per hakma- 
rres te tyre zgjodhen Meletin,shtetaret dhe zejtaret Ani­
tin kurse oratoret Likonin.

Ne mbrojtjen e tij gjate procesit gjyqesor, Sokra­
ti ne menyre te vegante pergjigjet lidhur me dy pikat 
e para te padise, me te cilat akuzohet se po prish ri- 
nine. Ne baze te gfare argumenteve e mbeshtet akuzen 
e tij Meleti, pyet Sokrati dhe shton se per kete nuk 
ekzisitojne kurrfare te dhenash serioze dhe te argumen- 
tuara. Edhe sikur te beja digka te ngjashme, une kete 
do ta beja pa qellim. Se ketejmi, per kete une do te 
meritoja ndonje keshille apo verejtje dhe kurrsesi aku- 
za dhe denim. Lidhur me padine se po i mohon peren- 
dite, Sokrati me pergjigjet e tij eshte me pak bindes. 
Mirpo, meqe gjate procesit, nepermjet pyetjeve e dety- 
ron Meletin te pohoje se Sokrati gjeja nuk u beson fa­
re perendive, ai me sukses arrin ta mposhte edhe kete 
akuze te paargumentuar te Meletit. Ne fund, pas kryer- 
jes se procedures gjyqesore, gjyqtaret marrin vendim 
dhe e shpallin Sokratin fajtor. Sipas ligjit te ateher- 
shem athinas, Sokrati kishte te drejte te propozonte 
vete denimin. Mirepo, edhe pse u perpoq, pas terheq- 
jes se serishme te gjykatesve, Sokrati denohet me vdek- 
je, duke pranuar kete vendim ne menyre te qete, ndo- 
nese nuk pajtohej me te. Fjalet e fundit te Sokratit 
ishin keto:

»Por, ju lutem edhe per kete: kur te rriten bijte 
e mi, i mundoni o burra, duke i merzitur ashtu sikur 
ju kam merzitur une juve ne qofte se ju duket se do 
te perkuj desen me teper per pasuri ose per digka tje­
ter sesa per virtyt. Dhe ne qofte se mendojne se jane 
digka e nuk jane asgje, i qortoni sikurse ju kam qor- 
tuar une juve ne qofte se nuk perkujdesen per ate qe 
duhet dhe ne qofte se mendojne se jane digka, e nuk 
viejne kurrgje. Dhe ne qofte se veproni keshtu, atehe- 
re e perjetoj nga ju drejtesine e plote, edhe une vete, 
edhe djemte e mi.

Por tash eshte koha te shkoj une ne vdekje, kurse 
ju ne jete. E cili nga ne shkon drejt shpetimit me te 
mire, kete nuk e di askush pos perendise«.

»Kritoni« eshte vepra e dyte e Platonit qe i ofrohet 
lexuesit ne gjuhen shqipe, ne botim te »Rilindjes« se 
Prishtines. Pas vdekjes se Sokratit, gjate qendrimit ne 
Megare, Platoni vazhdoi te shkruante- vepra ne te cilat 
eshte i dukshem ndikimi i idealizmit etik te mesuesit te 
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tij. Ne kete periudhe te zhvillimit filozofik te tij, perveg 
»Apologjise se Sokratit«, Platoni shkroi edhe dialogun 
»K.ri.[oni«, i cili i perkushtohet lavderimit te Sokratit, te 
cilin si theksuam me siper e denoi demokracia athinase. 
Ky dialog i Platonit hyn ne radhen e veprave te hersh- 
me te Platonit dhe sikurse Ijoni, Apologjia, Hipitt i vo­
gel, Laheti, Trasimaku, Harmidi, Eutijroni dhe Lisidi, 
u shkrua kryesisht nen influencen e Sokratit, dialog ne 
te cilin paraqitet jeta e Sokratit dhe behet percaktimi 
platonian i nocioneve etike.

Dialogu »Fedoni« i takon periudhes se pjekurise se 
plote te Platonit dhe ben pjese ne grupin e trete te vep­
rave te tij. Ne kete veper te shkelqyeshme, ne te cilen 
kritikohet ashper periudha kozmologjike e filozofise 
dhe sidomos Anaksagora dhe mesimi determinist i tij, 
Platoni perpiqet te provoje pavdeksine e shpirtit dhe 
paraqet disa vertetime per kete, duke u nisur nga disa 
supozime. Se pari, thuhet ne kete dialog, shpirti dinte 
per idete edhe para se te vendosej ne trup; pra, shpirti 
ka edhe nje ekzistence te meparshme, keshtu qe ajo 
qe ekzistoi para nesh, medoemos do te ekzistoje edhe 
pas nesh. Prandaj, kjo nuk mund te zhduket ngase si 
mund te linde jeta po te zhdukej gdo gjc. Duke u ni­
sur pikerisht nga ky fakt, thote Platoni, shpirti duhet 
te jete i pavdekshem.

Sikurse ne »Shtetin« dhe ne disa vepra te tjera, Pla­
toni edhe ne dialogun »Fedoni« perqendrohet ne nocio- 
nin e te mires, duke konsideruar ate shkak te fundit 
te gjithckafit dhe per njohjen e se ciles nevojitet ditu- 
ria me e larte. Nga ana tjeter, Platoni ne fillim u imp- 
resionua shume nga vizioni hyjnor i botes dhe ky preo- 
kuptim i tij eshte tejet i jarte te dialogun »Fedoni«. 
Per kete shkak ndoshta Platoni ne kete dialog eshte me 
tepcr se ne asnje veper tjeter i preokupuar me proble­
min e vdekjes dhe mendimi i tij nga ky aspekt eshte 
shume larg realitetit dhe jetes se perditshme. Perveg 
kesaj, nga filozofia Platoni kerkon te ndihmoje pa kur- 
sim per pastrimin e shpirtit nga trupi dhe insiston per 
pergatitjen e njeriut per jete te amshueshme pas vdek­
jes. Prandaj, filozofi me deshire e pranon vdekjen, nder- 
sa filozofi i vertete edhe e rregullon jeten ne ate meny- 
re qe te jete afer vdekjes. Ne kete menyre, me gjithe 
paraqitjen e disa pikepamjeve te tjera qe nuk perpu- 
then me keto te »Fedonit«, Platoni prapeseprape asnje- 
here nuk hoqi dore nga ideja themelore e tij, aq shume 
e theksuar ne kete dialog se me mire eshte te jesh i vde- 
kur, sesa i gjalle dhe se jeta e vertete eshte pengese dhe 
kufizim,kurse vdekja manifestim i njemendte i jetes. Ne 
kete dialog Platoni, perveg tjerash, shkroi hollesisht edhe 
per teorine sensualiste te njohjes. Pyetjes qe e paraqet 
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Simiu lidhur me rendesine qe kane shqisat per njoh- 
jen e se vertetes, Sokrati i pergjigjet dhe konfirmon 
se shpirti, per shkak te kontaktit me te verteten, du­
het plotesisht te vecohet nga trupi dhe terisa te jete 
se bashku me trupin ky medoemos te shpie ne iluzion 
ne perpjekjet e tij per gdo observim. Andaj, per hir 
te njohjes te se vertetes, duhet braktisur krejtesisht 
shqisat dhe ndijimet dhe ne vend te tyre duhet te zba- 
tohet vetem mendimin e kulluar, i cili ekskluzivisht eshte 
i afte ti verej idete ne menyre te drejtperdrejte.

Ne dialogun »Fedoni«, Platoni shqyrtoi edhe gesh- 
tje te tjera, te paraqitura here-here ne forme tejet te 
erret dhe te zymte duke theksuar se trupi eshte varre 
dhe burg i shpirtit; se filozofet nuk synojne asgje tje- 
ter vegse te vdesin dhe te jene te vdekshem (Phaed. 62 
B, 64 A; respektivisht se duhet te jetojne, veprojne 
per t’u cliruar nga trupi si burim i vazhdueshem i se- 
mundjeve dhe i mjerimit, i epsheve, i frikes dhe i figu- 
rave te llojllojshme iluzore. Andaj, perfundon Platoni. 
detyra e tyre eshte te glirohen nga trupi dhe filozofet 
me deshire vdesin ngase pas vdekjes i pret e verteta e 
njemendte.

Ill

Duke shfletuar me kujdes te gjithe dialoget c Pla- 
tonit, duke perfshire ketu edhe tri veprat e shqiperuara: 
»Apologjine e Sokratit«, »Kritonin« dhe »Fedonin«, nie- 
riu nuk mund ti shmanget pershtypjes kryesore se Pla­
toni ne to na ofron nje idealizim te realitetit dhe nje 
porosi te perhershme se idealet njerezore nuk duhet 
kerkuar ne formen ekzistuese shoqerore te manifestimit 
te disa parimeve, por ne nocionet ideate, te cilat jane 
norme c pergjithshme per te gjithe njerezit. Andaj, qe- 
llimi kryesor i filozofise eshte njohja e gjithanshme e 
ketyre nocioneve ideale.

Shume studiues modem te filozofise se tij konfir- 
mojne se Platoni eshte filozofi me i madh antik grek, 
e disa prej tyre edhe filozofi me i madh i te gjitha epo- 
kave dhe njeri nga personalitetet me te shquara te 
mendimit filozofik, i cili ndikoi fuqishem ne shume fi- 
lozofe dhe mendimtare te mevonshem. Me admirim te 
vecante per Platonin shkruan edhe disa autore qe nuk 
pajtohen me disa pikepamje te tij, duke reduktuar mad- 
je tere krijimtarine folozofike te tradites ne dialoget 
e tij.6) Mirepo, disa autore te tjere, si Karl Poperi, shk- 

‘) Shih: Leon Brunschvicg, L'Actualite des 
tonicikns, Paris, 1937. । .7^“



ruan me indin j ate te thelle kunder Platonit dhe filozo­
fise se tij, duke e quajtur mesuesin e Aristotelit si kri- 
jues ideor te totaiitarizmit.

Pavaresisht nga vleresimet kontradiktore dhe kon- 
traversat ekzistuese lidhur me dialoget e Platonit dhe 
filozofine e tij ne teresi, per te cilen kemi shkruar ho- 
llesisht me rastin e botimit te »Shtetit« te tij ne gjuhen 
shqipe, ai eshte dhe mbetet poet i njemendte i fjales se 
shkruar dhe mjeshter i rralle i dialogeve. Ishte krijues 
i vertete i te shkruarit artistik dhe i stilit te bukur te 
meditimit filozofik, qe mori fuqite prej botes se ideve. 
Platoni kishte ne vete diqka demoniane dhe kjo ate nje- 
mend e beri mendimtar gjenial dhe filozof te vertete. 
»Si filozof, poet dhe reformatory thote Julius Shtence- 
h, njeri nga studiuesit me te njohur te filozofise plato- 
niane, »Platoni synoi vetem nje: te behet Homer i ri dhe 
me vepren e tij ta zevendesonte vepren e Homerit.7) An- 
daj, dialoget e tij edhe sot tingellojne me bukurine e 
mahnitur dhe si te tille kurre nuk humbin shkelqimin 
e jashtezakonshem te tyre.

Julius Stenzel, Platon der Erzieher, Leipzig, 1928.
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Heterogjeniteti gjithnje e me i thelluar shoqeror 
i shqiptareve midis dy lufterave boterore po e 
desistematizonte edhe homogjenitetin kulturor te 

tyre: dalin kerkesa per tipe te ndryshme kulturash, per 
orientime te reja kulturore. Eshte veshtire, te mos the- 
mi e pamundshme, te behet nje klasifikim i qarte i ke- 
tyre orientimeve per shume arsye (sidomos pse orien­
time te qarta as dhe qe kishte), mirepo kerkesat qe 
shtroheshin ne shtypin dhe ne periodikun shqiptar te 
kohes mund te grupohen sipas disa tipeve kulturore. 
Kah kultura introspektive, ose kah tipi faustian i kul- 
tures do t i quajme kerkesat e »neoshqiptareve« per 
»neoshqiptarizme«, ose per »shqiptarizme oksidentale« 
qe afishoheshin aq shume ne revistat dhe ne botimet 
e tjera te viteve 30. »Neoshqiptarizma« u detyrohet 
kryesisht Branko Merxhanit dhe Vangjel Ko§es, te ci- 
let, jo vetem qe krijuan kete fjale, por dhe u perpo- 
qen te benin prej saj nje koncept-baze te kultures dhe 
te shoqerise shqiptare, i cili »elaborohej« ne variante 
te ndryshme me se shumti ne gazeten »Demokratia« te 
Gjirokastres, si dhe ne revistat »Neoshqiptarizma«, »Illy- 
ria«, »Minerya«, »Perpjekja Shqiptare« etj., qe dilnin 
ne Tirane. C kerkonin »neoshqiptaret« me »neoshqipta- 
rizmen« e tyre?

Qe te pergjigjemi ne kete pyetje, me pare te sho- 
him se Q’mendonin vete »neoshqiptaret« per perpjeik- 
jet dhe angazhimin e tyre ne drejtim te »neoshqiptari- 
zmes«. Njeri nga ata do te thote shprehimisht: »Per- 
pjekja jone ne perioden e jetes shqiptare qe po kalojme 
eshte nje mundim i kote, sepse mungon rrethi qe t’a 
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kuptoje dhe te vihet nene flamurin e saj«? Ky auto- 
dekurajim nuk eshte fare pa kurajo, sepse »kjo nuk do 
te thote se njeriu s’duhet te perpiqet qe te pergatit 
udhen per nje tjeter periode jete me te larte dhe me 
kuptim me te gjere«.1 2 3 Aq me pare pse »idea s'mund te 
triumfoje me nje here, po me pare duhet te shkoje 
neper disa faza gjer sa te arrije ne fazen qe te kupto- 
het, te gmohet te ndjeket dhe te mbreteroje ne men­
djet dhe shpirterat e te gjithevet«? Ne g’faze ishte »idea 
neoshqiptare« ? Ajo, sipas Vangjo Nirvanes (Vangjel Ko­
ges —G.B.), ishte »ne fazen e pare te predikimit«, ne 
»nje faze donkishoteske«, sig i thoshte me pastaj ai. 
Q’deshirohej te arrihej permes kesaj »ideje-perpjekje- 
je«? Permes kesaj »idealisme theorike« te »shpirterave 
qe s’kuptohen« deshirohej te arrihej »shpetimi« nga 
wkonvencionalizma dhe urtesia meskine«, te »krijohej« 
shqiptari pikerisht »si Don-Kishoti«, si Don Kishoti po, 
por jo »si nje figure qesharake sig pandehet pergjithe- 
sisht«, veg si nje hero qe »perpiqet per nje gje te bu- 
kur, te drejte, kunder gdo konvencioni, poshterie, ego- 
isme dhe vulgariteti«; pikerisht »si Pear Gynt-i ibseni- 
an«, i cili »perpiqet te gjeje e t'a zaptoje vetchen«, pi­
kerisht si »Fausti; si Ahasveri« qe »ecen e ecen (.. .) 
per te zbuluar e zaptuar boten qe i mungon dhe per 
te mbushur zbrasesiren qe ndjen brenda ne vetehen 
e tij«.4

1 Vangjo Nirvana, Perpjekja jorie, Illyria, 17 Qershor 1934, 
fq. 2.

2 Po aty.
3 Po aty.
4 Po aty.
’ Po aty.

Kerkesat per vetekerkim, per vetezbulim, per vete- 
zoterim, kunder gdo »konvencionalizmi e urtesie mes- 
kine«, jane, g eshte e verteta, qellimi kryesor i kultures 
sc tipit faustian, te cilin »neoshqiptaret« duan ta pro- 
jektojne »mbi te nesermen shqiptare«, ku pasi te jete 
bere »ajo qe psikologjia e quan introstpection«, mund 
te krijohet nje »histori e re«, histori »ne kuptimin e 
gjere e te thelle te fjales«. Si mund te krijohet kjo his­
tori e re, e gjere dhe e thelle?, Si mund te krijohen shqi- 
ptaret qe e kerkojne, e zbulojne dhe e zoterojne veten? 
Keto pyetje marrin nje pergjigje te prere: permes nje 
»lufte morale«, te zhvilluar »jashte botes politike dhe 
jashte botes materiale« — thote Vangjo Nirvana.5

Sikur te mos na ishte terhequr verejtja ne nje vend 
tjeter se »ne nuk i perdorim fjalet me kuptimin e tyre 
te rrugavet« dhe se gjithe ai qe nuk ka njohje mbi 
»methodhologjine e shkencave sociologjike mund te mos 
na kuptoje fare« dhe te bjere »viiktime e nje shpiegimi 
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paradoksal qe nuk ka asnje lidhje dhe asnje afrim me 
rrjedhen e iderave tona«,6 mbase do te ishim here edhe 
nc »pa asnje baze kulture, pa shkolle dhe pa edukate« 
dhe do t’i sulmonim »neoshqiptaret« »duke (i) akuzuar 
si lojtare fjalesh«.7 Verejtja e terhequr na detyron ta 
mbajme durimin e te kerkojme »kuptimin« e »luftes 
morale jashte botes politike e jashte botes materiale«.

‘ Khs: Perpjekja shqiptare, 2 I 1936, fq. 65.
’ Po aty.
1 Po aty fq. 66—67.
’ Po aty, f. 67.
” Po aty, f. 65.

Udha na ?on te motoja e P'erpjekjes shqiptare: »po­
litike s'ka — vetem kulture«, e vene qe nc numrin 1 te 
revistes per t’u shpjeguar »gjere e gjate ne numrin 2 te 
saj dallimi qe bejne themeluesit e Perpjekjes midis no- 
cioneve politike e kulture. Para se t’u pergjigjet pyetjeve 
qe i shtron vete Branko Merxhani (»Q’ndryshim ka mi­
dis nocioneve te Politikes dhe te Kultures? $'eshte Po- 
litika? C’eshte Kultura? Q'do me thene te merresh me 
Kulture pa here Politike«), ai hap nje, si e quan »paran- 
theze te vogel filozofike« me qellim qe »te na pergatise 
pak mendjen« per »pergjegjet e kuptuarshme« qe zotohet 
t'i jape! Brenda kesaj »parantheze« Branko Merxhani fut, 
ne nje ane Ni^en, duke na bere me dije se per filozofin 
gjerman »fuqia levizese e jetes eshte Der Will zur Macht 
— Vullneti i Pushtetit«, qe do te thote se »aq individi sa 
edhe Shoqeria kane si qellim te qenies se tyre te marrin 
nen sundim dhe nen influencen e vet qdo gje, gdo gfaqje, 
<;do manifestim, qe ka te beje me jeten njerezore« dhe, ne 
anen tjeter, si »te kundert« me Niqen, ve filozofin freng 
Alfred Fuije, i cili »si fuqi levizeve te jetes pranon Vull- 
netin e Konsciences = Volonte de Consience«.8 Dalli­
mi midis politikes dhe kultures, sipas Merxhanit, nis 
piikerisht me pyetjen: »Kush valle nga keta dy Filozofe 
ka te drejte — Filozofi i Pushtetit, apo ai i Konscien- 
ces?«. Kesaj pyetjeje i pergjigjet vete Branko Merxhani, 
natyrisht, »duke u dhene te drejte« qe te dy ketyre filo­
zofeve, sepse edhe Nietzsche edhe Fouillee nuk bejne 
gje tjeter ve<? se <?faqin nje Realitet Shoq'eror qe e ndjc- 
jne« dhe se »pergjithsojne gjykimin si-cilido simbas sis- 
temit filozofik te vet«!.9) Me kaq perfundon »parantheza e 
vogel filozofike« e Branko Merxhanit qe kishte per qe­
llim te na »pergatise pak mendjen« dhe te na bente me 
dije se ai dhe ata (»neoshqiptaret«) nuk perdorin »fjale 
sokaku«, por nocione, bile ^(notion frengjisht; Begrift 
gjermanisht)«, kuptimin e te cilavet, thoshin ata, shqi- 
pja nuk e njeh.10

Pergjigjet »e kuptuarshme« te Branko Merxhanit 
po dalin pa kuptim, ashtu sikunder nuk po shihet kup- 
timi edhe i »paranthezes filozofike« te tij. Nese me kete * 1 
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paranteze eshte dashur te thuhet se politika eshte Der 
Will zur Macht, kurse kultura eshte Volonte de Cons- 
cince, atehere me pare do te duhej shtruar disa pyetje 
qe kane te bejne, jo vetem me »natyren e perkthimit« 
te nocioneve qe u permenden me siper. A eshte Der 
Will zur Macht e Niges »Vullnet i Pushtetit«, si »qellim 
per te marre gdo gje nen sundim«, apo »digka« me 
shume se kjo? Mos Volonte de Conscience e Fuijese 
eshte pak me tjeter se perpjekje (e individit dhe e sho­
qerise) qe te marrin ne dore(?) gdo qenie te jetes dhe 
ta futin brenda ne qarkun e 'percepcionit' te tyre«? 
Dhe, se fundi, a jane fare »te kunderta« dhe qe e per- 
jashtojne njera — tjetren Der Will zur Macht e Niges 
dhe Volonte de Conscience e Fuijese?

Pyetjet e parashtruara mbesin jashte »paranthezes- 
se vogel filozofike« te Branko Merxhanit, prandaj te 
shohim si ai »e zhvillon« me tutje distingun mes kultu­
res dhe politikes. Pasi na tregcn se gdo shoqeri shfaq 
dy fare »vullnetesh sociale« (»e para eshte Kultura, e 
dyta eshte Politika«), autori yne na thote shprehimisht: 
»Kultura permbledh te gjitha perp jek jet theorike dhe 
pershtypjet spiritualiste ose materialiste te nje shoqe- 
rie«.H Ky »perkufizim« i kultures, nese nuk mund te 
kritikohet per ndarjen »metafizi:ke« midis kultures ma­
teriale dhe kultures shpirterore, sepse »kultura per­
mbledh (...) pershtypjet(?) spiritualiste ose materialis- 
te«(?), atehere mund te thuhet se nuk eshte gjithaq : 
qarte. Porse, »qartesia« vjen me pastaj: »Puna e kul­
tures eshte, ne parim, nje pune mendimi, qe ecen kry- 
esisht drejt zbulimit te se Vertetes«, ndryshe nga »puna« 
e politikes qe »permban dhe permbledh te gjitha mun- 
dimet praktike qe ben nje grup shoqeror brenda roku- 
llimeve te historise se vet«.11 12 Me fjale te tjera, pohtiika 
»ecen drejt per drejte per ne Fuqi dhe per nePush- 
tet«, kurse kultura »kufizohet ne gjurmimin dhe ne 
perhap jen e se Vertetes«.13 Dhe, edhe me >>qarte«: »Po- 
litike, d.m.th. sundim. Dhe asgje tjeter«. Ndersa, kulture, 
d.m.th. »zbulim i se Vertetes«.14 15 Rrjedhimisht nga^kjo 
Der Will zur Macht eshte vullnet per Fuqi — Pushtet-Po- 
litike= »sundim dhe asgje tjeter!« A mund te thuhet 
tashti se »neoshqiptarct i lexuan me endje filozofet 
dhe sociologet borgjeze«, sig pohon Viron Koka,’ apo 
mbase eshte me sakte te thuhet se ata nuk arriten 11 
lexonin keta filozofe e keta sociologe?.

11 Po aty, f. 67.
12 Po aty.
13 Po aty.
14 Po aty. „ . } . ...
15 Khs: Viron Koka, Kritike pikepamjeve reaksionare te 

»neoshqiptarizmes«, Studime Historike, 2 / 1969, fq. 143—146.
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Ne belbezimet e para filozofike e sociologjike ne 
gjuhen shqipe e nga autore shqiptare, nuk duhet te 
jete shume e guditshme pse Nigeja na del »filozof i 
pushtetit«, perkatesisht, pse nocioni i tij vullneti per 
ftiqi reduktohet e trivializohet si vullnet per te rien- 
sfptruar. Do te ishte kerkese teper e madhe per autorm 
tone te kerkojme nga ai Nigen autentik, te interpre­
ter dhe »te rikonstruktuar« pa i shtremberuar dhe 
pa i degraduar idete dhe koncepcionet filozofike te tij. 
Nje Nige i tille rralle se mund »te gjendej« ne kohen e 
Branko Merxhanit, e edhe gjithandej ku nuk flitej shqi- 
pja. Nigen po e »venin« ne sherbim te fashizmit, pran- 
daj edhe fuqia e tij si mbifuqi (mehr Macht, mehr Kra­
ft) po dominonte, per te mos thene se ishte e vetmja 
ne interpretimet e ketij filozofi. Koncepcionet e tjera 
te fuqise se Niges nuk verehen nga autori yne: as fuqia 
si ttyesht fuqi, e aq me pak fuqia si krijimtari, si afte- 
si dhe mundesi per te perjetuar dhe per te jequcyr, per' 
te dashur e per te sjelle ne jete te rene; per te krijuar 
e per te dhu\ruar, per 'tu befasuar me te papritura.16 17 .

16 Khs: Gajo Petrovic, Filozofija i revolucija, Naprijred—• 
Zagreb, 1973, ff. 143—6. , . .

17 Branko Merxhani, Politika dhe kultura, Perpjekja shqip­
tare, 2 / 1936, ff. 65—66.

2 Thetna

Nese Nigeja e Fuije citohen nga autori yine per te" 
na »pergatitur pak mendjen«, Karl Manhajmi dhe yep- 
ra e tij Ideologjia dhe utopia permenden, pos per te na 
here me dije se ky »sociolog i madh« paska kritikuar 
»frazen e fameshme te Marx-it« (»nuk eshte ndergje- 
gja e njeriut qe cakton qenien e tij, eshte qenia sho­
qerore qe cakton ndergjegjen e njeriut«), edhe per te 
na thene se (1) »Ndergjegja jone mvaret nga rrethanat 
shoqerore brenda ne te cilat vertitemi dhe jetojme«, 
(2) »ajo qe ngjan me rrethanat shoqerore, ngjan edhe 
me ndergjegjet e njerezvet« dhe (3) »gdo ndergjegje 
qe nuk u pergjigjet rrethanavet shoqerore, brenda te 
cilavet zhvillohet, eshte nje ndergjegje false«.” Nje ku- 
shtezim kaq i njetrajtshem shoqeror i vetedijes mbase 
mund t'i atribuohet edhe Manhajmit dhe mbase mund 
te qepet edhe me fjale te tij, meqe qenia shoqerore, 
edhe pse ze vendin qendror ne sociologjine e njohjes, 
e edhe ne veprat e tjera te Manhajmit, ka mbetur no- 
cion ende i paperkufizuar, me shume rrjedhoje kombi- 
nimesh elektike te teorive nga me te ndryshmet sesa 
sinteze origjinale e ketij autori. Perkrye kesaj yete Man­
hajmi eshte ngritur disa here kunder vulgarizimit te 
raportit: qenia shoqer&re — vetedija shoqerore, duke 
theksuar se ky raport eshte shume me i thelle sesa e 
ka pare kritika tradicionale e ideologjise, mirepo, g eshte 
e verteta, veshtire eshte te hetohet ndonje ndryshim i
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madh (kualitativ) midis kritikes tradicionale te ideo- 
logjise dhe asaj te Manhajmit. Marredhenia midis qe- 
nies shoqerore dhe vetedijes shoqerore, sipas ketij au­
tori, supozon qe »(a) kushtet shoqerore percaktojne edhe 
strukturen baze logjike-kategoriale te vetedijes, e jo 
vetem disa permbajtje te saj, e pastaj (b) nga percak- 
timi total shoqeror i vetedijes pason perfundimi mbi 
partikularitetin e domosdoshem te vetedijes dhe te te 
menduarit te secilit grup shoqeror, ngase ato ne tere- 
sine e caktuar shoqerore e historike zene pozite te ve- 
gante«.18 Eshte konstatuar me te drejte se ky »univer- 
salizim i nocionit te ideologjise totale ne menyre kriti- 
ke eshte orientuar kunder pikepamjes se Marksit qe ne 
secilen epoke historike ne te menduarit e klasave revo- 
lucionare shprehet vetedija historikisht me adeikuate«, 
ashtu sikunder eshte pare me luciditet se »dallimi« mi­
dis pikepamjeve te Marksit dhe te Manhajmit mbi ideo- 
logjine eshte se ky i fundit identifikon kushtezimin sho­
qeror te mendimit me falsitetin ideologjik te tij.19

18 Khs: Vojin Milic, Sociologija saznanja izmedu istorizma 
i marksizma, parathenie ne: Karl Manhhajm, Ideologija i uto- 
pija, Nolit — Beograd, 1978, f. XXV.

19 Po aty, ff. XXV—XXVI; khs. edhe: Fehmi Agani, Ideo- 
logjia dhe camera obscura e ideologjizmit, Thema, 1 / 1984, ff. 
121 — 136.

20 Branko Merxhani, p. i c., ff. 68—69.
21 Karl Manhajm, Ideologija i utopija, Nolit — Beograd, 

1978, f. 152 e tutje.

Nuk ishte qellimi yne »ta mbrojme«, si tha Branko 
Merxhani, wfrazen e famshme« te Marksit nga kritika 
e Manhajmit, por deshem te theksojme se autori i 
Ideologjise dhe utopise citohet pa kriter, e aq me pak 
me ndonje qendrim kritik nga drejtori i P'erpjekjes^ 
shqiptare. Pikepamjet e Manhajmit dhe nocionet e tij 
simplifikohen dhe zevendesohen njeri per tjetrin nga 
autori yne: ate qe Manhajmi e quan »inteligjence«, 
Branko Merxhani ne menyre te vulgarizuar do ta quaje 
»kulture«. Mirepo kjo »kulture« e Merxhanit, »e vequar 
ne permbajtje« dhe »e ndare ne qellime« nga politika, 
vetem verbalisht eshte »shesh i lirise«, sepse duhet te 
jete sa me larg dhe nuk duhet »te trazohet« fare me po- 
litiken, ne menyre qe te mos> behet »sklave« e saj dhe 
te mos e humbe »kuptimin e qenies se vet«,20 ndryshe 
nga »inteligjenca« e Manhajmit, e cila, po keshtu, du­
het te qendroje jashte jetes shoqerore, e posaqerisht 
jashte jetes politike, te rrije pezull (sozial freischwe- 
bende intelligent21) me qellim qe t’i analizoje pa anime 
e ne menyre kritike ngjarjet shoqerore e politike dhe 
me qellim qe te ndikoje nga jashte ne to. Te merresh 
me politike per Merxhanin do te thote te merresh me 
»hiq gje«, »te flesh tere diten duke zene miza«, meqe
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»brenda kaosit te sotshem te oshetimave politike te 
botes zeri i yne eshte si nje vox clan'iantis in deserto«. 
Po per te njejtin Merxhan dhe po ne te njejtin artikull 
jxpolitikani p^rpiqet te qeroje jeten shoqerore nga za- 
konet e keqija, nga veset dhe ne vendin e tyre te ven- 
dose te mirat. Prandaj politikani ka nevoje te domos- 
doshme te vere ne dore fuqine e sundimit dhe te zote- 
roje pa asnje kufizim te gjitha zotesite vepronjese te 
nje vendi« (nenvizimi yne).22 23 24 Si mund te jete tashti 
kultura »shesh i lirise« ku »nuk mund te hyjne ne pune 
as< shtypjet, as fri'kesimet, as dhe qfaredo urdhri zyr- 
tar, por ku »gjurmohet« dhe »perhapet« e verteta? 
Athua konfuzioni dhe kundertheniet jane garance e se 
vertetes, apo, mbase, mohim i saj? Mos, valle, »lemi 
i mendimit« eshte perzierje idesh e konceptesh pa 
nje qendrim dhe qellim te caktuar apo mbase aftesi 
e eliminimit te inkonsekuencave dhe te konfuziteteve 
per t’u arritur e verteta? Sa mund te jete i lire men- 
dimi nese »nuk guxon« te merret »me hiq gje«, te men- 
doje per politiken? Keso pyetjesh nuk ia shtron vetes 
Branko Merxhani. Perkundrazi, ne nje vend tjeter do 
te jete »me i qarte« kur kerkon »bashkerenditjen« e 
aksioneve te »njerezve te mendimit« me »njerezit e yep- 
rimit« (intelektualet me qeveritaret — G. B.), duke thene 
shnrehimisht: »Monarkia perben bazen e linse sone 
politike dhe vetem mbi themelet e fuoise dhe te sum 
dimit te saj do te jete e mundur te zhvillohet dhe te 
konsolidohet evoluta normale e denies shteterore te 
kombit. Domethene me monarkine filloi periudha e po- 
zitivismes sone shteterore, periudha e nje aktiyiteti 
konstruktiv, e cila ka per qellim te fundit normalizimin 
dhe modernizimin e organizmes se brendshme te shte- 
tit«.25 A mund te shpjegohen ky qendrim apologjet dhe 
keto konstruksione te zbrazeta, kinse teonke, si ri ie- 
dhoje e pozites se papercaktuar shoqerore dhe e pasi- 
gurise se intelektualit shqiptar te viteve 30; si pasoye 
e mungeses se qellimit te perbashket te shoqerise shqi- 
ptare? Sado qe pyetja implikon nje pergjigje pozitive 
mendoime se nuk mund te jepet qe tashti me pergpg.ie 
e ketille. Dreit kesaj pergjigjeje, po ndalemi te nje 
shkrim tjeter i Branko Merxhamt, tashti te artikulli i 
tij Tradita dhe idea kombetare, botuar ne Illyria te . / 
dhjetorit te vitit 1935. » i i •

22 Branko Merxhani, p. i c. f. 70.
23 Po aty, f. 68.
24 Vullneti, 28 nentor 1929, f. 3.
25 Illyria, 17 Dhetuer 1935, f. 5.

Shkrimi i Merxhanit nis me pyetjen: »q rol lozm 
Tradita dhe Historia ne formimin e Jetes Kombetfre 
dhe perfundon me konstatimin se »varja dhe skllave- 

19
2*



rimi ne kerkimet e traditavet, eshte armiku me i madh 
i ?do gapi qlironjes perpara®.26 27 28 Brenda pvetjes nisese 
dhe konstatimit soses te ketij shkrimi »qarkullojne« 
ide dhe pikepamje qe e kundershtojne njera-tjetren 
dhe qe veshtire qendrojne brenda nje titulli te perba- 
shket. Megjithekete, kritika e tradites e Branko Mer- 
xhanit eshte e vendosur: »Nuk sherbehet idea kombe- 
tare kur ndjejme nevojen te bindemi ne nje tok urdhe- 
ra te pa-arsyeshme, primitive dhe antishoqerore te tra- 
ditavet«.-7 Per se dyti: »Kombet e sotme u krijuan pi­
kerisht sepse kane dashur te largohen nga traditat e 
tyre«. Per se treti, me fjale te Dyrkemit: »Sa forco- 
het jeta kombetare, kaq dobesohet tradita«.29 Sa shihet 
nga shkrimi i autorit tone tradita dhe kombi jane dy 
ane te ndara mes vete. Keto dy nocione e perjashtojne 
njeri-tjetrin: aty ku ruhet tradita, nuk krijohet kombi; 
dhe, anasjelltas, aty ku zhvillohet kombi, zhduket tra­
dita. Duke dashur ta theksoje raportin suprimues mi­
dis tradites dhe kombit, Branko Merxhani, »mbeshtet« 
shkrimin e tij ne disa fjale te zhveshura nga konteksti 
i pergjithshem i veprave Etude de Moral te Rauh-it dhe 
De la division du travail social te Durkhiem-it.

26 Po aty.
27 Po aty.
28 Po aty.
29 Po aty.

Nose trivializimi i tradites ne »fuqi pertimi«, ne 
»urdher te pa-arsyeshem«, »primitiv« e »antishoqeror«, 
ne nocion »te kundert« me kombin, mund te shpjego- 
het si reagim i »neoshqiptareve« ndaj pozicionit te the- 
ksuar tradicionalist qe kishin marre nje grup intelek- 
tualesh shqiptare te tubuar kryesisht rreth revistave 
»Leka« dhe »Hylli i Drites«, nje reduktim i ketille i tra­
dites ne ate qe me se shpeshti quhet »tradite negati­
ve^ me qellim qe te kritikohet ajo, nuk paraqet ndonje 
perpjekje serioze te »neoshqiptareve« per t’i kontri- 
buar mendimit kritik per traditen, atij mendimi qe sy- 
non te depertoje ne esencen e dukurise per ta pare ate 
me te gjitha mungesat, dobesite e kufizimet e saja, me 
te gjitha mundesite dhe perspektivat zhvillimore qe ka 
ajo. >>Neoshqiptaret« duke e pare traditen vetem si 
»urdher te pa-arsyeshem« e »antishoqeror«, nuk arri- 
ten ta shihnin ate edhe si kusht te domosdoshem te kri- 
jimit te vlerave te reja; nuk arriten ta shohin ne emer 
te tradites, jo vetem insistimin per te, por edhe kunder- 
shtimin ndaj saj — aktin e seleksionimit (q’eshte »e mi­
re® e q eshte »e keqe« nga tradita) ne saje te pervetesi- 
mit te nje tradite te caktuar dhe, se kendejmi, nuk arri­
ten te shohin se tradita dhe kombi, sado qe ndersjell- 
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tazi gershetohen, mohohen, suprimohen, tejkalohen, me- 
gjithate gjallerohen dhe realisht veprojne si momente 
konsituitive te nje teresie.

Qendrimi hiperkritik dhe pergmues ndaj tradites 
dhe pergjithesisht ndaj kultures kombetare i »neoshqip- 
tareve« duhet te shihet me teper si nje reagim i paarti- 
kuluar i tyre: nuk deshironin te beheshin ata qe ishin, 
nuk donin te beheshin qenie sociale-mendore-emotive e 
ngjashme me kushtet dhe rrethanat e jetes se tyre. Ke­
to kushte e rrethana nuk kane pikur nga qielli per te 
mbetur te pandryshuara sot e tere mot: »Jeta kombe­
tare shqiptare e sotme nuk eshte perfundim i nje tok 
traditave dhe ndjenjave, qe glirohen nga gdofare kritike 
e ndryshimi. Mbase eshte perfundimi i nje shkence 
shkaterronjese, i nje mendjeje vepronjese, qe kerkon 
te gjeje gjithnjeme te drejten, me te fismen, me te 
mbaruaren«.30 Kriteri kryesor i »neoshqiptareve« per 
perkufizimin e kultures kombetare te tyre nuk ishte ajo 
qe eshte, por ajo qe duhet te behet dhe kjo qe duhet te 
b'ehet nuk mund te behet ne menyre stihike e sporadi- 
ke, por permes proceseve transkulturative te organizua- 
ra dhe te planifikuara qe nenkuptojne »perpunimin e 
realitetit shoqeror« duke njohur me pare »ligjet e leviz- 
jeve dhe te determinizmave shoqerore«, si dhe duke ma- 
rre parasysh deshiren dhe vetedijen e pjesetareve te 
grupeve shoqerore per ndryshimin pozitiv te vlerave so- 
ciokulturore te tyre: »Qe te kuptojme me mire — mire 
nevojat e popullit tone dhe qe te pergatitim planet me 
te mira per nje Reforme kombetare te vertete, me pare 
nga gdo gje mendjen tone duhet t'i kthejme nga popu- 
lli dhe te gjejme shkaqet pse ka mbetur mbrapa«,31 sep­
se »Nje Komb nis t’a ndjeje e t’a drejtoje vetehen. ve­
tem ahere kur nis te mendoje fatin e tij: Nje Popull be­
het Komb vetem kur arrin nje shkalle te larte ndergje- 
gjeje (vetedijeje — G. B.) dhe kur frymen kritike te me­
nd jes se tij e kthen nga fuqite e natyrshme dhe instruk- 
tive ne te cilat ishte skllaveruara gjer dje«.32 Kjo shka- 
lle e yetedijes supozon kerkimin e *vazhdueshem e krea- 
tiv te vetvetes qe nuk mund te gjendet vetem brenda 
rrethanave, kushteve, institucioneve e menyrave ekzis- 
tuese te te jetuarit, por pertej ketij »realiteti« ekzistues. 
Identiteti kombetar i shqiptareve, me fjale te tjera, du­
het te vendoset, te krijohet, te formesohet parreshtur. 
»Shqiptarizma«, sipas »neoshqiptareve«, duhet te dale 
nga »struktura e veqante« e shoqerise shqiptare dhe du­
het te krijohet si »shqiptarizme, jo letraro-romantike, 
por radikal-demokrate«.33 Qe te mos themi edhe njehere 

38 Po aty.
31 Branko Merxhani, p. i c., fq. 68.
32 Po aty.
33 Khs: Perpjekja shqiptare, 3 / 1936, fq. 172— 180.

21



se nuk eshte fjala per nje koncept kulturor te formu- 
luar qarte, por per nje fraze qe ve ne pah pamundesine 
e vetepercaktimit dhe veteperkufizimit te autoreve te saj 
gjate projektimit te vazhdueshem te vetes ne bashke- 
sine e tyre dhe projektimit te asaj bashkesie ne polifor- 
mizmin kulturor te kohes, po ndalemi edhe pak te ato 
shkrime qe inicojne »reformen e vertete« te shqiptare- 
ve. Nje »reforme« e ketille mund te behej vetem »ne 
sheshin e Nacionalizmes« qe per Branko Merxhanin ishte 
»perpjekje dynamike per zhvillimin shoqeror te Kom- 
bit«, perkatesisht »jeta kombetare e organizuar racio- 
nalisht dhe e shvilluar historikishta.34 Sa shihet me kaq, 
determinantet etnike-kombetare nuk kane ndonje rele­
vance per »nacionalizmen«, meqe ajo eshte veprim (»per- 
pjekjeje dynamike«?), racionalisht e organizuar dhe his- 
torikisht e zhvilluar, e qe ka per qellim lartesimin ma­
terial e shpirteror te jetes kombetare.

34 Illyria, 17 Dhetuer 1935, f. 5.
35 Po aty.
36 Perpjekja shqiptare, 14—15/ 1938, - fq. 71—76.

Kjo qe u tha per^art ta kuj ton pikepamjen e Re- 
nanit per kombin si veprim, si autokreacion i lire, qe 
ekziston nga vetvetja, qe eshte i vendosur ne vetvete, 
e jo ne etniken, visoren, te linduren, origjinaren. Pike- 
pamja sipas te ciles kombi mbetet vetem veprim, e nje- 
riu vetem qenie vepruese shoqerore, ose sig thote Bran­
ko Merxhani »mendje vepronjese«,35 ta imponon pyet- 
jen: si eshte i mundshem veprimi qe ka per qellim vet- 
veten si veprim? Me fjale te tjera, a jane te mundshme, 
sipas nje pikepamjeje te ketille, kombet dhe barazite 
kombetare, perkatesisht a eshte i mundshem pluralizmi 
i veprimit? Branko Merxhani, duke mos ia vene fort 
veshin pyetjes, do te nxitoje te pergjigjet »po«: »Nje 
veprim i tille s eshte kurre ne shkalle te ?dukij te gji- 
tha ndryshimet ne mes te njeresvet, te na udheheqij te 
gjithe ne nje pergjaresi te plote dhe t’a <;veshij njerine 
nga KombSsia e tij«.36 Pergjigjja e ketille, jo vetem qe 
flet se nuk eshte kuptuar pyetja, por edhe tregon se 
nuk zhvillohet me konsekuence mendimi qe niset te thu- 
het. Ne nuk do te ndalemi rreth kesaj. Jemi me teper 
te interesuar qe, duke marre shkas nga kjo »pergjigje« 
e Branko Merxhanit dhe duke i pasur parasysh edhe 
shkrimet e tjera te ketij autori, te ndalemi te qeshtja 
e diversiteteve sociokulturore. Nese veprimi qe del nga 
vetvetja dhe qe ka per qellim vetveten si veprim, do- 
methene nese veteveprimi si veteqellim deshmon, jo ve­
tem specifikimin historik, por edhe esencen e identitetit 
te $do populli, atehere ndryshueshmite sociokulturore 
theksohen nga »neoshqiptaret« si kusht i domosdoshem 
per te pergjithshmen njerezore: »Nga kombesia jone do 
te ecim per ne kombesira te tjera dhe pastaj do te 
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kthejme perseri ne vehtesine tone dhe... do te arrijme 
ta kuptojme edhe Njerezimin«.37 Kombi dhe njerezimi 
»jane kuptime qe e plotesojne njeri tjetrin«.38 Realizimi 
i identitetit kombetar, perkatesisht veteperkufizimi i 
vazhdueshem i tij, sipas Branko Merxhanit, ishte i mun- 
dshem vetem ne kontekst me bashkesite e tjera socio- 
kulturore, vetem permes korrespondimit te perhershem 
me ato bashkesi, perkatesisht veteperkufizimi i identi­
tetit te nje populli eshte i mundshem vetem permes ha- 
pjes krijuese ndaj prodhimit kulturor te te tjereve. »Neo- 
shqiptaret« ishin kunder realizimit te identitetit kombe­
tar jashte kontekstit me te tjeret — duke u kufizuar nga 
gjithe ajo qe sipas paragjykimeve »nuk eshte e jona«. 
Q eshte e verteta, kufizimi vetem ne vlerat sociokulturo- 
re qe prodhohen dhe riprodhohen vetem brenda kufijve 
te nje bashkesie, e ben te pamundshem realizimin e iden­
titetit te asaj bashkesie. Insistimi ne te veganten kom- 
betare, ose, sig thote Merxhani, ne »individualitetet ko- 
lektive te ndryshme«, nuk e nenkupton fare rezonimin: 
jam i ndryshem nga te tjeret, jam, prandaj, kunder te 
tjereve'. Drejtori i Perpjekjes shqiptare do te thote disa 
here: »Me pelqejne vetem ata qe kuptojne se tere kom- 
bet ngjajne midis tyre, por megjithekete ruajne me 
kujdes vegantine e tyre kombetare«.39 Ose: » vetem ai 
qe ndjen thelle kombin e vet mund te ndjeje thelle 
edhe kombesitc e tjera*. 40 Angazhimi i »neoshiqiptareve« 
ishte kunder fuzionimit te kombeve dhe per sovranite- 
tin e tyre. Ata bene perpjekje edhe t’i denoncojne na- 
aionaliz.mat konkrete qe fsheheshin ne universalizmin 
ahstrak: »Kozmopolitizmi... eshte nje gje e drejte« dhe 
»kuptohet kur te mendohet«, por me kozmopolitizem sot 
shpesh »po kerkohet shnetimi i individit nga gremina e 
nje Atdheu per ta fundosur ate ne shkreteriren e nje 
Atdheu tjeter«.41 Po keshtu, duke marre nje qendrim 
kritik ndaj teorise se Kontit mbi tri etapat e njerezimit, 
Branko Merxhani thote se kerkimi i ligjeve te »pergji- 
thesisht Shoqerise njerezore« eshte nje kerkim qe »nuk 
ka asnje kuptim sociologjik«, sepse »njerezimi nuk per- 
behet nga nje shoqeri e vetme qe ecen mbi nje vije 
zhvillimi te drejte dhe te njeanshem. S’ka nie Shoqeri 
njerezore te vetme... (por ka) nje tok individualitete te 
ndryshme... Njerezimi ecen drejt drejtimeve te ndrysh- 
me dhe bile me qellime dhe mjete qe s’kane shume li- 
dhje dhe pemgjarje midis tyre«.42 Duke dashur te mos 

” Po aty.
“ Po aty.
39 Po aty.
40 Po aty.
41 Po aty.
42 Khs: Branko Merxhani, Auguste, Comte, 3, Comte-i dhe 

sociologjia e sotme, Perpjekja shqiptare, 16 1 1938, fq. 185—187.
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pajtohet me konceptin evolucionist ne vije te drejte te 
zhvillimit shoqeror e kulturor (prej stadeve me te uleta 
kah stadet me te larta), duke pranuar me te drejte ndry- 
shueshmite dhe rruget e ndryshme te zhvillimit socio- 
kulturor, duke iu kundervene konceptit europocentrik 
te kultures dhe tezave mbi superioritetet sociokulturore, 
Branko Merxhani shkon »larg« ne kete drejtim, gati aty 
ku arrijne relativistet te cilet duke i vene perpara ka- 
het dhe orientimet e ndryshme sociokulturore, »me qe- 
lime dhe mjete qe s kane shume lidhje me perngjarje 

midis tyre«, ngushtojne horizontin dhe s’mund ta sho- 
hin te mundshem unitetin kulturor-historik te njerezi- 
mit. Nuk ka dyshim se mohimi i ndryshueshmive socio­
kulturore, apo dhe fuzionimi e unifikimi i tyre, eshte 
mohim i unitetit te vertete e te mundshem te njerezimit 
si bashkesi njerezore e popujve te ndryshem. Na duket’ 
po keshtu, i qendrueshem mendimi se rruget drejt nje- 
rezores jane historikisht te ndryshme dhe specifike, gie 
qe vctekuptohet edhe poloformizmi sociokulturor i do- 
mosdoshem. Mirepo, rruga kah njerezorja eshte (duhet 
te jete) qellim i fundit (i perbashket) i $do individi dhe 
i ?do bashkesie sociokulturore. Njer'ezorja eshte, pran­
daj, qellim i vegante dhe qellim i perbashket qe’e ben 
te mundshem unitetin e vertete te njerezimit.

Pikepamja per kombin dhe per kulturen kombeta- 
te veteperkufizuara vazhdimisht nga hapja kreative 

ndaj kombeve dhe kulturave te tjera nuk u arrit te arti- 
kulohet qarte nga »neoshqiptaret«. Koncepti i tyre mbe- 
ti i paformuluar deri ne fund dhe me shume kunder- 
thenie. Si i tille ai nuk i shpetoi influences se ideolo- 
gjive mitomane te kohes. Disa nga »neoshqiptaret«, bile, 
u veteflijuan per keto ideologji.

Derisa »neshqiptaret« nuk arriten te formulonin 
qarte pikepamjen e tyre per bashkesine sociokulturore 
te shqiptareve, e cila, sipas tyre, ishte »e copetuar bren- 
da zonash te ngushta zakonesh e traditash qe luftuan 
shekuj me radhe njeri-tjetrin« dhe nga »energjite nega­
tive dhe destruktive«,43 ata e kishin te gatshem amendi­
ng11* per marksizmin dhe per »realizimin praktik te 
tij« — bolshevizmin! Ky »mendim« dekorohej me fjalet 
e Veberit: >>Qe te dy rrymat ekstremiste te kohes sone, 
Bolshevizmi dhe Fashizmi, fuqite e tyre i marrin nga 
dekompozimi i idese demokratike mbi shtetin«.44 Duke 
e quajtur veten demokrate radikale e te disciplinuar, 
»neoshqiptaret« nuk mund te ishin marksiste, sepse mar- 
ksizmi per ta ishte »i Qale dhe i paplotesuar, hem si 
Theori pergjithesisht, hem si Praktik'e posa?erisht«.45 
Mirepo, ajo qe i shtyri te bejne fjale per kete teori 

43 Illyria, 17 Dhetuer, 1935, f. 5.
44 P'erpjekja shqiptare, 3 I 1936, f. 180.
46 Perpjekja shqiptare, 4—5—6 / 1937, f. 193
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dhe praktike »te gale« ishte fakti se »nje kategori te 
rinjsh«, »te deshperuar nga jeta pa ideale« dhe »te der- 
muar shpirterisht« mund »t’i elektrizoje« »Ungjilli ko- 
munist« per vepra »shkaterronjese dhe vrasese« si »kom- 
pensim i mungeses se idealeve energjikeK,46 prandaj qe 
te >>mos krijohet ndonje konfusion i demshem vetem e 
vetem nga shkaku i marirave foshnjarake te disa (per 
fat te mire) shume te paket, gjoja intelektuale ose edhe 
nga shkaku i konsepsionit shume te ngushte (per fat te 
keq) qe deftejne zakonisht ne te tilla raste funksiona- 
ret e shtetit«, »neoshqiptaret« paraqesin »pikepamjet« e 
veta »duke krahasuar doktrinat marksiste me ngjarjet 
praktike te jetes shoqerore« dhe »duke u ndalur vetem 
ne disa nga pretendimet e marksizmit«.47 Se pari konsi- 
derohet i pabaze »pretendimi« i marksizmit sipas te ci- 
lit »dy te tretat e fitimevet te popullit shkojne neper 
duart e nje te pestes se popullates se nje vendit«.48 Pa- 
staj rrenohet me ka krejt »argumenti tjeter« i marksiz­
mit sipas te cilit »regjimi kapitalist zhduk industrine e 
vogel«49 dhe kur behen keto pune, duke u ndalur rruges 
edhe te nje »pretendim marksis« (»nga me themeloret: 
fitimet e kapitalisteve shtohen gjithnje, kurse meditjet e 
punetoreve ulen«.50), Branko Merxhani, »hem si nje njeri 
— mendimtar, hem, bile shume me teper si njeri — 
shqiptar« konkludon: »Ne qofte se punetori ndodhet 
me te vertete ne nje gjendje mizerable, atehere vetem 
nje efekt mund te kete kjo ndodhje: Mizerja do te be- 
het Ideologji dhe rryma revolucionare e proletariate do 
te shkoje duke u shtuar. Mirepo, nje proletar mizerable 
si do te jete ne gjendje t'i realizoje detyrat e larta qe 
i ngarkon Marxi. Nga mizerja vetem nje gje del: Mizer- 
je!«.51 Edhe vetem nga kjo sa u tha shihet qarte se »kri- 
tika« e marksizmit e »neoshqiptareve« nuk eshte rezul- 
tat i ballafaqimit me vepren burimore te Marksit dhe 
as i perpjekjes elementare qe te shihen dhe te diskuto- 
hen intencat baze te kesaj vepre. »Marksizmi«, ne me- 
nyren me vulgare i shtremberuar, behet objekt i kriti- 
kes se ceket e pompoze te »neoshqiptareve« me te cilen 
ata permbushin detyrat e kenaqin aspiratat e pushtet- 
mbajtesve, por deklarativisht duke u distancuar prej ty­
re dhe duke e demonstruar nje »gjeresi«: »Semundja 
bolshevike« ne Shqiperi, thoshte Vangjel Koqa, »eshte 
ne fazen e kllogitjes se pare«; ajo mund »te sherohet 
pa ilagin e politikes policore, domethene politikes re- 

46 Po aty.
47 Po aty, fq. 194— 196.
4‘ Po aty, f. 195.
49 Po aty.
50 Po aty, 196.
” Po aty.
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presive qe perpiqet te gdukij efektet, e me ilagin e po- 
litikes shoqerore, domethene politikes preventive qe per­
piqet te gdukij shkaket«; shkurt, »jo me gerbag, por me 
nje kunder-ide me te mire«.52 Ndersa per Branko Mer- 
xlianin bolshevizmi ishte »nje fenomen thjesht rus«, kur- 
se »symptomat bolshevike« qe »viheshin re tuk-tek« ne 
Shqiperi, ishin rezuitat »me teper i nje nervoziteti psi- 
kologjik latent qe buron nga ambiciet fluturake pa rre- 
te Sturm und Drangut, dhurate e moshes se re«.53

32 Perpjekja shqiptare, 7 / 1937, f. 3.
53 Illyria, 19 Tetuer, 1935, f. 3.
” Illyria, 17 Qershuer, 1934, f. 2.
55 Po aty.
54 Perpjekja shqiptare, 3 / 1936, f. 76.

Qe te mos e zgjasim me duke i prezentuar shkrimet 
e »demokrateve te disciplinuar« mbi deshtje te ndrysh- 
me te »teorise dhe te praktikes shoqerore«, po themi 
perfundimisht se ky grup intelektualesh ishte me ndi- 
kim dhe i angazhuar ne procesin e destrukturimit te 
modelit popullor (rural) sociokulturor te shqiptareve 
midis dy lufterave boterore. Nje model i tille mendohej 
se nuk mund te ishte frytdhenes dhe as te percaktonte 
ekzistencen shoqerore e historike te shqiptareve, posa- 
gerisht ne kohen kur ata po ballafaqoheshin me prob­
lemin e krijimit te shtetit te tyre kombetar. Insistimi i 
ketyre intelektualeve ne rendesine dhe rolin vendimtar 
te kultures per realitetin e teresishem shoqeror, sa le 
mundesine te flitet per nje koncept kulturalist te pa- 
elaboruar, aq dhe flet per te kuptuarit e funksioneve ba- 
ze te krijimtarise dhe te vlerave kulturore, per arritjen 
e vetedijes mbi rendesine esenciale te kultures per je- 
ten e perbashket: vetem ne saje te saj eshte i mund- 
shem krijimi i identitetit te bashkesise, ekzistenca sho­
qerore e njerezore e saj. Sado qe ishte i paformuluar 
qarte, me oscilime midis vlerave tradicionale dhe kos- 
mopolite, me intcnca qe e kundershtonin njera tjetren, 
— jo gjithehere rezistent ndaj ideologjive agresive mi- 
tomane, — koncepti per nje kulture introspektive i »neo- 
shqiptareve« kontribuoi per krijimin e nje tension! te 
brendshem te kultures shqiptare, i cili as qe mund te 
ulej e qetesohej brenda »kufijve kombetar« te saj; i 
kontribuoi intences, sig thoshin »neoshqiptaret« per nje 
»tjeter periode jete me te larte e me kuptim«, jete jaus- 
tiane si vetekerkim, vetezoterim, vetenjohje e veteper- 
kufizim i vazhdueshem ne raport me tjetrin — mjedi- 
sin e vet sociokulturor kreativisht te hapur ndaj krijim- 
tarive dhe vlerave sociokulturore te bashkesive te tjera.54 
»Neoshqiptaret« kerkonin individin e vetepercaktuar ku­
nder »konvencionalizmit dhe urtesise meskine«,55 indivi­
din qe eshte kunder »lumturise«, e cila »domethene 
gjume e qetesi«; ata ishin per individin »qe kerkon nje 
lumturi tjeter — mundimet, rreziqet, ngallnimet«
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Nuk mund te thuhet se veprimtaria dhe angazhimi 
i »neoshqiptareve« ishte ne pajtim me kerkesat e shpa- 
llura te tyre. Bile, kritiken e tyre shpeshhere e karakte- 
rizonte »mendimi pertac« qe aq shume kritikohej nga 
ata, e qe nuk ishte ne gjendje t’i shohe e t’i zgjidhe 
kundertheniet. Per me teper, ishte i prirur t’i mistifi- 
koje ato. Megjithkete, shkrimet qe lane, perkthimet qe 
bene, revistat qe drejtuan ata, flasin per nje periudhe 
rrethanash mjart komplekse shoqerore e historike, per 
nje moment kthese te kultures shqiptare: shkrimtaret, 
filozofet, sociologet eminente boterore po citoheshin, 
fragmentarisht po perktheheshin dhe po beheshin »preo- 
kupim« i kesaj kulture. Eshte kjo koha kur revistat 
shqiptare po nxjerrnin per here te pare numra tematike 
per filozofet dhe po botonin ne teresi ndonje veper te 
tyre. Po e kujtojme kalimthi dynumershin (9—10/1937) 
te Perpjekjes shqiptare qe i kushtohet ne teresi Rene 
Dekartit dhe ku, perve? perkthimit ne gjuhen shqipe te 
vepres se plote te tij Liberate mbi metoden, botohen 
ne gjuhen shqipe dhe ne gjuhen frenge disa punime te 
autoreve shqiptare dhe te huaj mbi veprimtarine filo- 
zofike te Dekartit.57 E njejta reviste, perve? perkthime- 
ve fragmentare te veprave te filozofeve e sociologeye 
ne ze, boton ne teresi edhe Pese mesimet e psikanaliz'es 
te Sigmund Frojdit.58

57 Vepra e Rene Descartes-it Discorus de la Methode, e 
perkthyer nga Vangjel Kcxja, botohet si shtojce e ve^ante e re- 
vistes, e cila paraiajmeron edicionin Biblioteka e perkthirneve 
filozofike. Eshte interesant te shenohet se ne kete dynumersh 
tematik botohet edhe nje bibliografi e veprave te Descartesit 
me nje shenim te Redaksise se yeprat mund te porositen ne 
Librarine Lumo Skendo, ne Tirane.

58 Vepra u perkthye dhe u komentua nga Branko MerxhanJ.

Perpjekja e »neoshqiptareve« per te qene »ne kon- 
takt« me mendimin »me aktual« filozofik e sociologjik 
te kohes dhe per ta »aktualizuar« ate ne mj edisin e 
tyre, sado qe karakterizohet me improyizime e simpli- 
fikime, me mungesen e nje durimi qe ai mendim te 
asimilohet, te interpretohet e rikonstruktohet pa u 
shtremberuar ne esence, flet, jo vetem per deshiren qe 
kultura shqiptare te ekzistoje ne nje tension midis per- 
kufizimit te vazhdueshem te identitetit te saj dhe hap- 
jes kreative ndaj kulturave te tjera, por edhe per re- 
zultate ne kete drejtim, te cilat, sado >>te vogla« e »tri- 
viale« qofshin, paraqesin nje gjendje te caktuar shoqe­
rore dhe historike te shqiptareve, e edhe jane rezultnn 
i saj.
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MARKSIZAM
I REVOLUCIJA 
(KorSovo promisljanje)

storija marksizma, koja zapocinje s Marksovim 
mladalackim radovima od 1844—1848. godine 
zavrsava jednu svoju veliku razvojnu etapu u de- 

lima K. Korsa 1923. godine. Na ovu pretpostavku upu- 
cuje i Korsova analogija izmedu gradanske revolucije od 
1848. i proleterske revolucije od 1917. godine oko kojih 
i marksisticka misao dozivljava svoje vrhunce. U skla- 
du sa ovakvom periodizacijom istorije marksizma .koja 
se orjentise prema velikim revolucijama proizilazi i 
Korsova analiza odnosa filozofije i revolucije.

Imajuci u vidu prethodni razvoj marksizma i gra­
danske filozofije, Kors najpre analizira svetsko-istorij- 
ske uzroke koji su doveli do zaborava Hegelove dijalek- 
tiike kod gradanskih istoricara filozofije, da bi paralel- 
no s ovom analizom postavio pitanje o uzrocima zabo­
rava problema revolucije kod marksistiokih mislilaca. 
Generalni odgovor na prvo pitanje nalazi Kors u cinje- 
nici da je 1848. gradanska revolucija fakticki zavrsena, 
i da u periodu konsolidacije gradanskog drustva, koja 
se zbiva u celom narednom periodu, gradanska klasa 
nema potrebe za revolucionarnom teorijom, pa stoga 
ni za Hegelovom dijalektikom.

S druge strane marksisticki teoreticari, zbog istog 
razloga (politicka i drustvena stabilizacija gradanskog 
drustva), ne pokrecu problem socijalne revolucije. jer 
sama stvarnost vise nije revolucionarna. Stoga marksis­
ticki teoreticari toga vremena i nisu vise u stanju da 
slede Marksov radikalni program izmene sveta, nego 
prihvatajuci gradansku pozitivnu nauku kao metodo- 
losko sredstvo spoljasnjeg istrazivanja drustveno-isto-
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rijske stvarnosti, padaju na pozicije gradanske ideolo- 
gije te tako fakticki doprinose smestanju marksizma u 
okvire gradanskog pravnog i politiokog poretka. Na te- 
melju te analize Kors zakljucuje: »Sve ove, kao i niz 
drugih manjih deformacija koje je u rukama epigona 
pretrpeo marksizam u drugom razdoblju svog razvitika 
mozemo okarakterisati jednom recenicom: Jedinstvena, 
celovita teorija socijalne revolucije probrazila se u nauc- 
nu kritiku gradanskog ekonomskog poretka i gradans­
ke drzave, gradanskog obrazovnog sistema i gradanske 
religije, umetnosti, nauke i kulture uopste, u kritiku 
koja po svojoj biti ne mora nuzno teci u revolucionar- 
noj praksi, nego jednako dobro moze teci u raznovrs- 
nim reformatorskim nastojanjima, koja nacelno ne pre- 
koracuju tlo gradanskog drustva i njegove drzave«.’

U ovoj oceni kojom je celi marksizam druge inter- 
nacionale s pravom odbacen kao gradanska ideologija, 
pristuno je i pozitivno odredenje tkzv. izvornog mark­
sizma kao celovite teorije, cija se celovitost sastoji u 
njenoj bitnoj povezanosti s revolucionamom istorijs- 
kom praksom.

U tom smislu marksizam je »teorija socijalne re­
volucije koja u totalitetu obuhvata sva podrucja drust- 
venog zivota«.1 2

1 K. Kors: Marksizam i filozofija, Komunist, Beograd, 1970, 
str. 59.

2 Isto delo: strana 64.

Dovodenjem u bitnu vezu teorije i revolucije Kors 
napusta poziciju prirodnonaucnog pozitivizma koji ra- 
diikalno razdvaja ove sfere, suprotstavljajuci ih kao bi- 
tak i trebanje, pokret i cilj, i vraca se Hegelovom, od- 
nosno Marksovom odredenju nauke kao jedinstva teo­
rije i prakse, ideje i zbilje, cina i misli. Ovim obratom 
Kors dobija novu platformu s koje moze izvrsiti razli- 
ku nauke i ideologije. Po njemu ideologijska ili pogres- 
na je cna svest koja pojedine sektore drustvenog zivo- 
ta uzdize na rang samostalnih biti koje odreduju celi- 
nu. To je slucaj s gradanoskom teorijom drzave i pra- 
va koja s tog sektorskog stajalista promatra drzavu i 
pravo kao samostalne celine koje stoje iznad drustva. 
Suprotno tome, Marksova kritika politicke ekonomije 
je naucna, a na njoj utemeljen socijalizam je stoga nau- 
cni.

Za Korsa pitanje odnosa izmedu marksizma kao 
nauke proletarijata, i ideologije kao parcijalne gradans­
ke svesti, ima svoju relevanciju, tek onda kad se ovi 
oblici svesti (generalni i parcijalni) suoce sa revolucio- 
narnom stvamoscu. Zato revolucionarnost treba potra- 
ziti u ekonomskim temeljima gradanskog drustva, a ne 
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izvan njih. «Ne odreduje svest Ijudi njihovo bice, vec 
obrnuto njihovo drustveno bice odreduje njihovu svest«.3 
Ova postavka ima ne samo za teoriju nego i za praksu 
vrlo revolucionarne konsekvencije: »Na izvesnom stepe- 
nu svoga razvitka materijalne proizvodne snage drust- 
va dolaze u protivrecnost s postojecim odnosima proiz- 
vodnje, ili, sto je samo pravni iskaz za to, s odnosima 
svojine u cijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika 
razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u 
njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revoluci- 
je. S promenom ekonomske osnove vrsi se sporije ili 
brze prevrat citave ogromne nagradnje. . . «4

3 K. Marks: Prilog kritici politicke ekonomije, BIGZ, Beo­
grad, 1976, str. 194.

4 Isto delo: str. 195
5 K. Kors: Marksizam i filozofija, str. 78.

Temeljnu osnovu Korsovog odredenja odnosa filo­
zofije i revolucije pretstavlja teza o ukidanju protiv- 
recnosti izmedu svesti i njenog predmeta. Samo na os­
novu ovog temeljnog shvatanja, preuzetog iz Hegelove 
dijalektike moguce je adekvatno razumeti Marksovo 
ucenje: na primer, odnos izmedu materijalnih odnosa 
proizvodnje i formi svesti odredene epohe. »Jasno je, 
medutim, nezavisno od svake filozofije, da bez ovog 
podudaranja svesti i stvarnosti (koje je karakteristic- 
no za svaiku pa i materijalisticku dijalektiku) koje uz- 
rokuje da su i materijalni proizvodni odnosi kapitalis- 
ticke epohe ono sto jesu samo zajedno s onim oblicima 
svesti u kojima se odrazavaju kako u prednaucnoj ta- 
ko i u (gradan-sko) naucnoj svesti te epohe, te da ne bi 
mogli u stvarnosti postojati bez tih oblika svesti, kao 
§to bez njih ni kritika politidke ekonomije nikada ne 
bi mogla postati najvazniji deo teorije socijalne revo- 
lucije« 5

Hegel ova ops ta spekulativna teza o identitetu ide- 
je i zbilje ovde je uz poticaj Marksovih radnih spisa 
radikalizovana u stav o identitetu manksizma i revolu­
cije, revolucionarne teorije i zbiljske, socijalne revolu­
cije. Smisao Marksove kriticke adaptacije ovog speku- 
lativnog stava sastoji se u empirijskom radi/kaliziranju 
ovog nacela, koje pociva na suocavanju s gradanskom 
zbiljom, koja nije u identitetu s misljenjem, nego nap- 
rotiv u direktnoj suprotnosti s njim. Dakle, Hegelova 
filozofija proklamuje nepostojece jedinstvo ideje i zbi­
lje i kao takva pretstavlja iskrivljenu svest o zbilji.

Ovaj prvi rezultat suocavanja Hegelove filozofije 
sa zbiljom povlaci za sobom nuznu konsekvenciju da 
tu filozofiju treba prevladati. Ali, dosledno spekulativ- 
nom identitetu misljenja i zbilje (koji Marks ne na- 
pusta), filozofija se ne moze ukinuti filozofski nego je- 
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dino revolucioiarnom izmenom zbilje. U osnovi te ra- 
dikalne, revolucioname izmene zbilje lezi proleterska 
klasa. I »kao sto filozofija u proletarijatu nalazi svoje 
materijalno oruzje, tako proletarijat nalazi u filozofiji 
syoje duhovno oruzje ...« pa je glava te Ijudske »eman- 
cipacije filozofija, a njeno srce proletarijat«.6

6 K. Kors: Marksizam i filozofija, str. 33.
7 K. Kors: Marksizam i filozofija, str. 34.

Suprotno osnovnoj tezi (koju Kors zastupa 1922. 
u clanku, Stajaliste materijalistickog shvatanja istori- 
je) o potrebi ukidanja celokupne gradanske zbilje (svih 
njenih sfera) u kojoj ekonomska, politicka i duhovna 
sfera nisu posebne samostalne sfere, nego samo razli- 
citi oblici u kojima se ispoljava jedinstveni gradanski 
bitak, on ipak po inerciji stare shematike koja ostro 
nedijalekticki razlikuje ekonomsku, politicku i duhov- 
nu sferu zahteva da se i sam revolucionarni cin proc- 
la.no struktuira, te da se revolucionarna kritika svake 
od ovih sfera obavi posebno. Medutim, to bi povuklo 
za sobom sasvim nemarksisticku konsekvenciju o pos- 
tojanju posebne socijalistidke filozofije, posebne soci- 
jalistidke drzave i posebne socijalisticke proleterske 
politicke ekonomije. S ovom tezom Kors se vraca na 
socijaldemokratske stavove o evoluciji gradanskog dru- 
stva u socijalisticko, pri cemu socijalizam ostaje zap- 
ravo samo usavrseno ili reformisano postojece gradans- 
ko dru&tvo, odnosno radno drustvo kao poslednja kon- 
sekvenca gradanskog drustva. U kontekstu ovako troc- 
lano struktuiranog revolucionarnog cina dolazi Kors do 
teze da revolucionama diktatura mora biti popracena 
adekvatnom ideoloskom diktaturom.

Posle sedam godina, nakon objavljivanja teze o 
ideoloskoj diktaturi (1930.) Kors u drugom izdanju 
»Marksizam i filozofija« pise sledece: » . . . izricito na- 
pominjemo da se nastavak revolucionarne klasne borbe 
koji je u spisu »Manksizam i filozofija« bio oznacen 
kao ideoloska diktatura u tri pravca razlikuje od sis- 
tema duhovnog ugnjetavanja koji se u ime navodne 
»diktature proletarijata« sada provodi u Rusiji. Ona je 
ponajprije diktatura proletarijata, a ne diktatura nad 
proletarijatom. Drugo, ona je diktatura klasne, a ne 
partije ili partijske vrhuske. Trece, ona je u prvom re- 
du revolucionanna diktatura, tj. jedinstveni deo onog 
radikalnog drustvenog procesa preobrazaja koji odstra- 
njenjem klasa i klasnih suprotnosti stvara pretpostav- 
ke za »odumiranje drzave i istovremeno za prestanak 
svakog ideoloskog pritiska«.7

Vazno pitanje koje se postavilo Korsu i ostalim ta- 
dasnjim teoreticarima, bilo je pitanje organizacije drust- 
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va posle pobede socijalisticke revoluoije. Kors je vec 
1919. go dine prvim clancima o problematic! »socijaliza- 
cije« jasno ukazao na razlike izmedu »podruStvljenja« 
i »podrzavljenja« sredstva za proizvodnju, videci u for- 
miranju radnickih sveta, kako ekonomskih tako i poli- 
tickih, osnovni oblik socijalistickog prevrata.

IzlaziSte Korsove teorije industri jske demokratije 
pre svega je njegova kritika politicke demokratije, od- 
nosno gradanske demokratske republike. Podsecajuci na 
Marksovo shvatanje da je demokratska republika veliko 
dostignuce gradanske klase, dostignuce kojim je covek 
priznat kao bice koje ima mogucnost i pravo da vlasti- 
tim cinom konstituiSe svoju zajednicu i vlada tom za- 
jednicom. Kors istovremeno istice kako, prema Marksu, 
demokratska republika nije i ne moze biti ostvarenje 
slobode i izraz u umu utemeljenog zajedniStva. Nairne, 
nasuprot tome Sto je u demokratskoj republici doveku 
kao boveku, bez obzira na bilo koje posebno odredenje 
— posed, veru, naciju, rasu — priznato pravo da ravno- 
pravno ucestvuje u zajednici, demokratska republika 
nije ostvarenje slobode coveka i jednakost svih Ijudi 
jer, priznajuci pravo privatnog vlasniStva i garantujuci 
njegovu sigurnost i slobodu nacelno izvan svoga doma- 
Saja ostavlja totalitet odnosa u sferu materijalne proiz- 
vodnje zivota.

Upravo zato <>to su radni odnosi Ijudi, njihovi 2ivot- 
ni odnosi, odnosno Sto je Ijudska zajednica zapravo za­
jednica rada, samoodredenje coveka, sloboda i jedna­
kost svih Ijudi su mogudi jedino ako se ovlada ovim 
odnosima, a zajednica rada konstituiSe na nadelu demo­
kratije. To, medutim, znadi da proletariat kao subjekt- 
objekt ove nove zajednice mora napuStati stajaliSte ugo- 
vora o radu i svoju zajednicu konstituisati na temelju 
ustava rada. Neophodno je revolucionarnim putem uki- 
nuti privatno vlasniStvo kao temeljni odnos u kapitalis- 
tickom druStvu i konstituisati zajednicu utemeljenu na 
druStvenom vlasniStvu. Otuda sledi i centralno pitanje 
veceg dela KorSovih rasprava u ovom periodu njegovog 
delovanja: Sta je socijalizacija?

U nastojanju da odredi pojam i sadrzaj socijaliza- 
cije, Kors pre svega odbacuje revizionisticko shvatanje 
prema kome je socijalizaciju moguce izvrSiti ogranice- 
njem slobode privatnog vlasniStva posredstvom poiaca- 
ne kontrole drzave. Isticuci da ovako shvacena socijali- 
zacija ostavlja netaknutim temeljna nacela strukture ka- 
pitalistickog drustva, KorS pokazuje kako se socijaliza­
cija za revizioniste svodi na puku socijalnu politiku gra­
danske drzave koja »zeli samo izmiriti konflikt izmedu 
vlastitih prava kapitalista i opStih zahteva«.8

8 K. KorS: Radno pravo za savete preduzeca, Spisi o soci- 
jalizaciji, Zagreb, 1974, str. 127.
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Rehabilitujuci Marksovu izvornu misao da kapital 
nije vrsta sredstava za proizvodnju, nego drustveni od- 
nos unutar koga odredeno sredstvo postaje kapital, on 
smatra da u raspravama o socijalizaciji kapital treba 
shvatiti kao »pravo na privatno ovladavanje i iskorisca- 
vanje (eksploataciju) drustvene proizvodnje« i naglasava 
da »nema podrustvljenja sredstava za proizvodnju bez, 
odjednom ili postepeno provedenog, potpunog iskopca- 
vanja privatnih vlasnika iz drustvenog proizvodnog pro- 
cesa« .9 *

K. Kors: isto, str. 128.
K. Kors: Isto, str. 157.

Kors isto tako kritikuje i neke koncepte socijaliza- 
cije koji po njegovom sudu, ne znace nadmasivanje ka- 
pitalistickog drustva. Rec je o shvatanju koje podrust- 
vljenje sredstava za proizvodnju izjednacava s njihovim 
podrzavljenjem. Takvo shvatanje, po Korsu, polazi od 
krive pretpostavke da bi drzava koja je postala jedini 
vlasnik sredstava za proizvodnju prestala biti drzava i 
pretvorila se u istinskog zastupnika opsteg i javnog in- 
teresa. Kors odbacuje ovakvo shavtanje jer bi se uprav- 
Ijanje preduzecem od strane namestenika koga postav- 
Ija drzavna vlada ili opstinska skupstina izrodilo u biro- 
kratizam, sematizam i mnogovlasce, te nuzno dovelo do 
gusenja proizvodne inicijative i umrtvljenja proizvodnih 
snaga. Protiv podrzavljenja Kors istice jos jedan izuzet- 
no znacajan prigovor: »Pukom promenom poslodavca 
ne moze se zadovoljiti teznja mase za bilo kakvom du- 
hovnom nadoknadom za golemu neslobodu pojedinog 
radnika u velikom preduzecu u uslovima krupnoindus- 
trijskih proizvodnih odnosa; klasa zaposlenih radnika 
kao takva ne postaje covecija time sto se na mesto vo- 
ditelja kao takva ne postaje covecija time sto se na 
mesto voditelja proizvodnje koga postavljaju posednici 
privatnog kapitala postavi cinovnik koga postavlja vla­
da ili opstinska uprava«.’°

Iza reci socijalizacija ne stoji vise opsti i apstraktni 
zahtev za prevodenjem sredstava za proizvodnju u vlas- 
nistvu celine. Trazenje socijalizacije danas se zguSnjuje 
u konkretni zahtev da se prevodenje sredstava za proiz­
vodnju u zajednicko vlasnistvo odvija na nacin da masa 
radnika sama merodavno ucestvuje u upravljanju pre­
duzecem, ili u kontroli toga upravljanja.

Kors isto tako odbacuje i dijametralno suprotno 
anarhosindikalisticko shvatanje podrustvljenja prema 
kome bi zaposleni u nekom preduzecu bili, na zadruz- 
nom principu, apsolutni vlasnici preduzeca, rezultata ra- 
da, i samostalno upravljali preduzecem. On istice da ovo 
shvatanje uspostavlja radnika kao samostalnog subjekta 
vlastite proizvodnje zivota, ali ne osigurava mogucnost 
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planske regulacije celokupnog drustvenog procesa pro- 
izvodnje i uskladivanje razlicitih interesa cele zajednice 
i posebnih interesa pojedinih preduzeca. Jedino ako co- 
vek kao ucesnik radnog procesa organizuje taj proces i 
upravlja njime, moze se govoriti o drustvenom poretku 
u kome covek stvarno ostvaruje slobodu i samodredenje 
coveka kao coveka.

Ostvarenje sistema saveta u kome bi zaposleni — 
od nivoa preduzeca do Zemaljskog radnickog saveta u 
potpunosti odlucivali o uslovima i obliku proizvodnje 
zivota, prvi je bitan elemenat uspostavljanja zajednice 
kao istinske zajednice rada. Stoga u izvornom smislu 
shvacen »pokret saveta vise se ne pojavijuje kao puka 
priprema akcija za nadolazecu glavnu bitku socijalne re- 
volucije, nego kao stvarni i konacni pocetak te odlucu- 
juce bitke same«." Na samoj je radnickoj klasi da iz- 
bori vlast, ocisti svoje redove od reformista i da bude 
svesna svoje uloge i znacenja sistema saveta. Tek kad 
sindikalno organizovano radnistvo, dode do tog uvere- 
nja i odstrani s vodecih polozaja pojedine ostatke klas- 
ne borbe, moci ce ponovo da zapocne borbu za ispunje- 
nje revolucionarne ideje saveta. »Tada ce u prelaznom 
periodu, politicki okarakterisanom kao epoha »proleter- 
ske diktature«, radnicka klasa, koja stavlja u svoju sluz- 
bu drzavnu silu, uz duge i tvrdokorne borbe u ukupnoj 
privredi, u svim pojedinim privrednim granama, i u 
svakom pojedinacnom preduzecu, postupno ostvariti pro- 
letersko udruzenje rada koje ce pocivati na cvrstoj os- 
novi »industrijske demokratije«, a time i na stvarni si- 
stem saveta«.11 12

11 K. Kors: Isto, str. 81.
12 K. Kors: Isto, str. 104.

Ova Korsova znacajna odredenja socijalizacija (ostva- 
rene kroz sistem saveta), ukazuju na bitnu povezanost 
teorije i prakse, koju Kors pored ostalog pretpostavlja 
i u odredenju relacije jedinstva filozofije i revolucije 
koje sadrzi i pitanje prakticnih, konkretnih zadataka u 
socijalistickom drustvu u pogledu organizovanja nove 
vlasti.

Ruzica Petrovic
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PY3KHUA I1ETP0BHH

MAPKCH3M H PEBOAKDU,HH 
(pasAibiniAeHHH Kopma)

HcXOAH TaKOrO HOAO>K0HMH MTO MapKCH3M 
HBAaeTCH Teopnen coiinaAncTnnecKow pesoA- 
iouhm oxBaTbraaiomen b coBOKynHOCTH Bee 06- 
AaCTH oSipeCTBeHIHOW JKH3HM KopiII IIOKHAaeT 
noanuHJo ccTscTBCHHOHHaymHoro no3HTHBH3Ma 
h BO3BpainaeTCB ik onpeAeAenmo HayKii Tere- 
a©m to cct MapKcoM, onpeACAeHHio Kai< cahh- 
CTBy TeopnH n npaKTHKn, hack h AencTBiiTeAb- 
HOCTM, AeirCTBHH H MbICAH.

TAaBiibiM (JjyHAaMeHTOM onpeAeAeHHH 4>h- 
AO-CCK^HH M peBOAIOIIHH MapKCOM IipeACTaBA- 
HCT CGOOW T63TTC 06 yCTpaH0HHH npTHBOpeHW- 
BOCTI4 Me>KAy CO3HaHH0M H CTO npCAMCTOM.

Pa3bTCKHBaH B 3TOM FOpH3OHTC OTHOIIie- 
HMH MOKAy MapKCH3MOM II pCBOAIJHeM paOO- 
nero KAacca, Kopm npuxoAHT k cBoeMy 4>yH- 
AaMCHTaAbHO'My nOAO^KCHHIO HTO (^HAOCOfjjHK) 
HCAbSH OTMeHHTb <J>HAOCO4>CKHM niJTeM a TOA- 
bko nyTeMpeBOAKjixHOHHoro M3MeHeHHH AencT- 
BIlTeAbHOCTH H *ITO  B OCHOBC TaKOTO peBOAK)- 
UI1OHHOTO H3M0HeHHH AeMCTBBTeAbHOCTH K3K 
OAHOBpeMeHHbiii cyS'beKT-oS'beKT aokht npo- 
AeTapCKHK KAaOC.
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Moj prikaz »Knjige e Kosovu« Dimitrija Bogdanovica, 
objavljen u pristinskom casopisu »Thema« (5-6/1986, 
181—208), preneli su u odlomcima tokom jula i 

avgusta meseca zagrebacki »Vjesnik« i NIN (»Ukoriceni 
anakronizam«, Nedeljni Vjesnik, 13. 7. 1986, 6); NIN br. 
1857 i 1858). Takvo prepisivanje moga prikaza nije samo 
mene iznenadilo. U poslednjem broju »Knjizevne reci« 
Zoran Avramovic pise: »Nije uobicajeno da se kriticki 
prikazi naucnoistrazivadkih i teorijskih dela iz strucnih 
casopisa prestampavaju u nedeljnim novinama. Kada 
vec dode do takvog reklamiranja, onda se covek mora 
upitati za njegovu svrhu: da nije, mozda, rec o nekom 
velikom otkricu, poslednjoj reci istine? Kriticki prikaz 
»Knjiga o Kosovu« D. Bogdanovica, iz pera Skeljzena 
Malicija upravo se nasiroko prepisuje. Ostavimo taj kar- 
neval po strani...« (Kn. r., br. 284, 10. sept. 1986, 3—4). 
Zaista, cemu taj karneval? Da je Avramovic bio malo 
strpljiviji, mogao je otkloniti dileme bar u pogledu na- 
mera redakcije NIN-a. U post-skriptumu feljtona »Soci- 
jalisti i albansko-srpski odnosi« (»Tucovicev izazov«, 
NIN br. 1860, 45—47) kojeg su potpisivali Milorad Vu- 
celic i Sava Dautovic, pazljiviji citalac lako je mogao 
uociti svrhu zbog koje je »prenesen« moj prikaz (»pre- 
neseni« tekst ne cini ni 1/3 prikaza, i uopste nema nika- 
kvih oznaka da se radi o montazi odlomaka, pa je bar u 
tom pogledu red o falsifikatu!!): sa »prenosenjem« pri­
kaza stvoreni su preduslovi za javno osporavanje mojih 
kritickih primedbi na »Knjigu o Kosovu«. Da se radilo 
o otvaranju prostora za reagovanje vidi se i po polemic- 
kom prilogu Zivorada Igica, novinara u pristinskoj re- 
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dakciji »Komimista« (»Istinu ne smemo da krijemo«, 
br. 1861, 6—8); a tu priliku nije ispus.tio ni Zoran Avra- 
movic ...

Vucelic i Dautovic, Igic i Avramovic napadaju me 
varirajuci manje vise iste argumente. Stoga sebi dajem 
malu slobodu da svima njima odgovorim ovako duture, 
ne vodeci mnogo racuna o nijansama po kojima se oni 
razlikuju.

Sta mojim kriticarima najvise smeta? Pre svega, 
oni ne mogu uopste da otrpe to sto se Skeljzen Ma- 
lici, bavim Bogdanovicem, odnosno srpskim nacionaliz- 
mom. To sto sam se uopste usudio da pisem o Bogda- 
novica, zapanjuje narocito naivnog Igica. U mom prika- 
zu on ce videti samo jednu osionost, »neuobicajenu drs- 
kost«! Njemu je neshvatljivo, a manje-vise se to moze 
naslutiti i kod ostalih osporavatelja moga prikaza, to sto 
se jedan Albanac drznuo da raskrinkava srpski naciona- 
lizam upravo u vreme kada vladajuci politicki diskurs 
o Kosovu nalaze nesto sasvim drugo, suprotno od onoga 
sto ja cinim! Mada sam ja u prikazu napisao kako se 
primedbe koje iznosim protiv Bogdanovica kao ekspo- 
nenta srpskog nacionalizma »implicitno odnose i na sve 
oblike manifestovanja albanskog nacionalizma kao mito- 
logizovane istorijske svesti« (»Thema«, 190), i mada se 
iz celine moga teksta, naravno ako se on cita bez predu- 
bedenja, jasno moze videti da ja nacelno poricem svako 
nacionalisticko postavljanje pitanja Kosova, ipak su 
moji kriticari jako nezadovoljni time sto sam ja, u o- 
vom konkretnom slucaju, srpskom nacionalizmu posve- 
tio veliku paznju, dok onaj albanski spominjem vise kao 
uzgedno i u komparacijama, pa i tada u srazmerama ko­
je su za njih, cini se, sasvim neprihvatljive i iritirajude!

Zasto je takav moj pristup iritirajuci? Odgovor na 
ovo pitanje najbolje je formulisao Vucelic. U funkciji 
dezurnog publiciste za kosovske terne, Vucelic je jos ra- 
nije nastupio sa tezom da se u kontekstu razgovora o 
uzrocima i tokovima kosovske krize niposto ne sme pos- 
taviti pitanje srpskog nacionanlizma. Kritika srpskog 
nacionalizma u vreme kada je onaj albanski uspeo da 
uzdrma temelje jugoslovenske federacije, Vucelicu se pri­
kazu je kao »zamena teza«, cak i kao »nasedanje na lu- 
kavstvo nizeg reda«. Pitanje srpskog nacionalizma, za 
njega je iz^edeno pitanje, dime se zapravo zeli skrenuti 
paznja sa osnovnog problema, a to je problem kontinui- 
ranog delovanja albanskog nacionalizma i iredentizma, 
kao jedinih uzrocnika svih ranijih i aktuelnih nevolja 
oko Kosova.

A da se i u mom slucaju radi o providnom manevru 
i »zameni teza«, jasno je mojim kriticarima vec i zbog 
toga sto sam ja predstavnik albanske inteligencije, one 
iste koja je pala na moralnom ispitu upravo na pitanju 
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stava prema »kosovskoj tragediji« srpskog naroda. I 
ovaj »razorni« moralni argument izumeo je Milorad Vu- 
celic. Jos prosle godine lansirao je bio tezu kako se niti 
jedan od videnijih albanskih intelektualaca, evo punih 
cetiri-pet godina, nije oglasio da u svoje ime, osudi »ge- 
nocid« i zlodela koje pripadnici njegovog naroda cine 
nad neduznim Srbima i Crnogorcima. U toj se cinjenici, 
prema Vucelicu, razotkrivaju tajne politicke naklonosti 
kosovske inteligencije. Stoga on cutanje kosovskih in­
telektualaca naziva »recitim cutanjem«. Iz tog »cutanja« 
izvlace se svi argument! od kojih bi javnost morala da 
bude zgranuta. Umesto da se zamisli zasto to albanska 
inteligencija cuti, pa da tu pojavu potanko ispita u svim 
njenim uzrocima (da li je zaista moguce da su svi vide- 
niji albanski intelektualci takve sovinizmom zaslepljene 
moraine nakaze, ili je ,tu problem u necem drugom?!) 
Vucelic odmah i bez okolisanja izvlaci dalekosezne zak- 
Ijuckc o fasistoidnoj nastrojenosti albanske inteligencije.

Kada se moj prikaz »Knjige o Kosovu« osporava iz 
ove diskreditujuce perspektive (ja nemam nikakvih mo- 
ralnih prava da napadam jednog Dimitrija i da se pozi- 
vam na drugog Dimitrija, sve dok sam obelezen grehom 
pripadnistva »recitim cutalozima«!), ne moze uopste biti 
govora o nekoj normalnoj, argumentovanoj raspravi o 
pitanjima koja je Bogdanovic pokrenuo, a koje ja u ko- 
mentaru osporavam kao nenaucne i nacionalisticke ost- 
rascene. Moje kritidare ne zanima to sto ja zameram po- 
kojnom akademiku Bogdanovicu, vec se oni zanimaju 
za moje nacionalno pripadnistvo i amoralnu intelektual- 
nu gluvonemost, iz koje onda proizilaze mnoge »samo- 
razumljive« i »podrazumevajuce« aluzije o motivima 
zbog kojih ja napadam Bogdanovica. Poput one pilja­
rice iz jednog Hegelovog primera, koja je kupcu koii se 
pozalio na jaja odbrusila: »Zar moja jaja da su pokva- 
rena! Ko mi to kaze!? Ti, cija se majka kurvala sa fran- 
cuskim vojnicima!«, — tako i NIN-ovi piljari, kao i Avra- 
movic, ne mogu da otrpe moju konstataciju da je Bog- 
danoviceva knjiga jedan nacionalisticki mucak, pa mi 
uzvracaju argumentima ad hominem: »Zar Bogdanovic 
mucak!? Kakva »neuobicajena drskost«! I ko nam to ka­
ze? Neko ko i sam vonja na albanski nacionalizam i se- 
paratizam! ! !«

Mada se prividno u sredistu spora nalaze neke moje 
teze i ocene o Bogdanovicevoj knjizi i situaciji na Ko- 
sovu, moji kriticari umeju da barataju samo argumen­
tima ad hominem. Ova vrsta argumenata sadrzi uvek 
podlu smicalicu kojom se ono bitno zamenjuje suroga- 
tom bitnoga. Takav je surogat u ovom slucaju — moje 
moralno pravo da sudim o Bogdanovicu. Nairne, oni mi 
ne mogu osporiti pravo da pisem o srpskom nacionaliz- 
mu, jer je to pravo elementarno demokratsko pravo (a 
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oni bi se hteli prikazati kao privrzenici demokratskih 
nacela!), pa stoga nastoje da me ucutkaju u diskreditu- 
jucem zargonu moralno-politicke nepodobnosti.

Nije ovo prvi slucaj da se nervozno reaguje na dru­
gacije videnje kosovskog problema. Redovno se ponav- 
Ija takoreci isti scenarij. Neki tamo drugacije vide, i 
drugacije pisu o Kosovu, pa se na njih, uvek u odrede- 
nim novinama, digne kuka i motika, kao da su povrede- 
ne najsvetije istine. Tako i moji kriticari, vide da ja 
skrecem sa propisanog nacina tretiranja kosovskog pro­
blema, da zastupam i teze koje su sasvim suprotne nji- 
hovim, i to onda nece da prihvate kao normalnu stvar, 
kao prilog diskusiji o problemu Kosova, vec nastoje da 
u tome pronadu elemente moralnog i politidkog delik- 
ta! Sve mora biti kako Vucelic i ostali kazu, inace...

Zanimljivo je kako Igic (a nisu daleko od njega ni 
ostali moji kriticari) nalazi »logiku iskljucivosti« cak i 
u mojem insistiranju da problem Kosova moramo po- 
smatrati u njegovim aktuelnim i realnim uzrocima. Ja 
sam se usprotivio Bogdanovicevom svodenju uzroka ko- 
sovske krize na jedan imenitelj: na permanentno isto- 
rijsko delovanje nekakvog urodenog albanskog soviniz- 
ma (sto je, razume se, rasisticka tvrdnja!). Ali, to ne 
znaci da se ja zalazem za neku drugu iskljucivost. Na- 
protiv, ja zahtevam da se kosovska kriza sagleda u svim 
svojim mnogobrojnim uzrocima, da se ispitaju slozeni 
oblici njenog manifestovanja itd. Po meni, red je o jed- 
nom kompleksnom problemu, koji se ne moze objasniti 
samo onim jednim uzrocnikom, kojemu je Bogdanovic 
posvetio celu knjigu. Meni se moglo zameriti to sto sam 
rleiskljuciv, a ne, kako to cini Igic, sto sam iskljuciv.

Jasno je, dakle, da moji kriticari cine tacno ono 
sto meni zameraju. Oni se protive vodenju razgovora o 
srpskom nacionalizmu, a meni zameraju to sto toboze 
neke terne zataskavam ili tabuiram. Napadaju me zbog 
»alibi-govora«, dok sami, narocito Igic i Avramovic, bez- 
rezervno veruju u Bogdanovicevu knjigu, kao da je rec 
e nekoj svetinji. Igic za ovu knjigu kaze da je »zbornik 
argumenata od kojih se najveci deo ne moze ni da po- 
mri a jos manje da pobije« a to je, po meni, u politic- 
kom smislu, nista drugo nego u politickom smislu na- 
ivni i nepismeni pokusaj odbrane srpskog nacionalizma.

Svestan sam da za neke moja shvatanja provo- 
kativna. Ali, ja to u izvesnom smislu, namerno izazivam 
davola, racunajuci da se time moze postici bar mali 
otreznjavajuci efekat i pomak koji ce nas pokrenuti iz 
atmosfere iskljucivosti. Mada ne gajim preterane ilu- 
zije, ja hocu da verujem u mogucnost pozitivnog obra- 
ta u kosovskoj krizi, i hocu da doprinesem opstem 
otreznjavanju. A veoma vazan korak koji bi nas mogao 
dovesti do tog otreznjavanja jeste i prevladavanje onog 
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ideoloskog diskursa o Kosovu koji je srpska stampa 
uspela da ucini prinudnim, a u kojem se vise uopste 
ne moze razluciti sta je opravdana i preko potrebna kri- 
tika albanskog nacionalizma, a sta neobuzdana provala 
srpskog revansizma. Po meni, borba protiv albanskog 
nacionalizma ne moze biti uspesna i nece doneti pravih 
plodova sve dok se ne shvati duboka meduzavisnost. 
grubo receno, onoga sto se desava na Kosovu i onoga 
sto se desava u Beogradu. Ni istoriju albansko-srpskih 
odnosa, a ni 1981. godinu ne mozemo da shvatimo u 
potpunosti, ako ispustimo iz vida tu meduzavisnost od­
nosa.

Ako se uistinu zeli pozitivna promena na Kosovu, 
mora se izmeniti optika u tretiranju istorijskih i aktuel' 
nih problema, tako sto ce se poci od pretpostavke da 
su kosovski sovinizmi uvek bili najmanje dvopolni. Tre-1 
ba samo letimicno prelistati udzbenike istorije XIX i, 
XX veka da bi se uocila jasna konfiguracija naizmenic- 
nih faza, plima i oseka, u bujanju sovinizma i revansiz­
ma, cas s jedne cas s druge strane. L svojim ekskalaci- 
jama, nacionalizmi se na Kosovu prisutni sve tamo od 
vremena Berlinskog Kongresa, i to tako da se Albanci 
i Srbi stalno smenjuju u ulogama zrtve i krvnika. Ovi 
nacionalizmi nikako da re^c pitanje cija je Kosovo 
zemlja.

Problem Kosova, u formi u kojoj ga postavlja 
srpski nacionalizam, svodi se na problem etnickog gu- 
bitka ove teritorije, koja se smatra od davnina srp- 
skom. Nairne, na pocetku XX veka, kada su srpske 
aspiracije za repatriciju ove oblasti postale realne, Ko­
sovo je naseljeno pretezno albanskim stanovnistvom. 
U aktuelnom aspektu, problem se iskazuje u tome da 
se takva etnicka konfiguracija zadrzala i danas (sa 
tendencijom da albanski elemenat sasvim prevlada), 
iako su cinjeni napori da se »krvna slika« Kosova iz- 
meni nasilnim merama, kolonizacijama i iseljavanjem. 
Ako se ima u vidu sve ono sto se na Kosovu desavalo 
u ovom veku, onda se niposto ne moze reci da su ak- 
tuelni problemi rezultat permanentnih akcija alban­
skog nacionalizma, vec i neuspeha u nastojanjima srp­
skog nacionalizma da nasilno posrbi ovu oblast, iako 
je nakon njenog ukljucivanja u Kraljevinu Jugoslaviju 
to bio prioritetni zadatak. Pred II svetski rat, jedan 
danas veoma uvazeni srpski akademik, ostro je osu- 
divao nesposobnost ondasnjih vlasti da ostvare prog­
ram kolonizacije Srba na Kosovo i uporednog iselja- 
vanja Albanaca u Tursku i Albaniju. I 1944. godine, 
neposredno nakon oslobodenja Beograda, taj je isti 
akademik sacinio drugi elaborat u kojem marsalu Titu 
predlaze proterivanje albanske manjine u Tursku i Al­
baniju, kako u okvirima Nove Jugoslavije ne bi ostao 
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stari problem sa violentnim gorstacima koji ce kad-tad 
postaviti zahtev za ujedinjavanje sa maticnom zem- 
Ijom, i koji ce uvek predstavljati nesiguran i destabi- 
lizujuci elemenat za Jugoslaviju, buduci da se na njih 
uvek mogu osloniti neprijateljske strane sile. Zasto je 
taj stalno prisutni program posrbljivanja Kosova pro- 
pao, to ovde ne mozemo u potpunosti elaborirati. Je- 
dno je, medutim, sigurno. lako je otpor Albanaca pro- 
tiv iseljavanja i kolonizacije bio znatan, neuspeh u 
programu posrbljivanja Kosova najmanje se moze pri- 
pisati nekakvoj svesnoj i organizovanoj akciji Albana­
ca sa Kosova. Od iseljavanja i znatne asimilacije njih 
su, u prvom redu, spasile istorijske okolnosti: II svet- 
ski rat i socijalisticka revolucija. Doduse, i u pedese- 
tim godinama, za vreme Rankovica, prosao je Koso- 
vom talas iseljavanja albanskog zivlja i kolonizacije 
Srba i Crnogoraca, ali on vise nije mogao biti izveden 
onako kako se to moglo izvesti pred rat, i kako je to 
recimo 1922. godine izvela Grcka, sporazumom o eks- 
tadikciji oko 200.000 Albanaca muhamedanske vere iz 
Juznog Epira u Tursku. Konacno je, sa Brionskim ple- 
numom, stavljena tacka po toj stvari. Pred licem sve- 
ta, socijalisticka Jugoslavia nije se mogla vise zalagati 
za jednu tako isuvise srpsku stvar, kao sto je vaskr- 
savanje srpskog Kosova.

Iz ovih sazetih natuknica koje daju grubu skicu 
druge strane medalje, jasno je da zakljuciti da ima i 
drugih, veoma relavantnih momenata u problemu Ko­
sova, koje vladajuci diskurs nece da prizna za relevan- 
tne zato sto jednostrano sve nevolje vidi samo u kon- 
tinuitetu delovanja albanske iredente. Stoga ni primed- 
be da ja »minimiziram neka istorijska iskustva i fak- 
ta bez kojih se ne moze do kraja razumeti ono sto se 
poslednjih decenija zbiva na Kosovu«, ne moze biti 
tacne. Ja sam u svom prikazu osporavao jednostranu 
i iskrivljenu ekspoziciju istorijskih fakata i iskustva 
u Bogdanovicevoj knjizi, u kojoj se nigde i ne spomi- 
nje postojanje srpskog nacionalizma, jos manje nje- 
gov neuspeh da ostvari program posrbljivanja Kosova.

Kada razmisljamo o aktuelnom problemu Kosova, 
jedno nam mora biti jasno: danas svi ocekuju nekak- 
vu jednostranu diferencijaciju na Kosovu i nestrpljivi 
su da se ona sto pre okonca. A ja sam ubeden da se 
takva diferencijacija uopste ne moze ostvariti sve dok 
pred albanskim nacionalizmom stoji takav »front od- 
bijanja« u kojem se srpski revansizam oseca sasvim 
lagodno. Nairne, problem se vidi samo kod albanske 
narodnosti, koja je iznedrila iredentu. A ja se, medu­
tim, pitam kako se to uopste mogu diferencirati Al- 
banci na Kosovu, kada srpski revansizam, u najeks- 
tremnijim varijantama, protiv kojih skoro niko i ne 
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reaguje, ide dotle da zahteva da se oni distanciraju i 
od sebe samih kao Albanaca. Najsveziji primer takvog 
ekstremnog zahteva da Albanci vise ne budu Albanci, 
nalazimo u pismu nekakvog dr. Perunicica koji NIN-u 
uspeva da podmetne statisticke podatke o Kosovu iz 
1905. godine, u kojima se Albanci muhamedanci nazi- 
vaju »poarnaudenim Srbima«, tako da cistih Albanaca 
— »Arnauta katolika« i »Arbanasa doseljenika« iz Ma- 
lesije« ostaje tek nekih skromnih 3,5%, u odnosu na 
95% srpskog stanovnistva!

Problem diferencijacije ne moze se postavljati kao 
jednostrana obaveza. Sarno oni koji nece da razumeju 
slozenu prirodu kosovskih konflikata, ili iz njih hoce 
da profitiraju rizicnim ulaganjima prema nacelu »sto 
gore — to bolje!«, nastoje da obavezu samo Albance 
ignorisuci ostale aktere kosovske drame. U vladaju- 
cem ideoloskom diskursu uopste se ne uzima u obzir 
slozenost odnosa, drustveni milje sukoba u kojem po- 
stoji akcija i reakcija, i u kojem je tesko ustanoviti, 
bar ne u ovom konkretnom sludaju, ko je prvi poceo, 
jer je pocetak tamo negde u maglenoj proslosti. A u 
tom diskursu nam se kaze, i trazi se od nas da to bez 
prigovora prihvatimo, kako su Albanci ti koji su prvi 
poceli, pa i kontinuirano nastavili sve do naSih dana, 
kada se odigravaju mozda i zavrsne scene jedne vi§e- 
vekovne tragedije srpskog naroda. Prema logici stvari, 
ta je tvrdnja neodrziva. Kako sam vec ranije naglasio, 
ovakav jednostrani pristup problemu moze imati sa­
mo rasisticko utemeljeaije u tezi da su Albanci po pri- 
rodi agresivan i sovinisticki nastrojen narod.

Kriticari mi stavljaju i ovu primedbu: ja, toboz, ne 
razlikujem agresivni i delatni albanski Sovinizam, od 
verbalnog i salonskog sprskog sovinizma. U prvom slu- 
caju radi se o aktima neposrednog nasilja nad pripad- 
nicima drugih naroda, u drugom slucaju o brbljanju sa 
tribina. Naravno, ja sam spreman da se slozim sa Vuce- 
Jicem da to nisu Sovinizmi iste specifidne tezine, i ne 
insistiram na njihovoj punoj nivelizaciji i sravnjivanju. 
Medutim, ja se s njim ne mogu sloziti u potpunosti oko 
klasifikacije ovih sovinizama po nacionalnoj pripadnosti. 
Niti je albanski Sovinizam toliko ogrezao u prljavu pra- 
ksu, niti je srpski samo u svilenim rukavicama. I ovde 
opet, moram da ukazem na jednostranost vladajuceg 
diskursa. Naime, kliucne terne ovog prinudnog diskursa 
nisu jos uvek dovoljno argumentirana da bi se uzimali 
za ocigledne pokazne i dokazne sudove. Mnoga pitanja 
su tu otvorena, ali se snjima manipulise kao da sasvim 
pouzdano znamo kakav je njihov karakter. Tvrdi se nai­
me da se na Kosovu odvija otvoreni genocid, da su tu 
dopustena diluvijalna bezakonja i izivljavanja najnize 
vrste. Kaze se: postoje bezbrojni primeri ubistava, nasi- 
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Ija, silovanja, skrnavljenja grobova itd. Ali, ako bismo 
te primere divljastva uzeli da nabrajamo pojedinacno, 
ispostavilo bi se da njihov broj nije niposto mnogo veci 
od slicnih »divljastava« u drugim nasim civilizovanim 
sredinama (recimo, silovanja na Kosovu ima manje ne- 
go u nekom vecem gradu u Jugoslaviji), a i njihova so- 
vinisticka motivacija vrlo je cesto nesigurna. I kada 
bismo od nekog ko se poziva na te brojne zlocine Alba- 
naca nad Srbima i Crnogorcima pozvali da nabroji sve 
zlocine za koje zna, bilo bi to, uveren sam, prilicno neu- 
godno pitanje za takvog sabesednika, jer bi on, u naj- 
boljem slucaju, mogao da navede recimo dvadesetinu 
slucajeva o kojima je pisala stampa. Ali, tu je vaznija 
generalizacija od stvarnog broja poznatih slucajeva. Slu- 
cajevi su postali objekt nevidenih manipulacija. Klasi- 
can je vec postao slucaj Dorda Martinovica. On se u 
ovom ideoloskom diskursu uzima kao jedan od glavnih 
dokaza teze o divljackom i nicim ogranicenom izivlja- 
vanju albanskih sovinista koji mogu, kao u turska vre- 
mena, ciniti ama bas sve nad nezasticenim srpskim i 
crnogorskim zivljem (na slici Mice Popovica prikazan je 
nesretni Martinovic kao martir sa srednjovekovnih ikona, 
dok se rulja Albanaca priprema da ga natakne na flasu 
u prisustvu vlasti!) docim je pravno, pa i moralno, slu­
caj jos uvek otvoren! Ja ne mogu znati da li se Marti­
novic sam povredio, kako glasi izvestaj istraznih orga­
na, ili se nad njim izivljavalo dvoje Albanaca, kako je 
on najpre tvrdio, pa je prema nekima porekao, da bi 
sada pod paskom advokata to ponovo tvrdio. U ovom 
slucaju, valja sa indignacijom odbiti pre svega politicku 
manipulaciju stampc. Stampa je ta koja se izivljava 
nad nesretnom sudbinom Martinovica! I ovde se, u pr- 
vom redu, treba gnusati postupka stampe, a tek potom 
dolazi na red osuda nepoznatog izvrsioca (ili izvrsilaca) 
dela, makar da je to i sam Martinovic.

Naravno, da ne bude nesporazuma, ja necu ovim da 
tvrdim kako na Kosovu nema sovinizma i izivl javan ja, 
niti da problem iseljavanja Srba i Crnogoraca nije prob­
lem. Slazem se da su to veliki problemi. Ali, bas zato 
sto su oni tako veliki i osetljivi, valjalo bih da ih prou- 
cavamo u svim njihovim uzrocima, izbegavajuci svaku 
vrstu jednostranosti. Zasto bi se alibi-govorom progla- 
savao svaki pokusaj prevladavanja jednostranog diskur- 
sa koji kosovsku krizu hoce da objasni samo jednim uz- 
rokom, albanskom iridentom. Kada Vucelic zahteva da 
se nacini razlika izmedu prljavo-prakticnog i otmeno-sa- 
lonskog nacionalizma, on previda to da je u ovom na- 
sem konkretnom slucaju, upravo taj salonski nacionali- 
zam do te mere predimenzionirao prisustvo i moc alban- 
skog nacionalizma da se situacija na Kosovu prikazuje 
kao njegova potpuna pobeda. Albanski nacionalizam i 
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sovinizam postaju ovdc jcdina kosovska realnost a svi 
se Albanci maltene proglasavaju ako ne za otvorene irc- 
dentiste, a ono za njene potajne simpatizere.

To su eto, razlozi zbog kojih sam ja ubeden da se 
borba protiv albanskog nacionalizma u »policijskom« i 
svakom drugom smislu moze uspesno voditi samo ako 
se uporedo sasecaju krila i drugim, revansistickim na- 
cionalizmima, u prvom redu onom srpskom. Ja to na- 
zivam vadenjem kvadratnog korena naciorializama. Na- 
padajuci srpski nacionalizam, olicen u »Knjizi o Koso- 
vu«, ja sam ujedno vadio i kvadratni koren albanskog 
nacionalizma kojeg su kriticari, a takvih je danas mno­
go, dovoljno vec razoblicili i u njegovim motivima i na- 
cinima manifestovanja. Ponesto sam i sam doprineo tom 
razoblicavanju (vidi npr. »FjaIa« br. 7/1986), i uglavnom 
se slazem sa tim kritikama. Jedino sto bih kriticarima 
zamerio jeste to sto mnogi medu njima pisu u hitnju i 
prema sablonima reagovanja za politicko-propagandne 
svrhe, gde se ispusta iz vida da su pojave u stvarnosti 
mnogo slozenije, protivurecnije, meduzavisnije.

Na kraju, ne mogu a da ne spomenem jednu rece- 
nicu iz pisma koje sam nedavno dobio od prijatelja iz 
Beograda, a koja glasi »Mene vise uopste ne interesu je 
ko je prvi poceo; mnogo me vise interesuje ko ce prvi 
da prestane«. To je, mislim, jedina konstruktivna osno- 
va za pruzanje otpora svima onima koji rade na produ- 
bljivanju konflikta izmedu srpskog i albanskog naroda.
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* Punim nga libri »Situatat« qe se shpejti del ne gjuhen 
shqipe ne botimin e »Rilindjes«.

Keta zera u ngriten midis viteve 1966 dhe muajeve 
te pare te vitit 1968; nje agim i turpshem i ndri- 
gonte Karpatet sllovake, luginen e Moraves, majet 

e Bohemise; edne pak kohe dhe do t'i shihnim keta nje- 
rez ne driten e diellit, te fshehur para syve tane me re 
te dendura qekur ua dorezuam nacisteve per t’i fituar 
dymbedhjete muaj paqe.

Ai agim nuk ishte mengjes, nuk ishte i hareshem: 
prej atehere, socializmi ra serish ne naten e gjate te mes- 
jetes se vet. Me kujtohet se g’me thoshin, kah vitet 1960, 
miqte e mi sovjetike: »Durim, ndoshta kjo do te shkoje 
ngadale, por te shihni: procesi eshte i pakthyeshem«, 
dhe ndonjehere kam pershtypje se asgje nuk ishte e pa- 
kthyeshme perveg degradimit te patundshem dhe te va- 
zhdueshem te socializmit sovjetik. Mbesin keta zera, sllo­
vake dhe geke, tufa frymesh te prera, ende te ngrohta 
dhe te gjalla, te pergenjeshtruara por te pamohuara. Nuk 
mund t’i degjosh keta zera pa sekelldi: ata flasin per nje 
te kaluar te tmerrshme e groteske, ata na thone se ajo 
eshte varrosur pergjithmone ndersa e kaluara, e ringja- 
Hur, behet serish e tashmja e panderprere e Cekosllova- 
kise; ato paralajmerojne me maturi nje ardhmeri me 
te mire te cilen nje ere e madhe, pas pak, e fiku si nje 
qiri; je i prirur t’i krahasosh me dritat qe na vijne nga 
yjet e vdekura, aq me teper kur ato kane qene, para se 
vendi te jete zhytur serish ne heshtje, bartese te nje me- 
sazhi qe nuk na drejtohej neve. Megjithekete, sot duhet 
t’i degjojme ata zera; ketu perpiqem te shpjegoj perse 
ata na perkasin.
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Tremedhjete takime, katermbedhjete deshmi, apo, 
nese doni, katermbedhjete rrefime. Sepse rrefimi, ne ku- 
ptimin ne te cilin e merr Rusoja, eshte rreptesisht e ku- 
nderta e autokritikes. Ata qe flasin ketu, romansiere, 
dramaturge, poete, eseiste — eshte madje edhe nje filo- 
zof — duken te shtendosur, te matur, rralle here bruta­
le, shpesh ironike; sado qe jane te kapluar nga zemeri- 
mi revolucionar, ata nuk e shfaqin ate. Ata me pak po- 
hojne e me shume pyesin, e pyesin veten. PerveQ kesaj, 
ata dallohen plotesish mes vete. Disa jane bij punetoresh, 
fshataresh, arsimtaresh, babai i Jiri Muhes ishte piktor, 
babai i Kunderes muzikant, Vaclav Haveli doli nga gjiri 
i borgjezise se larte te paraluftes. Disa jane qeke, disa 
moravas e disa te tjere sllovake. Novomeski i pati shta- 
tedhjete e dy vjet kur u zhvilluan keto biseda; me i riu, 
i cili atehere i kishte tridhjete e dy vjet, do te mund te 
ishte djali i tij. Novomeski e kishte pare lindjen dhe 
renien e Republikes se Pare Cekosllovake; ai kishte qene, 
ne Sllovaki, njeri prej tre udheheqesve te Kryengritjes; 
minister, pas luftes, ai ka kontribuar qe vendi i tij te be- 
het cfare eshte bere, gje qe nuk e pengoi qe, pak me vo- 
ne, si shume te tjere, te denohet me burgim. Haveli i 
kishte dy vjet kur u nenshkrua kapitulimi i Qekosllova- 
kis ne Mynih, e pesembedhjete vjet kur filluan proceset. 
Midis tyre, njerez te pjekur, te radhitur. Tre breza, prej 
te cileve i pari eshte fati i te tretit, ndersa i treti behet 
me deshire gjykates i dy te pareve; brezi i dyte, viktime 
dhe bashkefajtor, eshte i terhequr me afinitete te pa- 
mohueshme edhe kah njeri edhe kah tjetri e njcherazi 
eshte debuar prej tyre me antagonizma te qarta. E keti- 
lle eshte permbajtja e kesaj vepre: intelektualet shikojne 
rreth tyre, ne vete dhe pyesin vetem: »Qka ka ndodhur 
valle?«

Frikesohem se keto fjale te fundit mund t’i desh- 
projne disa lexues: »Intelektuale? Kjo kaste manadri- 
nesh s'ka te drejte te flase ne emer te popullit«. £’eshte 
e verteta, ata me kujdes kane hequr dore te flasin ne 
emer te popullit: si qytetare te Cekosllovakise ata u fla­
sin bashkeqytetareve te vet. Juve aspak. E bashkebise- 
duesit e tyre te vertete duket se jane treguar me pak te 
vrenjtur sesa ju sepse vite te tera kultura e kishte ma- 
rre ,sig thote Limi (Liehm), detyren e politikes. Shkaku 
qendron aty se me gjithe divergjencat e tyre, kunder- 
shtite e tyre, permes nyancave te tyre, luhatjeve te tyre 
dhe llojshmerise se tyre, mund te rikonstituohet holle- 
sisht nje ligjerate e perbashket per njezet e pese vjet te 
historise gekosllovake. Kete ligjerate — ashtu si e kam 
kuptuar une — do te doja ketu t’ua rrefeja para se t'u 
qaseni deshmive ne ve^antine e tyre.

»Qka ka ndodhur?«
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Novomeski, i pari i cili ia ben vetes kete pyetje, drej- 
tohet menjehere kah thelbi: fatkeqesia e tashme e kom- 
bit gekosllovak del nea fakti se e ka pervetesuar nie ske- 
me te gatshme te socializmit. Ne saje te pozites qe kishte 
ai me se miri mund te na flase per vitet e para te pas- 
luftes: me 1945 askush nuk deshironte ta restauronte 
Republiken e Pare. Ajo kishte rene para okupacionit: ne 
Mynih. Fajtor per kapitulim, per keta te rinj te zeme- 
ruar, nuk ishin vetem aleatet e tyre, por, ne radhe te 
pare, borgjezia e tyre kombetare. Humanizmi i Beneshit 
ishte vetem nje maske prej allci: ai ishte here pluhur. 
Prapa saj nuk kishte fvtvre njcrezore, qofte madje edhe 
te pameshirshme: dhembeza te nje mekanizmi. Prova: 
pse populli i bashkuar nuk u ngrit, me 1938, kunder dik- 
tatit gjerman? Do te ishte e kote? Kryengritja do te shu- 
hej me gjak? Ndoshta. Por ndoshta edhe kryengritja do 
t'i detyronte Aleatet ta revidonin politiken e tyre. Sido 
qe te jete, rezistenca me shume do te vlente sesa pasi- 
viteti. Po, ky pasivitet, prej nga vinte? Pa dyshim prej 
marredhenieve ne prodhim, do te thote prej institucio- 
neve borgjeze: industrializimi i larte i vendit i zhvillon- 
te forcat »masifikuese« te cilat i perqanin punetoret dhe 
svnonin ta shnderronin secilin prej tvre ne nje molekulc 
te vecuar; sundimi i profitit, i cili eshte nie send, ua im- 
pononte njerezve shperndarjen dhe inercionin e sende- 
ve. Krvengritesit, kur erdhen ne pushtet, pas qlirimit, 
ishin te vendosur qe te mos lejojne te kthehet ajo sho- 
qcri e pafuqise. Socializmi, per ta, ishte se pari viqi i 
arte i permbysur, integrimi i te gjitheve ne nje kolekti- 
vitet njerezor, te drejtat e plota qytetare per te eiithe, 
e drejta e barabarte e te gjitheve qe te marrin pjese ne 
udheheqjen ekonomike, sociale e politike te vendit; do 
te arrihej nxehtesisht ai unitet kombetar i cili nuk kishte 
mundur te arrihej atehere kur rrethanat e kerkonin kete, 
duke e vene fatin e te gjitheve ne duart e te gjitheve, qje 
e cila mund te realizohej vetem mbi nje baze: mbi sho- 
qerorizimin e mjeteve te prodhimit.

Nuk jane aq te rendesishme arsyet qe e nxisin nje 
ponull te shkoje ne socializem: kryesorja eshte ae ai ta 
ndertoje ate, me vete duart e veta. »E verteta, shkruan 
Hegeli, krijohet«. Ky eshte edhe parim i psikoanalizes: 
do te ishte e kote apo e demshme sikur supozonin dicka 
qe veshtire eshte e mundshme. t’i njihnim fshehtesite e 
pacientit, t’i a zbulonim atij, t’ia shfacmim te verteten e 
tij si nje goditje me qomange te rende mbi koke: per- 
kundrazi, me mire eshte qe kv vete ta kerkoje ate dhe 
ta ndrvshoje veten perm.es ketij kerkimi, ne ate menvre 
ai do ta zbuloje atehere kur do te jete ne gjendje t’i beje 
balle asaj. Ajo qe vlen per individin, ne kete rast, vlen 
per levizjet e medha kolektive: proletariat! duhet te ema- 
ncipohet ne saje te vete mjeteve te veta, t'i farkoje armet 
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e veta dhe vetedijen e vet te klases ne luften e perdit- 
shme, ne menyre qe ta marre pushtetin atehere kur do 
te jete ne gjendje ta ushtroje ate. Kjo nuk ndodhi ne 
BRSS: eshte fakt se behesh socialist duke e krijuar so- 
cializmin, sa ne saje te forcave qe i perdor per t’i ven- 
dosur strukturat e reja dhe per t’i shkateruar te vjetrat, 
jashte vetes dhe ne vete, aq edhe me lojen e institucio- 
neve te ndertuara. Kete e thoshte Lenini, duke i percak- 
tuar njerezit sovjetike, te pasigurt, te pershkuar me ideo- 
logji te regjimit te vjeter dhe shumica prej tyre a naif a- 
bete: shoqeria e re duhet te ndertohet me ta dhe permes 
tyre. Pikerisht kete e synonin revolucionaret ne Bohemi 
dhe ne Sllovaki: te ndryshohen duke e ndryshuar boten, 
te krijohen ne saje te ndertimit te durueshem dhe te ven- 
dosur te socializmit te tyre, socialists te formuar. Sot, 
do ta shihni kete ne liber, shumica prej tyre e quajne 
Jalten »nje Mynih tjeter«. Atehere, perplot miradie per 
BRSS, i cili porsa i kishte gliruar, te mahnitur me fito- 
ren e tij te cilen e shikonin si nje ngadhenjim te nje 
shoqerie te Qliruar mbi nje fuqi te madhe kapitaliste, 
te se Mires mbi te Keqen, ata deshironin te mbeteshin 
brenda zones se ndikimit sovjetik dhe as qe u shkonte 
ne mend ta mohonin hegjemonine e »vellait te madh«. 
Ata deshironin ta shfrytezonin pervojen e tij dhe keshi- 
llat e tij por vete ta bejne punen, duke u nisur prej pro- 
blemeve te tyre, prej situates se tyre te veqante, prej bu- 
rimeve te tyre dhe prej kultures se tyre: ky vend i vogel 
me dy kombe, me zhvillim te larte industrial, njeqind 
here i pushtuar, i roberuar, nuk kishte model per te kop- 
juar; permes gabimeve te tejkaluara, te devijimeve te 
korigjuara, te shtremberimeve te permiresuara, duhej qe 
ai ta zbulonte rrugen e vet — siq iu desht Kubes ta bente 
kete, pesembedhjete vjet me vone — per te mundur, nje 
dite, ta njihte veten ne vepren e vet.

E kursyen nga ky mund. Secila prej Dy Fuqive te 
Medha kontribuoi ne kete drejtim: pas Jaltes, plani Mar­
shal. Vazhdimi eshte i njohur. Me 1948 komunistet e mo- 
ren pushtetin e vellai i madh ia dhuroi vellait te vet te 
vogel nje socializem te parafabrikuar. Ne BRSS, kete so­
cializem e kishin perpunuar disi, me shume keq se sa 
mire. Ai se paku permbante nje pergjigje — ne vitet e 
para — ndaj veshtiresive te nje vendi te madh ende buj- 
qesor, sadoqe kishte filluar te industrializohet, pa bor- 
gjezi dhe, pas luftes qytetare dhe masakrimeve te saj, 
gati pa proletariat; blloku i vendeve kapitaliste atij ia 
impononte autarkine, do te thote e detyronte ta sakri- 
fikonte klasen fshatare ne prodhimin e mjeteve prodhue- 
se. Meqe klasa punetore mungonte dhe s’mund ta usht- 
ronte diktaturen e vet, Partia qe e shtrenguar qe ta ush- 
tronte ate ne vend te saj, apo, thene me mire, ne vend 
te nje klase punetore te ardhshme. Eshte e njohur tron- 
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ditja e jashtezakonshme demografike e cila ishte mjet 
dhe rrjedhoje e akumulimit socialist. Per ta rindertuar 
sektorin sekundar, moren, si gjithkund, prej sektorit 
primar por shpejtesia e metamorfozes ishte e tille qe 
Partise iu desht ta farketonte klasen e re punetore duke 
i formesuar fshataret qe i nevojiteshin industrise: keta 
njerez te transformuar nuk kishin kurrfare traditash te 
proletariatit te vjeter revolucionar; zaten, s’kishin prej 
nga t’i merrnin ato. U desht te behej nje akulturim i 
shpejtesuar me manipulime te ndryshme: kunder mbe- 
turinave te qendrueshme te ideologjive te vjetra, qe per- 
benin shtresen e pare e cila pretendonte te eshte natyra 
dhe spontaniteti, deshen te krijonin nje natyre te dyte 
e cila do ta ndrydhte te paren duke i kushtezuar reflek- 
set dhe duke i mbushur kujtesat me nje zhavor maksi- 
mash minimarksiste qe ia sigurojne mendimit te masave 
stabilitetin, peshen dhe inercionin e kerkuar. E shtyre 
nga domosdosite e koniunktures, Partia, larg asaj qe ta 
shprehe vetedijen e punetoreve, qe shtrenguar qe ta pro- 
dhoje ate; duke qene, e vetmja force reale ne kete vend 
shume te madh e te shthurur, ajo e pa veten te detyruar 
qe te akumulonte fuqi: ne vend qe t’i kontribuonte shua- 
rjes se shtetit ne saje te pavaresise se tij kritike, ajo e 
forcoi ate duke u identifikuar me te, por, menjehere, u 
infektua nga skleroza administrative; meqe perbente shu- 
micen e anetareve ne te gjitha kuvendet e zgjedhura, ky 
aparat vigan ishte gjysme i paralizuar nga gjithefuqia 
e vet: ne gjithepranine dhe ne vetmine e vet, ai nuk 
mund ta shihte veten. E gjithe kjo ne fillim nuk ishte 
vecse nje mjet per t’u bere balle rreziqeve qe kerceno- 
heshin ,veqse nje devijim i rrezikshem — Lenini ishte i 
vetedijshem per kete — por i perkohshem dhe pa dy- 
shim i korrigjueshem, deri ne xjastin kur burokracia, pro- 
dhim i paevitueshem i akumulimit te funksioneve, e 
shnderroi kete aparat ne nje sistem definitiv. Shoqeria 
sovjetike strukturohet pak nga pak rreth ketij boshti 
kurrizor dbe behet per nje gjysme-shekulli ajo qe eshte 
sot. .Kete histori, te gjithe e njohin: e koto eshte te pve- 
sim ketu a kane mundur te vejne punet ndryshe. Nje 
gje eshte e sigurt: ne BRSS marredheniet ne prodhim 
jane ndertuar nen presionin e nje nevoie vitale: te pro- 
dhohet me gdo kusht; se paku ky qellim i imponohej 
nje vendi gati krej'tesisht bujqesor i cili porsa e kishte 
bere shoqerorizimin e mjeteve te prodhimit; elektrifiki- 
mi i gelltiti sovjetet: ai pjeserisht pati sukses, pikerisht 
aq sa ishte i domosdoshem ne ate vend, ne ate koniun- 
kture.

Nderkaq, Cekosllovakia e kishtc tejkaluar fazen e 
akumulimit fillestar dhe u gjend shume e hutuar bren­
da socializmit qe ia imponuan me aq gjentilese: ajo nuk 
kishte nevoje ta zhvillonte industrine e rende sepse ajo 
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i nxirrte resurset e veta, para luftes prej industrise per- 
punuese; sa i takon autarkise — keto masa te dhunsh- 
me te cilat BRSS ne fillim ia imponoi vetes nen presio- 
ne,1 ky komb i vogel qe jetonte prej kembimeve me bo- 
ten e jashtme, duke eksportuar prodhime te konsumit, 
duke importuar pajisje te ndryshme, nuk kishte kurr- 
fare arsyeje dhe, perkunder pasurive te nentokes se vet, 
s’kishte kurrfare mjeti per ta realizuar ate: e lidhur me 
zonen socialiste, mjaftonte t’i nderronte klientet e vet.2 
Zgjerimi i prodhimit te saj, e sidomos permbysja absur- 
de e objektivave te tij prioritare, e solli shume shpejt 
ne situate qe te prodhonte per te prodhuar, ne vend se, 
perkundrazi, t’i riorganizonte industrite ekzistuese ne 
pajtim me nevojat e popullit, me kerkesat e drejta te 
klienteve te vet te rinj dhe te kerkonte para se gjithash, 
ta permiresonte produktivitetin e vet. Nese identifikimi 
i Partise dhe i shtetit ka mundur te jete apo te duket 
i domosdoshem »ne rrethana fatale«3 per t'i mbajtur nen 
kontroll rrjedhat demografike ne nje vend bujqesor ne 
industrializem e siper, qfare kuptimi kishte ai per nje 
komb prej katermbedhjete milione banoresh, nje pjese 
e konsiderueshme e te cilit e perbente nje proletariat 
te ruajtur qe kishte arritur gjate Republikes se Pare, 
permes lufterave te tij, deshtimeve te tij, vete pafuqise 
se tij, nje vetedije te pamohueshme te klases dhe tra- 
dita te forta punetore? Cekosllovakia ka mundur te jete 
fuqia e pare per ta realizuar kalimin prej nje ekonomie 
te kapitalizmi’t te perparuar kah nje ekonomi socialiste, 
duke u ofruar keshtu proletareve te Perendimit, nese jo 
nje model, se paku nje misherim te ardhmerise se tyre 
revolucionare; asgje nuk i mungonte: as veglat e as nje- 
rezit; nese ishte e mundur qeverisja punetore, atehere 
ajo mund te realizohej ne Prage dhe ne Bratislave. Fat- 
keqesisht, ne Moske, manipulator^, te manipuluar nga 
vete manipulimet e vdta, madje as qe mund ta kupto- 
nin ate socializem: ata e imponuan sistemin. Ky model 
i importuar, i paadaptuar, pa baza reale, por i perkrahur 
nga jashte ne saje te pergjerimit te vellait te madh, u 
paraqit pra si nje idol, do te thote si nje teresi e fiksuar 
e kerkesave te pakushtezuara, te padiskutueshme, te pa- 
diskutuara, te pashpjegueshme, te pashpjeguara. Puneto- 
ret cekosllovake ishin liruar prej sundimit te profitit 
vetem sa per te rene nen sundimin e prodhimit te feti- 
shizuar. Nje gozhde e shtyn tjetren: »Sendi ne pushtet« 
i Republikes se vjeter u debua dhe u zevendesua nga 
iije Send tjeter, tjetersimi me nje tjetersim tjeter. Posa 

1 Dhe ngase i kishte mjetet e jeteses brenda teritorit te vet.
2 Kete gje ajo, madje, e beri duke u lidhur me BRSS ne 

vend te Gjermanise, por ne kushte qe dihen.
3 Roza Luksemburgu.
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u vu ne levizje makina e rende, ne fillim ngadale e me 
vone gjithnje me shpejt, ajo i shpartalloi strukturat dhe 
e shkaterroi vendin.

Per kete socializem te imponuar mund te thuhet, 
sigurisht, se u be nga Qeket dhe Sllovaket, apo, me mire, 
permes tyre. Halli qendron aty se ai nuk i socializoi fare; 
te merremi vesh: njerezit e 45-shit ishin revolucionare te 
bindur dhe shumica e tyre mbeti e tille, por sistemi ua 
ndaloi ta benin vete pervojen e ndertimit socialist: per 
t’i ndryshuar duhej te merreshin ashtu si ishin; ai i mori 
ashtu si nuk ishin. Ne vend qe te paraqitet si nje prob- 
lematike e hapur qe kerkon njekohesisht nje transfor- 
mim racional dhe nje permbysje te vazhdueshme te ide- 
ve, shkurt, nje kushtezim reciprok dhe dialektik te pra- 
xisit dhe te teorise, ai u imponua pernjehere, me nje me- 
ndjemadhesi te pabesueshme, si nje dhurate e nurshme 
e Providences, nje socializem pa lot, me fjale te tjera 
pa revolucion dhe pa edhe me te voglin kontestim: dc- 
tyrat ishin te perkufizuara, mjaftonte qe ato te kryhe- 
shin; dituria ishte e mbyllur, kerkohej qe ajo ve'tem te 
mesohej permendesh. Ne rrethana te tilla nuk duhet te 
habitemi fare kur njerezit e brezit te pare, ata qe mili- 
tonin ne radhet PKC para luftes dhe qe bene rezistence 
gjate okupacionit, u kthehen pas 1956, sig thote Novo- 
meski, idealeve te tyre te vitit 1920: meqe nuk munden 
asgje te ndertonin, ata nuk u ndryshuan me asgje; te 
shtypur, te fshehur nga guret e parullave, kujtimet e 
vjetra dhe shpresat e rihise se tyre mbeten te papreku- 
ra; aq me toper qe keto, per shumicen, mbeten si stre- 
him i heshtur kunder ligjerates zyrtare. Fatkeqesia e 
tyre qendron ne faktin se asaj kujtese, sado e gjalle qe 
i duket, i vjen era myk: sa ide e marre t’i perjetosh nje- 
zet vjetet e tua atehere kur i ke mbushur te gjashtedhje- 
tate. Ne menyre te njejte dhe per arsye te njejte mbeti 
i paprekur edhe tradita kolektive. Katermbedhiete desh- 
mitaret tane jane formale: familjet, Kishat, traditat lo- 
kale apo kombetare, rrymat e te menduarit, ideologjitc, 
e tere trashegimia — e cila do te tejkalohej dhe do te 
ndryshohej nga nje socializem ne formim e siper — u 
ruajt nen rendin e vendosur apo u perforcua: ne Berno, 
Jan Skaceli cek rritjen e ndikimit te katolicizmit, te tje- 
ret theksojne se relacionet midis Bohemise dhe Sllova- 
kise, perhere ngapak te tendosura, larg asaj qe te per- 
miresohen, gje e cila do te duhej te arrihej, ndoshta, ne 
gjirin e nje ndermarrje te madhe te perbashket, nuk 
kane pushuar te degradohen. Nese megjithate doke't e 
vjetra e kane ruajtur vitalitetin e vet nen petkun e gjy- 
smilegalitetit, nga kjo nuk do te duhej te nxirrej per- 
fundimi se marrddheniet njerezore nuk jane ndryshuar 
fare nga regjimi i ri: prej vitit 1948 deri me 1956, ato 
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jane keqesuar gdo dite: raporte te rreme te prodhimit 
u ve'ndosen ne varesi nga nje ekonomi e deformuar dhe 
nga sendesimi i pushtetit.

Te konstatojme njehere, se sistemi, ne castin kur i 
ftonte qytetaret te punonin ne geshtjet e perbashketa 
njeherazi i privonte nga gfaredo pjesemarrjeje reale ne 
kete ndermarrje kombetare. Une nuk pretendoj madje, 
ketu, te flas per qeverisjen punetore, e as per nje kont- 
rroll te ushtruar nga kuvendet rregullisht te zgjedhura: 
sistemi, sig kemi pare, eshte alergjik ndaj ketyre hoveve 
majtiste. E kam parasysh ate rrjedhoje te paevitueshme 
qe del nga socializmi i importuar: depolitizimi i rrufe- 
shem dhe i rrenjesor i nje vendi, te cilin okupacioni dhe 
rezistenca e kishin politizuar thellesisht. Lidhur me kete 
pike te gjithe deshmitaret tane pajtohen. Sendi, natyri­
sht, nuk mundi te funksiononte pa njerez; ai rekrutoi 
njerez-sende, kokegomarre qe i shnderroi ne koketulla; 
ata u bene te xhindosur te pushtetit, burokrate te hie- 
rarkizuar nga te cilet secili komandonte ne emer te nje 
tjetri, te eprorit te vet, ky tjetri ne emer te nje tjetri e 
me i larti ne emer te vete sendit. Ky eshte i paafte, per- 
kah esenca, te pershtatet apo te perparoje: ndryshimi 
me i vogel mund ta thyeje ate; ai pra s’ka kurrfare ne- 
voje t’i perterije kuadrot e veta, apo, te themi me mire 
ai ka nevoje te mos i perterije; posa zhduket nje buro- 
krat ate e zevendeson nje tjeter i cili i pemgjet si nje 
vclla dhe qe nuk eshte aspak me i ri se ai. »Sistemi« 
man dhe ruhet, nuk ka qellim tjeter vegse ta perjete- 
soje ekzistimin e ve"t; per kete arsye ai eshte i prirur 
qe te prddhoje nje gerontokraci sepse pleqte jane zako- 
nisht konservatore. Rrjedhimisht, »brezi i pare«, i cili e 
importoi sistemin, u kujdes qe ta menjanonte brezih e 
dyte prej te gjitha posteve kyge: »Ne ishim, thote nje 
dcshmitar katerdhjetevjegar, dofin te perjetshem«. Nder- 
kaq Kundera thote: »Brtzi im eshte pergare thellesisht: 
disa kane vendosur te emigrojne, te tjeret to heshtin, 
disa jane pershtatur dhe me ne fund ata qe kane vendo- 
sur te zhvillojne nje fare yeprimtarie opozftare legale 
dhe konstruktive. Megjithate, asnje prej ketyre qendri- 
meve nuk ishte mjaft dinjitoz ... Emigrimi nuk dha fry- 
te; emigrimi i brendshem venitet ne vetmi dhe pafuqi; 
opozita, derisa vazhdonte te publikoj, ishte doemos e 
shtrenguar te ishte jokonsekuente dhe te bente kompro- 
mise; sa u perket atyre qe jane shtruar... ata s’jane 
gje tjeter vegse te vdekure ... Pakenaqesia e te gjitheve 
me vetveten eshte ai moment i hidhur i perbashket i 
nje pcrvoje te njejt i tere nje brezi... i cili madje nuk 
ndien ,me nevoje qe te mbrohdt kur e sulmojne te rinjte 
e sotcm«. I pafuqishem dhe i kompromituar, i debuar 
prej .te vjeterve nga punet publike, i sulmuar prej te ri- 
njve pse, megjithate,,mjaft ka marre pjese ne to, i tille 
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eshte brezi i »ndermjetesve«; por prape, keta deshmo- 
hen rralle here te ashper ndaj brezit te pare: pas kons- 
tdtimit te nje deshtimi te plote qe i zhgenjeu thellesisht, 
a‘la shtojne ndonjehere me meshire te pershkuar me 
dhembshuri: »Ata kane aq pak rast te veprojne mbi qka- 
dogofte«. Sa i takon rinise agrgsive e cila i fyen ndonje­
here — shume me rralle sesa pohojne ata, — ata frike- 
sohen prej saj dhe frikesohen per te: ajo eshte, na shpje- 
gojne ata, skeptike dhe cinike sepse ka pershtypje se 
nuk mund te beje asgje prej .gjeje. Meqenese eshte ngri- 
tur ne injorance, ne kohe’n e degradimit te dijes, ata 
frikesohen se ajo mund te kete fat edhe me te keq se te 
tyrin: asaj do t’i dhimbset Republika e Pare, sepse nuk 
e ka perjetuar kalbjen e saj e mandej, progresivisht, 
do te integrohet nga regjimi dhe — meqe duhet jetuar, 
— ajo do ta perjetesoje ate edhe pa e di'tur kete. Ja 
keto ia parashikonte brezit te ri brezi i mesem, para 
di'mrit 1967—68. Ky brez kishte te drejte lidhur me nje 
pike: ky brez i trete i refuzonte me tmerr dhe gerdi so- 
cializmin e parafabrikuar qe ia imponuan si fat te tij. 
Ky refuzim mbeti i parendesishem, sepse, deri me 1967, 
ky brez nuk pati mundesi te ndikonte mbi asgje. Mire- 
po ata nuk e kane kuptuar nje gje — perveg ndoshta 
Jah Skaceht — se do te mjaftonte nje dite nje hapje, 
nje gfaredo mundesie per te ndermarre nje aksion te 
perbashket, ne menyre qe ai cinizem i pafuqise te shnde- 
rrohej ne kerkese revolucionare dhe qe kjo rihi »absur- 
diste« te behej, ne syh:e e te gjitheve, brezi i Jan Palla- 
hut. Q’eshte e verteta, per te procesi i mineralizimit te 
njeriut porsa kishte filluar.

Mbi natyren e ketij procesi, Kosiku dhe Kundera 
na japin informata te qmueshme, qe jane aq me irist- 
ruktive ngase e shikojne ate nga pikevesbtrime te ndrv- 
shme. Esenciale eshtb se Sendi, me ndermjetesimin e 
sherbetoreve te vet, e mendonte njeriun dhe, natyrisht, 
e kuptohte ate si nje send. Jo si nje subjekt te histori- 
se por, doemos, si objektin e saj. I verber dhe i shur- 
dher per dimenrionet e mirefillta njerezore, ai e reduk- 
tonte njeriun ne nje sistem mekafnik: jo vetem ne tepri 
por edhe ne praktiken e perditshme. »Nuk eshte fjala 
aty, thote Kosiku, per nje ide mbi njeriun e perkufizuar 
me vCtedije por per figuren e tij ashtu si e supozon sis- 
temi, nga njera ane dhe, nga ana tjeter, ashtu si, ai e 
formehon ne nivelin e masave sepse ai ka nevoje pike- 
risHt per qytetare te til!e«. Ajo qe e cileson homo biro- 
kratikusin eshte nje teresi e vegorive negative. Ai nuk 
qesh: »Pergjegjesit e merrnin te qeshurit ,si te papelqye- 
shem per poziten e tyre«. Ne te vertete, ata ishin cme- 
suar te qeshnin. E nese ndonjeri, perkunder natyres se 
vet te institucionalizuar, ia lejonte vetes t’ia plaste ga- 
zit, ai rrezikon’te shume dhe e kompromitonte rrethin 
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e vet, sig e provoi kete belaja — per te cilen rrefen Ei­
mi — dy shkaxhi te rinj qe kishin menduar se mund te 
tallen me Nezvalin pa u ndeshkuar; duket se pikerisht 
ai episod grotesk i sherbeu Kunderes si terne e Shakas'e. 
Eshte e ndaluar te kesh deshire per te qeshur. Urdhe- 
rese e qarte qe del rreptesisht nga premisat: te qeshu- 
rit konteston; pra, kur revolucioni konservon, te qeshu- 
rit eshte kunderrevolucionar. As »njeriu zyrtar«, po te 
flasim si Kosiku, nuk vdes »sepse ideologjia nuk e pra- 
non vdekjen«. Dhe me arsye: nje robot nuk jeton, pran- 
daj ai nuk mund te vdese: kur prishet e riparojne ose 
e flakin ne hedhurina. »Ne njefare menyre, shton Ko­
siku, ai nuk ka trup«. Kjo merret vesh: sistemi ka dhe- 
mbeza te mekanizmit, rripa te transmisionit por nuk ka 
organe dhe ata qe »mendojne« ne vend te tij dhe ne dobi 
te tij nuk kane sy per t’i pare organizmat, keto njesi te 
irJtegr i'm it antiburokratik te cilat do te mund ta kup- 
tonin veten si qellim sikur t’u kushtohej atyre shume 
kujdes. Filozofi gek shton se njeriu burokratik nuk e 
njeh »as grotesken, as tragjiken, as absurdin« ngase 
keto kategori ekzistenciale nuk kane raporte te qarta 
me prodhimin dhe, rrjedhimisht, nuk kane realitet: ato 
jane mirazhe mjegullore te kultivuara me borgjezite 
enderruese te Perendimit. Per te perfunduar: »Ai nuk 
ka vetedije dhe nuk ka nevoje per te«. Q’dreq do te ben- 
te me te, zaten: rruget jane te rrahura, detyrat jane te 
pergatitura, do t’i kushtezojne reflekset e tij me meto- 
da te sprovuara, duke perfshire aty edhe refleksin ce­
rebral qe e quajne ne menyre te pasakte te menduar. 
Ky objekt i mrekullueshem, i jashtem ndaj vetes dhe i 
levizur nga forcat e jashtme, shpjegohet kryepekut me 
mekaniken pavloviane: ai eshte tej^t i manipulueshem 
dhe mund te shfrytezohet deri ne piken e fundit. »Nje- 
rezit, thote Kosiku, nuk lindin megjithate ariviste, te 
kufizuar, dogmafike, te mbyllur ndaj te menduarit, te 
pandieshem, te prirur qe ne gdo gast t’i kaploje de- 
moralizimi. Vete sistemi i do te tille dhe i ben te tille, 
sepse pa ta nuk mund te funksionoje«. Njerezit e siste- 
mit, si produkte te prodhimit te fetishizuar, per nga 
esenca jane te dyshimte; madje, ne menyre te dyfishte: 
njeherazi pse jane te sendesuar dhe pse asnjehere nuk 
jane plotesisht te sendersuar. Duke qene robote ata jane 
te perdorshem, pra jane tradhtare potenciale: meqenese 
pushteti di t’i gjeje levat e tyre te komandimit, perse 
edhe agjentet e huaj nuk do t’i zbulonin ato? Dhe si ta 
dime, ne kete rast, se kush i terheq fijet e marionetes? 
Mirepo, aq sa mineralizimi nuk eshte i plote — e ai nuk 
eshte kurre i plote, keto minerale dykembeshe jane nje- 
rez qe e jetojne njerezisht mineralizimin e tyre — vete 
ekzistenca e tyre eshte nje rrezik per regjimin: te qe- 
shesh, te qash, te vdesdsh, madje edhe te teshtiesh, do 
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te thote te deshmosh per nje spontdnitet te demshem 
e ndoshta edhe me origjine borgjeze. Te jetosh, fundja, 
do te thote te kontestosh: nese jo faktikisht, se paku 
parimisht. Prandaj duhet pergjuar. Nga ky pergjim re- 
gjimi nxjerr dobi te dyfishte: se pari, duke mos paisur 
qelli'm tjeter veg vetes dhe, ne mungese te kontrollit e 
te ndermjetesimeve dhe meqe, si viktime e pushtetit te 
vet te pakufishem, as nuk mund ta njohe veten e as ta 
marre me mend se ben ta kritikojne, ai e shtroti pari- 
min se duhet dyshuar ne njerezit e jo ne institucionet; 
pra atij i pergjigjdt qe te ato kafshe-makina te paraqi- 
tet ndonjehere kafsha mbrapa makinerise: animaliteti 
eshte e Keqja, rezidumi i pareduktueshem i nje vargu 
te mijevjegareve te kaluar; kritika nuk e zbulon kurre 
te meten e sistemit por vesin e thelle te atij qe e ka 
here ate, ai vullnet i lire i cili, herdt a vone, e shtyn nje- 
riun te beje mekate, se paku ne mendje, kunder nder- 
timit te sodializmit. Mirepo, sidomos parimi i korrup- 
timit te vazhdueshem te homo burokratikusit i ka dv 
pdrparesi te pamohueshrrte: e arsyeton perdorimin e 
praktikave makiaveliane: te blejsh apo te terrorizosh; 
ai ia ben te mundshme Sendit, ne rast nevoje, qe t’i li- 
kuidoje vete ministrat: kur makina kercellen, ai i elimi- 
non disa pergjegjes e nuk i hyn riparimit te makities i 
cili, Veg kesai, do te ishte i kote. Ata udheheqes jane 
tradhtare qe i jane shitur armikut: motori punonte mi­
re, deshtimet e tij te pashpjegueshme shkaktoheshin 
thjesht nga perpjekjet e atyre qe donin ta sabotonin. Me 
nje fjale, Sendi eshte i detyruar t’i perdore njerezit por 
ai nuk ka besim ne ta, i perbuz dhe i urren: njesoj si 
zdteria skllevrit e vet apo padroni punetoret e vet; ai 
vepron ne ate menyre qe mosbesimi, perbuzja dhe urrej- 
tja t’i percaktojne, kryesisht, marredhdnfet e njerezve 
ndermjet veto dhe te secilrt me vetveten.

Mbetet te shihet se a do t’ia dale ne krye ai. Desh- 
mitaret tane pergjigjen se po. Se paku ne disa raste dhe 
deri ne nje mase te caktuar. Po kush vihet ne sherbim 
te Sendit? Te shiturit, frikacaket, ambiciozet? Perkun- 
draz.i, me te miret: komunistet me te sinqerte, me bes- 
nike, me te ndergjegjshem. Kundera na shpjegon shka- 
kun e kesaj dukurie. Vizioni mekanicist i njeriut, sig 
duket se mendon Kosiku, nuk eshte baze e socializmit 
burokratik, por eshte prodhim i tij, apo, po te doni, 
ideologji e tij. Revolucioni i vitit 1917 sillte ne vete shp- 
resa te medha, optimizmi marksist ishte i pershkuar atv 
me endrrat e vjetra te vitit 1848, me idealet romantike, 
me egalitarizmin e Babefit, me utopite qe kisfhin origji­
ne krishtere. Duke u itnponuar »socializmi shkencor« 
nuk i zhduki keto vjetersira humaniste: ai u paraqit si 
trashegimtar dhe realizator i ketyre synimeve idealiste 
por te thella: shtrohej geshtja e glirimit te punetoreve
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nga prangat e tyre, e suprimimit te shfrytezimit, e zeve- 
ndesimit te diktatures se profitit, ne te cilen njerezit 
jane prodhime te prodhimeve te veta, qeshtja e shoqe­
rise se lire pa klasa ku ata jane prodhime te vetvetes. 
Kur Partia e burokratizuar u identifikua me shtetin, ato 
parime, ato ideale, ato objektiva te medha me kete nuk 
u zhduken; petkundrazi: zedhenesit e pushtetit shpesh i 
perkuj tonin ato ne fjalime't e tyre, ne kohen kur shume 
moskovite ishin jnesuar te rrinin pa gjume tere naten, 
duke i mbyllur syte vetem ne mengjes, pasi siguroheshin 
se kishte kaluar koha e qumeshtorit. Natyrisht, sistemi 
burokra'tik qe moti e kishte krijuar ideologjine e vet. 
Por kjo kurre nuk ishte eksplicite; e pranishme gjith- 
kund ne veprime, forma e saj e ndryshueshme hetohej 
ne disa pika te ligjerates zyrtare: ate e maskonin me nje 
Weologji tjeter, me ideologjine e shpallur ad usum po- 
pulli, nje humanizem i zbehte marksian: kjo i beri qe- 
ket dhe sllovaket e rinj qe te humbasin. Me 1945 ata 
rane ne gracke, te galvanizuar me fjale. A s’eshte per 
t’u quditur qe Vaculikut, njeri nga akuzuesit me te ash- 
per te sistemit, hyri plot etntuziazem ne Parti — ne mo- 
shetn njezdtvjeqare — i nxitur nga broshura e Stalinit: 
Mbi materializmin dialektik dhe historik? Mu per kete 
arsye Kundera thekson, pa dashur ta krahasonte shoqe­
rine gjermane me shoqerine sovjdtike, se hitlerizmi, ne 
nje aspekt, ishte me pak i rrezikshem se ajo qe ai e quan 
stalinizem. Me te parin, se paku, puna ishte e qarte: ai 
fliste haptas dhe qartas; rralle here botekuptimi mani- 
heist ishte me i arsyetuar. Mirepo, »stalinizmi« ishte 
diqka krejt tjeter, humbisje ne te: ne te ishin dy ane te 
references, dy botekuptime, dy ideologji, dy mendje,*nje-  
ra dialektike, tjetra mekaniciste: ua perseritnin ate for- 
mule te neveritshme te Gorkit: »Njeri, sa madherishem 
tingellcm kjo« ndersa fUnksionaret vendosnin t’i dergo- 
nin njerezit — shendetlige perkah natyra — neper bur- 
gje. Kjo i hutonte. Dukej se ideja socialiste ishte qmen- 
dur. Kjo nuk kishte ndodhur por sherbetoret e Sendit, 
pa fije cinizmi, kerkonin prej bashkatdhetareve te tyre 
dhe prej ve'tvetes qe ta pranonin si stemin ne emer te so- 
cializmit humanist; ata e paraqitnin — ndoshta sinqeri- 
sh’t — njeriun e ardhmerise si cakun me te larte te nje 
ndermarrjeje te guximshme dhe te madherishme ne 
emer te se ciles paraardhesi i tij, njeriu i sotem, duhej 
te lejonte qe ta trajtojne dhe ta trajtoje veten si nje 
send dhe si fajtor. Ky nuk ishte plotesisht gabim i tyre; 
truri i tyre vuante nga nje semundje qe zakohisht e ka 
vendin ne fshike: ai e kishte gurin. Por te gjithe ata qe, 
ne saje te besnikerise ndaj parimeve te socializmit, u 
orvaten ta shikoj ne vetdn me syte e tyre prej meduze, 
pesuan nje perdredhje te pergjithshme te te menduarit. 
Keshtu shpj egohen paradokset aparerite te cilat Kun- 
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dera i numeron me hidherim: »Ne art, doktrina zyrtare 
ishte realizmi. Por ishte e ndaluar te flisje, per realite- 
tin. Kultit te rinise i thumin publikisht lavdi por na pen- 
gonin ta gezdnim rinine tone. Ne ato kohera te pame- 
shirshme ne ekrane mund te shihnim vetem takimet e 
turpshme te te dashuruarve skofiare e te shtangur. Prej 
nesh kefko'nin qe ta shfaqnim gjithkund gezimin tone 
por edhe per shfaqjen me te vogel te harese na kerce- 
noheshin me denime«. Ai ndoshta do ta kishte shpje- 
guar me mire ate situate sikur te kishte shkruar: ne 
emer te realizmfy na ndalonin ta paraqisnim realitetin; 
ne emer te kidtit te rinise, ria pengonin te jemi te rinj; 
ne emer te gezimit socialist, e shuanin harene. Ana me 
e kefqe ishte se ajo dredhi e trashe i bente edhe vete ata 
basHkefajtore: perderisa elide besonin ne sociali'zmin 
burokratik — se paku si ne rrugen e pamiradishme dhe 
te veshtire qe shpie ne socializmin e vertete, — ata nje- 
rez e kane perdorur mendjen e tyre te gjalle dhe dialek- 
t'ike ne justifikimin e sundimit te metadjes se ngurte- 
suar, gje qe i shpirite doemos ne pranimin e denimit te 
te pate's nga e dyta. Te bindur n,ga propaganda se, siq 
thoshte Miraboja: »Rruga e cila shpie prej te Keqes kah 
e Mira eshte me e keqe se sa vete e Ke'qja«, ata ne fi­
ll im pajtoheshin me te Keqen, ngase ne te shihnin te vet- 
min mjet per ta arritur te Miren e po ashtu edhe pse 
ishin te shtyre nga ajo qe njeri prej tyre e ka quajtur 
»demon i pajtimit«, ata e shihnin ne te vete te Miren 
ndersa te Keqen e zbuIonin ne vete rezistencat e tyre 
ndaj ngurtdsimit. Qimehtoja u hynte permes syve, pen­
nies vesheve e ata i sh ikon in kundershtimet e arsyes se 
tyre te shendoshe si rezidum te nje ideologjie borgjeze 
e cila' i shkepuste nga populli. Te gjithe deshmitaret ka- 
terdhjetevjeQare e prhnojne kete ketu: ata ndienin ne- 
voje ta debonin, qe me pare $do sprove krftike, nga fri- 
ka qe ajo te mos shfaqte ringjalljen e individualizmit. 
Ata tregojne se me cfare kujdesi e strehonin ne ska jin 
me te fshehur te kujdeses se tyre habine me te vogel, 
nje sekelldi te perjetuar befas, sesi perpiqeshin te mos 
i shihnin ato gjera qe do te mund t’i skahdalizonin. 
C’eshte e verteta, rreziku ishte shume i madh: do te ki- 
sh'te mjaftuar nje dyshim per ta vene ne dyshim te tere 
sistemin e pastaj ata ishin te sigurt per kete, kontesti- 
mi do t’i hudhte ne nje vetmi te padenje: duke qene se 
ishin lindur. ne kohen e Republikes I, ata mbanin gjur- 
me te pashlyeshme te nje kulture te cilen duhej ta hedh- 
nin me qdo kusht ne menyre qe ta arrinin pajtimin me 
masat. Ne fakt, ligjer*ata  e Sendit paraqitej si vete men- 
dimi i klases punetore, e kjo ishte e qarte ngase Sendi 
e ushtronte diktaturen ne emer te proletariate ngase 
ishte vehedija e saj. Zaten, askush nuk i mendonte me 
te vertete deklaratat e Sendit sepse ato ishin digka 
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qe nuk mendohej (1’impensable). Por, atehere, gdokush 
i merrte ato si shprehje adekuate te frymes objektive 
dhe, duke pritur qe t'i kuptonte, i mesonte permendesh 
dhe i vendoste, si ikona misterioze, ne tempullin e vet 
te vogel te brendshem. Te gjithe, punetore, fshatare 
intelektuale, nuk ishin te vetedijshem se jane bere vik- 
tima te nje tjetersimi dhe te nje atomizimi te ri; te 
gjithe, duke ia veshur vetes subjektivizmin, donin ta 
shkaterronin vegimin molekular, te gjenin unitetin e 
zjarrte te aksionit revoludionar, ne te cilin cdonjeri ba- 
llafaqoh^t me gdonjerin jo si nje tjeter por si i njejti 
dhe aSkush nuk guxonte ta verente se per ta hequr ano- 
maline e vet te dyshimte prej tij nuk kerkohej gje tje­
ter vegse te behej tjeter nga vetvetja qe te bashkohej 
me te tjeret dhe ngase cdonjeri prej tyre provonte te 
behej tjeter nga vetja. Keta njerez te serializuar nuk 
komunikonin midis tyre vegse permes Tjetrit nga njeriu. 
(1’Autre que 1’homme). Keshtu, ata zhyteshin edhe me 
thelle ne vetmi pikcrisht ne saje te perpjekjcve qe i 
benin per t’i ikur asaj dhe ushqenin mosbesim njeri 
ndaj tjetrit po ne ate mase sa igdonjeri ushqente mos­
besim ndaj vetvetes. Limi e ka pefshkruar shume mire, 
mu ne kdte liber, tundimin e fundit dhe histerik, qe 
eshte perf undim logjik i tere procesit: te vihe't ne gju- 
nje per te besuar dhe per ta zevendesuar — credo quia 
absurdum*  — arsyen me besim. Kjo do te thote se nen 
sundimin e prodhimit te fetishizuar, gdo njeri real e 
sheh veten, ne koekzfstencen e tij ‘te thjeshte te perdit- 
shme, si nje pengese ne ndertimin e socializmit dhe 
nuk mund t’i iken krimit te te jetuarit ndryshe vegse 
duke e suprimuar veten teresisht.

* Besoj pse eshte absurde (perkth.)

Kjo eshte, natyrisht, nje rrjedhoje ekstreme: nder­
kaq, shume pundtore pushuan fe interesoheshin per ge- 
shtjen publike, i kaploi nata, topitja. Per t'i shperblyer 
qe e pranuan a'te gjendje, te gjitheve u dhane tituj: te 
giithe u bdne funksionare. Nje pjese mjaft te madhe 
te intelektualeve, perkundrazi, e kaploi terbimi i vete- 
shkaterrimit; duhet te pranohet se atyre u shkon per- 
dore kjo pune: si ne demokracite borgjeze ashtu edhe 
ne ato popullore, keta specialist^ te univerzales shpesh 
jane te ngarkuar me vegantine e tyre. Mirepo, mazohiz- 
mi i intelektualeve te Perdndimit, sig e veren kete Kun- 
dera, nuk eshte fare i rrezikshem: askush nuk ia ve ve- 
shin. Ne vendet socialiste intelektualet i shikojne me sy 
te keq e pushte'ti eshte gdohere i gatshem t’u dale ne 
ndihrne qe ta shkaterrojne vetveten. Ne Cekosllovaki, 
posa u benin edhe verejtjen me te vogel, ata nxitonin 
ta fajesonin vetveten, duke e perdorur arsyen e vet ve­
tem sa per ta perpunuar akuzen absurde derisa ajo be- 
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hej e pranueshme, derisa e perpunonin veten qe ta pra- 
nonin ate. Veg kesaj, ne Parti, zyrtaret me te mire — 
shumica e te cileve nuk ishin intelektuale — poash'tu 
e perpunonin veten: ne saje te besnikerise. Vetem ne 
kete drite mund te kuptohen pranimet gjate proceseve 
te viteve pesedhjete. Natyrisht, ato pranime beheshin 
vetem kur procesi i veteshkaterrimit arrinte piken eks- 
treme: nuk ishte me fjala qe te perpunoheshin heshtazi 
faje't e veshura per t'ua dhene nje dukje vertetesie e 
hetuesit kishin autorizim qe me kercenime, me goditje, 
me pagjumesine e shkaktuar dhe me mjeshteri te tjera 
t'i zbusin aftesite kritike te te akuzuarve ne menyre 
qe keta ta pranoriin ate qe eshte e papranueshme ne 
akuze. Perqindja e desKtimeve te ketyre proceseve ishte 
fare e vogel, ngase njriu gekosllovalk kishte qene perga- 
titur qemoti te p^anonte: duke qene thelbesisht i dy- 
shimte per udheheqesit, per fqinjte e vet, per vetveten, 
separatist, perkunder vullnetit te tij e nga vete fakti 
i ekzistences se tij molekulare, fajtor potencial ne ra- 
stin me te mire, ne rastin me te keq kriminel megjithe- 
se intimisht nuk e di ku qendron krimi i tij, besnik, 
perkunder te gjithave, ndaj Partise e cila e shtypte, ai 
e pranonte »fajin«, porsa kete e kerkonin prej tij, nga­
se shpresonte se keshtu merr fund sekelldia e tij e pa- 
durueshme. Madje edhe rlese e ruante sigurine intime 
se nuk i ka bere gabimet qe ia vishnin, ai i pranonte 
ato ne saje te prirjes per vetedenim. Keshtu disa njerez 
anksioze, te munduar nga ndjenja e fajit, origjinen e se 
ciles nuk e dinin, vjedhin me qelhm qe t’i kapin dhe 
ne burg e gjejne prehjen: duke i denuar per nje delikt 
te vogel. Shoqeria denon, ne fakt, gabimin e tyre ori- 
gjinal; ata e paguajne me kete gabimin. Per me teper: 
Goldshtykeri (Goldstiiker) tregon ketu se e ka lexuar, 
pasi ka dale nga burgu, librin e nje psikanalisti i cili e 
shpjegonte pranimin si nje »identifikim me agresorin« 
dhe shton se, sipas pervojes se tij personale, ky ihter- 
pretim nuk eshte shume larg te vertetes. Agresori eshte 
Partia, arsyeja e ekzistimit te tij, ajo qe e perjashton 
dhe ngrihte perballe tij si nje mur i pakapercyeshem 
dhe ne gdo mospranim te tij i pergjigjet me zerin e 
policit: »S’ka te vertete tjeter perveg tones«. Kur e 
Verteta. deshiron ta mbajne per Murin kinez, si mund 
Vi kundervesh asaj (»Ate dite nuk isha ne Prage; kurre 
nuk e kam pare Slanskin«) bindje te brishta subjek- 
tive? Me mire do te jete qe fatkeqi te pajtohet ne vete 
me Partine duke u identifikuar me Ate dhe me policet 
qe e perfaqesojne Ate, duke e pranuar perbuzjen dhe 
urrejtjen qe keta ia shprehin ne emer te Asaj nese 
arritie ta shikoje vefen me sy meduze te Gorgones ne 
pushtet, ai do ta zhduke ate »gje« te papershtatshme e 
te mjere qe e ndante prej saj: je’ten e vet. Fajtor! £fare 
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marramendjeje! E kaplon qetesia, topitja, vdekja. Li- 
dhur me kete geshtje, me duhet t'ia shtoj tregimit te 
Goldshtykerit nje deshmi per vertetesine e se ciles ga- 
rantoj vete. Ne nje vend tjeter te demokracise popu- 
llore, me rastin e nje serie tjeter te proceseve gjyqe- 
sore, nje ish-partizane, qe me vone zuri poste te larta, 
e hodhen ne burg duke e paditur per spiunazh: gjeja 
se ajo kishte punuar per Inteligjenc Servisin; gjeja se 
gjate luftes per ^lirim, burri i saj e kishte demaskuar 
por ajo kishte arritur t’ia kurdiste atij nje gracke ne 
te cilen ai kishte vdekur. Pas hetimeve disajaveshe ajo 
e pranoi ne teresi akuzen dhe gjyqi, i indinjuar, denoi 
me burgim te perje'tshem. Pas ca kohe, miqte e saj 
moren vesh se me nuk e mundonin, se pak fliste me 
te burgosurit e tjere dhe se dukej e qetesuar. Ky proces 
gjyqesor ishte kurdisur aq keq sa askush nuk i besoi: 
kur pushteti beri nderrimin e personelit te vet, gruaja 
e re u lirua dhe u rehabilitua. Ajo u zhduk, por moren 
vesh se fshihej te kusherinjte e vet. I pari i cili, ne saje 
te lutjes se kusherinjve te saj, e hapi deren me force, 
e gjeiti te mbledhur kruspull ne nje divan, te heshtur. 
Ai i foli gjate pa arritur te marrc prej saj ndonje per- 
gjigje, e kur me ne fund e hapi gojen ajo i tha me nje 
ze te ankthshcm vetem keto fjale: »Q’keni ju te gjithe? 
Une jam fajtore!« Ate qe e denuara nuk kishte mun- 
dur th perballonte, nuk ishin as torturat, as renia e 
saj, as burgosja, por thjesht rehabilitimi i saj. Si? shi­
het, te menduarit e mi'neralizuar mund te ofroje prehje: 
e vendosin si nje rrase varri ne nje koke te shqetesuar, 
ajo mbetet aty, e rende, inerte, »qetesuese«, duke i 
ndrydhur dyshimet, duke i kufizuar levizjet spontanc 
te jetes ne nje gumezhime te parendesishme insektesh. 
Edhe pa arritur deri ne ate pike, pranimi i perket vete 
logjikes se sistemit, madje mund te thuhet se ai eshte 
caku i tij: se pari sepse Sendi, duke mos pasur as arsye 
e as mendje, nuk kerkon fare te mendosh per ate qe 
e thuash, por vetem ta thuash ate publikisht. Pastaj, 
ngase ne socializmin e importuar i cili pretendon t’i 
binde punetoret geke te vitit 1950 se ata, fundja, nuk 
jane asgje tjeter, vegse fshatare ruse te vitit 1920, e 
vcrteta perkufizohet si nje rrene e institucionalizuar. 
Ata te cilet me sinqeritet e vendosen sistemin apo ae 
e bi’nden veten se i pergjigjej Cekosllovakise duhej te 
vinin, here! e vone, ne situate qe te rrejne plot deshpe- 
rim pa bcsuar ne rrenen e tyre ne menyre qe t’i afrohen 
asaj qe e dinin si te Vertete.

Gruan e re e nxoren nga gjendja ne te cilen kishte 
rene ne saje te disa goditjeve elektrike. Kjo metode 
ngapak staliniane behet e pershtatshme kur perdoret 
per destalinizimin e trurit. Duke qene me pak te se- 
mure, katermbedhjete deshmitareve tane u mjaftoi ve- 
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tern nje goditje elektrike: »Raporti — qe i vishej — 
Hrush?ovit«, si? thoshte asokohe L’Humanit6-]a. Ne 
fakt, raporti kish'te te perbashket me mjekesine e 
vr*azhde  e cila e sheroi te pafajshmdn — perkunder — 
saj se ishte rrufe dhe asgje me shumc. Ai raport nuk 
e permbante asnje ide, asnje analize, madje asnje per- 
pjekje te iriterpretimit. Nje »histori plot zhurme e furi, 
e treguar nga nje i marre«. Te merremi vesh: ketu 
nuk vihet ne dyshim inteligjenca e Hrushcovit; thjesht 
ai flis'te ne emer te sistemit: makina ishte e mire, sher- 
byesi i saj kryesor nuk ishte fare i mire; fatmiresisht, 
ai sabotues e kishte liruar boten nga prania e ve't, tash 
e tutje ?do gje serish do te funksiononte mire. Shkurt, 
personeli i ri e menjanonte nje te vdekur qe ishte bere 
pengese, sikunder qe personeli i vjeter i kishte elimi- 
nuar te gjalle't. Ishte e vertete, megjitha'te, se Stalini 
kishte urdheruar te behen masakra, e kishte shnderruar 
vendin e revolucionit socialist ne nje shtet policor; ai 
ishte vertet i bindur se Bashkimi Sovjetik nuk mund 
te mberrinte ne komunizem pa kaluar neper socializmin 
e kampeve te perqendrimit. Mirepo, si? e veren sakte- 
sisht kete njeri nga deshmitare't, kur pushteti e sheh te 
udhes qe la thote te verteten, ai kete e ben sepse nuk 
ka gjetur rrene me te mire. Pernjehere, ajo e vertete,. 
duke kaluar neper gojet zyrtare, behet nje rrene e mbe- 
shtetur ne fakte. Stalini ishte njeri i keq? Le te jete. 
Por si ndodhi qe shoqeria sovjetike e ngriti ne fron 
dhe e mbajti gjate nje qerek shekulli? Te shqetesuarve, 
personeli i ri u hodhi keto fjalc »kulti i personalitetit«: 
Ie te kenaqen me ate formule burokratike, shembull 
tipik i asaj qe nuk. mendohet (Timpensable). Qeket dhe 
sllovaket kishin pershtypje se u kishte rene mbi koke 
nje gur i madh per ndertim dhe se ai u thye duke i 
copetuar te gjitha idolet. Ky duhej te ishte, sic me du- 
ket, nje zgjim i rende. Zgjim? Kjo fjale padyshim nuk 
eshte e sakte sepse, si? shkruan njeri prej tyre, nuk 
pati ndonje befasi te madhe: kishin pershtypje se ate 
qe ua thoshin ato dite e kishin ditur qemoti. Vee tje- 
rash, larg asaj qe ta rizbulonin boten e zgjimit dhe te 
drites, ?do gje u dukej joreale: ata qe moren pjese ne 
proceset e rehabilitimit dolen prej tyre thellesisht te 
habitur: i rehabilitonin te vdekurit me te njejtat fjale, 
me te njeftat ligjerata qe kishin sherbye dikur per t’i 
denuar. Natyrisht, te jetosh me nuk ishte krim. Mirepo, 
kjo ndihej e nuk mund te provohej: rrena e institucio- 
Vializuar mbetej atypari. Inerte, e paprekur. Si deshmi- 
tare te nje shembjeje te madhe e te larget, ata ndietiin 
se di?ka ishte kalbur ne mbreterine sovjetike; megjith­
ate ata mesonin nga burime te autorizuara se, te ata, 
modeli i importuar nga BRSS kurre nuk kishte funk- 
sionuar me mire. Ne fakt, makina funksiononte si du- 

5* 67



hej. Cdo gje kishte ndryshuar, asgje nuk kishte ndry- 
shuar. Hrushgovi qart e beri me dije kete atehere kur 
populli hungarez deshi ne nje kohe te papershtatshme 
t'i nxirrte rrjedhimet e Kongresit XX. Natyrisht, geko- 
sllovaket nuk i besonin me rrenes se institucionalizuar, 
por ata frikesoheshin shume se nuk do te besojne me 
he asgje. Ata kishin jetuar deri atehere ne ate sig e 
quan njeri prej tyre, »mjegulline socialiste«; tash kur 
ajo braktisej sadopak ata kishin mundesi t’i vleresonin 
demet: ekonomia, e rrenuar, kercenohej ta shkaterron- 
te shoqerine; fabrikat, te vjetruara, prodhonin, pa i 
perfillur fare kerkesat reale te koniunktures, produkte 
te cilesise se dobet, niveli i aftesive teknike e profesio- 
nale binte dita me dite, »njohurite humaniste zvogelo- 
heshin ne menyre te pandalshme«;4 vendi, thjesht, nuk 
’e njihte veten, meqe rrena zyftare dhe genjeshtrat sta- 
tistikore e kishin rrenuar dijen e vjeter dhe i kishin 
hdalur prerazi hulumtimet dhe kerkimet socio-ekonomi- 
ke mbi realitetin e tij. Po te mos na shkoje mendja, 
sidomos, se e njihnin dhe e fshihnin te verteteh: e ver- 
teta, thjesht, nuk ekzistonte dhe askush nuk kishte mje- 
tet per ta vendosur ate. Rinia, pa fije dyshimi, ishte 
ne gjendjen me te veshtire: »Dituria e te rinjve eshte 
fragmentare, e autorizuar, e shthurur, shkolla e mesme 
eshte e paafte qe t’u jape nxenesve nje pikepamje te 
teresishme mbi gkado, duke perf shire ketu edhe histo- 

“rine tone kombetare; sa i takon historise universale, 
me mire te mos e zeme negoje: varferia pedagogjike, ne 
kete lende, eshte deshperuese.5 Deshmitaret tane u gje- 
ten ne nje vend te panjohur, ne nje planete te panjo- 
hur, midis Lindjes se'krete dhe Perendimit te ndaluar. 
Ata parandjenin se ligjerata komike dhe tragjike mbi 
»krimet e Stalinit« do te mund te behej e vertete po 

’te integrohej ne nje analize marksiste. te shoqerise so- 
vjetike. Po si mund ta ruanin besimin ne marksizmin 
perderisa Sendi ne pushtet nuk pushonte ta paraqiste 
ate si ideologji te veten? Nese ishte rrene zyrtare, si 
mund te ishte ajo, njeherazi, edhe e vertet? E nese ishin 
dy marksizma, nje i pavertete e nje i vertete, si do te 
arrinin ata, qe ishin produkte te te pavertetit, ta njih­
nin te vertetin? Ata he'tuan atehere se mbi ate toke te 
panjohur, indigjenet me te panjohur ishin ata vete. E 
‘dime nga historia se kur gjyqtaret e pyeten, me 1795, 
anetarin e Konventes Zhozef Le Bonin lidhur me arsyet 
e politikes se tij represive ne Pa-de-Kale (Pas-de-Calais), 
ai u pergjigj disi i habitur: »Nuk po kuptoj... cdo gje 
ndodhi aq shpejt ...« Ne Cekosllovaki asgje nuk shkonte 
aq shpejt prej vitit 1948 deri ne vitin 1956, por kishte, 

4 Kundera.
5 Goldshtykeri.
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padyshim, — lodhje, adaptim, pajtim me fatin, mun- 
gese te imagjinates, voluntarizem te iluzionit — nje du- 
kje vertetesie e zymte e te pavertetes, nje normalitet i 
anormales nje jete e perditshme qe s’mund te durohej, 
e te gjitha keto te mbuluar me mjegull. Prej mjegulles 
se shperndare kishin mbetur vetem disa shtresa te shke- 
putura qe zvariteshin neper lugine e keta njerez te zhge- 
njyer thoshin me vete, edhe ata: nuk po kuptoj. Kush 
ishin pra ata qe kishin perjetuar ate qe nuk mund te 
perjetohet, qe e kishin duruar ate qe nuk mund te du- 
rohet, qe e kishin marre shkatrrimin e ekonomise se 
‘tyre si ndertim te ekonomise socialiste, qe kishin he- 
qur dore nga arsyeja per t’u mbeshtetur ne besim ne 
emer te socializmit shkencor dhe, me ne fund, qe i ki­
shin pranuar gabimet dhe krimet qe nuk i kishin bere? 
‘Ata nuk mund ta kujtonin jeten e tyre te kaluar, ta 
tnasin »peshen e gjerave te bera e te thena«, t’i evoko- 
nin kujtimet me intime pa rene ne ate gjendje te tra- 
llisjes se lehte te cilen Frojdi e quan estrangement. 
Reagimet e tyre ne fillim ishin shume te ndryshme. 
Cerditje, turp, zemerim, perbuzje. Kundera e zgjodhi 
humorin e zi. »Kam lindur me 1 prill, gje qe nuk eshte 
pa rrjedhoja ne rrafshin metafizik«. Dhe po ashtu: »Nje- 
rezit’e brezit tim nuk i kane mire punet me veten. Une 
nuk e dua veten shume«. Ajo qe ai e quan »zbatica e 
•stalinizmit« e ka shpene deri ne skepticizmin absolut: 
»Stalinizmi ishte mbeshtetur mbi ideale te larta, por, 
gradualisht, i kishte shnderruar ne te kunderten e tyre, 
dashurine ndaj njerezimit ne egersi ndaj njerezve, da­
shurine nda j te vertetes ne si stem te spiunimit... Ne 
librin tim te pare, ne kohdn kur stalinizmi kishte marre 
hov te madh, qeshe orvatur te reagoja duke u mbesh­
tetur ne nje humanizem total... Mirepo, posa erdhi zba- 
tica ... une ia bera vetes kete pyetje: Ne fakt, perse do 
te duhej t’i duash njerezit? Kur degjoj sot te flitet per 
pafajesine e femijes, per vetmohimin e nenes se tij, 
per detyren e shenjte qe te rritemi e te shtohemi, verej 
se e njoh kete kenge: kam kaluar neper keto sprova«. 
"Ky lirik e braktis poezine ne menvre qe t’i ripervete- 
soje kategorite e humbura: te qeshurit, grotesken; ai 
do ta shkruaje Shakarie, dhe, me kete titull, ai nuk 
deshiron te shenoje vetem mahine e pafajshme te he- 
roit, por terdsine e nje sistemi ku nje shaka pa pasoja 
e shpie doemos autorin e saj ne kampin e perqendri- 
mit. Vaclav Haveli, nderkaq, e zbulon njeherazi absur- 
ditetin e botes dhe absurditetin e vetvetes: duke rrje- 
dhe nga nje familje borgjeze, si femije i te pasurve e 
ndiente veten keq, qe nga femijeria e hershme, ne me- 
Sin e femijeve te varfer, e, nga kjo, e ndiente veten 
edhe pa rrenje, ne ajer; pas luftes ishte viktime e dis- 
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kriminimit, objekt i te cilit ishin hebrenjte dhe femijet 
e borgjezeve, i kishte te ndaluara shume profesione si 
dhe studime't ne universitetet; me ngulmc te madh ker- 
koi me kot, vite te tera, autorizimin qe t’i vijoje ligjera- 
tat e dramaturgjise ne Fakultetin e Prages, te cilin me 
ne fund ia dhane por vetem kur qe afirmuar si autor 
dramatik. Ai, megjithate, e ndiente veten te huaj ndaj 
Sendit ne pushtet. Ndoshta, dig me pak se te tjeret: 
shumica prej tyre kerkonin te integroheshin brenda si- 
stemit, nderkaq ai e dinte se kjo eshte e pamundshme 
per te, ngase nuk e donin. Si rrjedhoje e kesaj situate 
doli shume shpejt prirja e tij qe ta ndiente veten ab­
surd ne nje bote absurde. »Zbulimet« e vitit 1956 ve­
tem e rriten edhe me shume ate tehuajsim prandaj mu 
per kete shkak kane mundur ta krahasojne teatrin e 
tij me ate te »absurdisteve« perendimore.6

6 Pjeset e tij, megjithate, kane nje dallim prej atvre: ato 
kane nje permbajtje politike qe nuk mund t’u iken bashkatdhe- 
tareve te tij. Ne pjesen Nje raport qe n perket ai ka theksuar 
qarte se asgje nuk mund te ndryshoje derisa sistemi te mbe- 
tet si eshte dhe derisa ta sekretoje burokracine e vet.

Shkurt, si atehere qe kur e kane ndier veten jo- 
reale ne nje shoqeri joreale dhe ceremoniale e te trish- 
tueshme, si viktima, deshmitare apo bashkefajtore te 
nje farse monumentale dhe te ankthshme, si atehere 
kur valviten, si marioneta absurde, ne nje mjedis te 
strukturuar nga nje absurditet i thelle ne ate menyre 
qe qdo orvatje per t’iu adaptuar asaj situate apo per 
ta ndryshuar ate ishte, qe nga fillimi, i absurdizuar, 
njerezit qe flasin ketu, te gjithe, kane vuajtur ne vitet 
e para pas Kongresit XX nga ajo qe psikiatrit e quajne 
si krize te identitctit. Ata nuk ishin te vetmit qe e ndie- 
nin kete krize — ngase masat i kaplonte nje sekelldi e 
rende dhe e heshtur — por padyshim ishim me te go- 
diturit. C’te besh? Ta vrasesh veten apo te provosh te 
jetosh. Ne saje te disa aluzioneve te cilat lexuesi do 
t’i gjeje ne keto biseda, hetohet se disa e zgjodhen mun- 
desine e pare; te tjeret deshen ta perdorin te drejten 
e te jetuarit te cilen, para do kohe, ua kishin pranuar 
zyrtarisht. Keta nuk kishin zgjidhje: te jetojsh, do te 
thoshte se pari te shkeputeshe nga nje depersonalizin'! 
i cili kercenohej te behej alibi, ta njohesh veten, ta ri- 
zbulosh veten ne menyre qe ta riformosh veten. E si 
mund ta kuptonin ata vete historine e tyre pa e ker- 
kuar aty ku ishte, ne pesedhjete vjetet e fundit te his- 
torise se tyre kombetare? Midis aventures se tyre te 
vecante dhe aventures se madhe te popullit cekosllo- 
vak, ekzis'tonte nje reciprocitet i perspektivave: ne si- 
tuaten tejet te veshtire ne te cilen ata gjendeshin, pa 
kategori e pa koncepte per ta menduar realitetin, per 
ta menduar veten, ata kuptuan se cdonjera prej atyre 
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-dy historive mund te ndrigohej vetem ne saje te tjetres. 
Subjeiktivizem? Jo, por modesti. Ata duhej o te vdisnin 
o ta gjenin te verteten. Jo ate te sistemit: ata ende nuk 
ishi'n armatosur aq sa ta sulmonin ate, kjo do te behej 
me vone. Te verteten e jetes se tyre, te te gjitha jetera- 
ve geke e sllovake, ne realitetin e tyre te vrazhde, pa pa- 
sur asgje ne duar, asgje ne xhepa, duke hequr dore nga 
cfaredo interprctimi ideologjik: ata duhej t’u ktheheshin 
fakteve, njehere fakteve te erresuara, te shtremberuara, 
para te cilave, sig thoshte Novotni pa te keq, s’do te du­
hej te perluleshin me servilizem.7 Eshte merite shume e 
madhe e ketyre njerezve qe, brenda rremujes se pergji- 
thshme, ngadale e me ngulm, ndermoren publikisht, per- 
kunder censures dhe kercenimeve te pushtetit, ate hu- 
lumtim edipian. Mu ketu mund te shihet se si Jaroslav 
Putik e braktisi gazetarine dhe iu kushtua leteTsise: me 
pare, padyshim duke dashur te evitonte qe t’i vinte ne 
dyshim sintezat e medha te stalinizmit, ai zhytej ne fak- 
tet e jashtme ashtu si i jepnin mjetet e informimit ne 
tere boten, fryte te maskuara, ne Lindje, nga plogeshtia 
pedante e aparatit, ne Perendim, nga nje »objektivizem« 
tinzar. »Nevoja per te shkruar gjera qe me perkasin, qe 
ta shpreh vertet veten, me lindi vetem pas vitit 1956. Si- 
kurse lufta, edhe ai vit la gjurme te nierezit. Ne menyre 
te vrazhde. Sa me takon mua . . . une kisha hetuar mjaft 
gjera dhe i beja vetes pyetje te ndryshme. Megjithate, 
ai vit shkaktoi . . . tronditje vendimtare. Atehere e kup- 
tova qarte se nuk po e beja ate qe vertete doja ta beje. 
Ai donte te shkruaja per ta njohur veten dhe, sig thone 
shumica e romansiereve qe flasin ketu, per »t’i njohur 
njerezit, per t’i zbuluar ne »dimensionet c tyre ekzisten- 
ciale«. Kosiku thote se prej viteve 1956 deri me 1958 kul- 
tura geke u polarizua rreth geshtjeve ekzistenciale dhe 
pikerisht pyetja »C’eshte njeriu?« u be emertues i per- 
bashket. Nuk ishte fjala, mos kini frike, qe ta hamoine 
nje humanizem. Sa u takon humanizmave, ata i kishin 
pas njohur dy: ate te Beneshit dhe ate te Stalinit. Qe 
te dyte, sig thote shume mire nieri nga deshmitaret tane, 
»ua fshehnin njeriun«. Qe te dyte ishin bere cope-cope: 
askujt nuk i shkonte ne mend t’i mblidhte copat e tyre. 
Ndermarrja ngashnjyese dhe e veshtire se ciles i hyjne, 
ishte e vetmja ndermarrje e mundshme, e vetmja e do- 
mosdoshme: t’u qasen njerezve pa paragjykime filantro- 
pike. Prandaj, nga ky pikeshikim, pyetja te cilen e sht- 
roi Kundera, eshte shenje e nje radikalizmi te shendo- 
she: perse do te duhej dashur njerezit? Po; perse? Per- 

1 Ide kjo qe, shikuar ne teresi, eshte mjaft e drejte dhe 
duket se i kundervihet Realpolitikes, por e cila, ne ate goje, do 
te thoshte ne fakt se faktet s’duhet te merren parasysh atehere 
kur jane ne kundershtim me vendimet e pergjegjesve.
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gjigjja do te dihet nje dite apo ndoshta kurre. Per nje 
kohe kjo nuk ishte aq e rendesishme. Skepticizmi i Kun- 
deres nuk shpie, natyrisht, ne konformizem por as ne 
deshperim; ky autor na thote shtruar se skepticizmi per 
te paraqet rilindjen e te menduarit: »Skepticizmi nuk e 
zhduk boten, ai e shnderron ate ne pyetje«. Duke perfe- 
tuar nga tehuajsimi i vet, ata duan qe asgje te mos mba- 
het e vetekuptueshme, qe asnje e vertete te mos jete e 
padyshimte. Per ta sikurse per Platonin, te guditurit 
eshte burim i filozofise dhe, per nje kohe ata duan te 
qendrojne aty. Ne vend te pohimeve te pushtetit qe kane 
trajten e pergjigjeve qe u paraprijne pyetjeve dhe e pen- 
go j ne shtruarjen e tyre: te menduarit nuk do te lirohet 
nga guret gelqerore qe e lendojne apo e shtremberojne, 
por duke i shperbere ne nje problematike. Kjo gje nuk 
e pengon kerkimin por, perkundrazi, e nxit ate, ia para- 
shtron atij detyrat dhe kufijte e perkohshem. Vaclav Ha­
vel, ne prill te vitit 1968, parasheh »nje art social me to- 
nalitet thellesisht realist« i cili do ta paraqiste »indivi- 
din ne kontekstin e tij shoqeror, me jeten e tij private, 
me familjen e tij, femijet e tij, me kushtet e tij mate­
riale. Te gjitha keto do te vihen ne rend dite po te jete 
e mundur nje dite te thuhet si qendron vertete puna e 
tyre ... Na pret nje realizem i ri social dhe jo vetem kjo, 
por, pikerisht ne roman, nje orientim i ri kah hulumtimi 
psikologjik, kah gjurmimet me sonde ne fushat e pahu- 
lumtuara.8 Goldshtykeri nuk thote gje tjeter — e Mar- 
ksi e kishte thene kete para tij (edhe Frojdi) — kur, per 
te vene ne pah se hulumtimi i ketyre Edipave te rinj de- 
shiron te jete sht.errues, pohon: »Eshte e pamundur te 
paraqitet realiteti i thelle permes shfaqjeve te saj te si- 
perfaqshme«.

8 Mund te verehet ketu se arti per te cilin Haveli ben fjale 
s’ka asgje te perbashket me »absurdizmin« e tij te meparshem: 
ai shpresonte asokohe

Ky zell do t’i beje te buzeqeshin shume lexues pe- 
rendimore: sepse ne te botes »se lire« e kemi kaluar ka- 
here ate shkalle! Ka shume kohe qe jemi ushtruar ho- 
llesisht ne njohjen refleksive, ne metapsikologji, ne ana- 
lize. Eshte e vertete: ne kemi nje menyre tjeter per ta 
injoruar veten e ne flasim me me deshire per komplek- 
set tona sesa sa per kushtet materiale apo per kontek­
stin socio-profesional ne te cilin jemi te ngerthyer dhe 
ne na pelqen me shume te pyetemi per komponenten to­
ne homoseksuale sesa per Historine e cila na ka krijuar 
dhe te cilen e kemi krijuar; edhe ne jemi viktima e ba- 
shkefajtore te tjetersimit, sendezimit, mistifikimit, edhe 
ne po fundosemi nen »peshen e gjerave te bera e te the- 
na«, te genjeshtrave te pranuara e te perhapura pa be- 
suar shume ne to: por ne nuk duam ta dime kete. U per- 
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ngjajme somnanbuleve qe shetisin mbi ulluke duke ende- 
rruar ne koqet e tyre ne vend se t’i shikojne sesi ecin. 
Natyrisht, edhe geket duhet t’i rimendojne keto proble- 
me te cilat ua kishte fshehur turpi i teperuar i viteve 
pesedhjete.9 Por, sig i thoshte njeri prej tyre Limit: »Qfa- 
re fati sikur te mos kishim te merreshim me pune te tje- 
ra!« Ata duhet ta thone te teren apo te zhduken: ata i 
shtrojne nxehtesisht e konkretisht pyetjet te cilat ne i 
shtrojme ftohte e ne rrafshin abstrakt, dhe i shtrojne 
njeherazi njemije pyetje te tjera per te cilat kurre nuk 
do te na shkonte ne mend t’i shtrojme; se ata ende nuk 
e njohin mire veten kjo del nga fakti se pervoja e tyre 
eshte shume e pasur: nevojitet kohe per ta sistematizuar 
ate.

9 Shumica prej tyre, ne biseda, e cekin shtruar psikanali- 
zen si rruge qe shpie kah »realiteti i thelle*.

Kjo nuk eshte e vetmja arsye. Me kujtohet biseda 
qe pata me nje shkrimtar te Amerikes latine — kjo ishte 
ne vitin I960, ai ishte i lodhur, me shume lucid sesa i 
deshperuar, ai luftonte ende; e dija se jeta e tij ishte e 
mbushur me luftera, me fitore dhe me disfata, e kishte 
qene i syrgjynosur e i burgosur, se shoket e kishin per- 
jashtuar nga partia e pastaj e kishin kthyer serish ne 
radhet e saj dhe se gjate kesaj lufte te panderprere u 
kishte mbetur besnik idealeve te veta por ishte igliruar 
nga iluzionet. »Per kete histori, i thashe, per historine 
tuaj, do te duhej te shkruani«. E tundi kohen ne shenje 
mohimi — kjo ishte hera e vetme qe e shfaqi hidheri- 
min: »Ne komunistet, ne nuk kemi historic. E kuptova 
se autobiografia per te cilen porsa me kishte folur, e tija 
apo e ndonjerit nga shoket e tij, aty apo gjetiu, kishte 
pak gjasa te tille ne drite. S'ka histori, jo. S’ka kujtese. 
Partia e ka edhe njerdn edhe tjetren, por te falsifikuara. 
Ai qe e shkruan nga jashte historine e PK, ne saje te 
dokumenteve e deshmive, mund te jete i penguar nga 
paragjykimet e veta, sido qe te jete i mungon nje per- 
voje e pazeveiidesueshme; nese ka dale nga partia, shkri- 
min e tij mund ta pengoje zemerimi e hidherimi; ai qe 
e shkruan ate histori nga brenda, nese eshte ne pajtim' 
me pergjegjesit, behet historiograf zyrtar, apo i shikon 
geshtjet sipas politikes se dites. Ne gka mund te mbesh- 
tetet nje militant i cili do te donte ta kuptonte jeten e 
vet, ncse organizata ne te cilen ben pjese dhe e cila e ka 
prodhuar, jo vetem se parimisht e dekurajon kete lloj 
ndermarrjesh subjektiviste por, ne rastin me te mire, do 
ta shtyje qe per vetveten te jape deshmi te rreme? C’ka 
ka ai? Ka kujtime te rindertuara, te fishkura apo te shly- 
era nga nje varg autokritikash, ose te tjera qe jane te 
gjalla por te parendesishme apo te pakuptueshme. Si t’i 
kujtohet, pas aq shume kthesash te pranuara, drejtimi 
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te cilin pat besuar se e ka marre ne fillim, si ta dije ku 
shkon tashti? E cili anetar i Partise mund te pohoje se 
celesi, te cilin e perdor per interpretimin e aksioneve te 
saL do te jete po ai edhe pas nje viti? Vetemashtrimet 
arrijne te krijojne nje dimension te fshehur, sikurse te 
ai sovjetiku per te cilin miqte e tij me thoshin: ai i ka 
dymbedhjete kate te sinqeritetit, ju keni arrilur vetem 
te kati i katert. Te tillet heshtin; te tjeret ia kane dhene 
dy here jeten partise se vet: ata shpesh e kane ate ne 
rrezik ne saje te urdhrit te partise dhe, nga dita ne dite, 
per hir te disiplines, e kane lene ate prapa vetes te mbu- 
lohet me rere, neper duna ku edhe era me e vogel mjaf- 
ton per t'i fshire hapat e tyre.

Shumica e gekeve e sllovakeve qe flasin ketu jane 
anetare te PKQ. Edhe ata ia kane kushtuar jeten entu- 
ziazmit dhe e kane harruar ate gjate disa vjeteve. Me­
gjithekete, pikerisht ata sot e ndermarrin, ne keto bise- 
da, ne romane, ne njeqind ese te tjera,10 ringjalljen e je- 
tes, ndermarrje kjo qe dukej e pamundshme ne vitet gja- 
shtedhjete dhe e cila edhe sot ballafaqohet me te njejtat 
veshtiresi. Per kete arsve, ata duhet te shkojne hap pas 
hapi, t'i thyejne te gjitha rezistencat e tyre te brendsh- 
me, t’i veshtrojne gjurmet gati te padukshme, t’i ngrej- 
ne guret e varrezave per te pare se <?’eshte varrosur bre- 
nda. E sidomos, e tere Qeshtja eshte aty — te gjejne pi- 
ken e ndripimit. Per fat te mire, kuitimet e tyre ende 
jane te gjalla: ne vitin 1956, »mjegullia socialiste« i ki- 
shte bere vetem tete vjet moshe. Referati i Hrush^ovit, 
sado absurd qe te kete qene, ua jep »goditjen e fundit« 
e cila ua ben te mundshme te flasin si duhet per vetve- 
ten e per Partine ata nuk do te orvaten fare ta mbiflu- 
turojne kete trup te madh, pjese perberse e te cilit ishin: 
ai ishte spirance e tyre; megjithese i kishin pesuar vep- 
rimet e sistemit, ata e dinin po ashtu se vete e kishin 
bere ate — sado qe ai ishte i parafabrikuar, eshte da- 
shur se paku qe ta vendosin ate — dhe se vete lufta te 
cilen e benin te gjithe per t’i kufizuar disa skajshmeri te 
tij ishte vetem nje menyre e caktuar e pranimit te tij. 
Ata do te flasin per te, pra, nga brenda, ngase ende jane 
ne te dhe me nje solidaresi te pamohueshme — pa e de- 
nuar ate asnjehere me urrejtje e zemerim, pa u orvatur 
te hiqen si te pafajshem, — por do te distancohen prej 
tij brenda ne saje te mosperputhjes se shkaktuar nga 
tehuajesimi i cili pernjehere nxjerr ne shesh praktika 
aq rutinore sa ata i kane kryer pa i hetuar. Thuajse 
nuk mund ta ripervetesonin jeten e tyre, pikerisht ne 
emer te vete konstanteve qe duhej te zbuloheshin, te be- 

10 Nga ky pikeshikim nuk njoh asgje te menduar aq mire, 
aq te forte e aq lucide sa deshmine e mrekullueshme te Lo- 
ndonit: Pranimi.
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snikerive te rikthyera, vegse me nje kritike te brendsh- 
me te Partise, e as ta mohonin rolin e Partise ve>gse me 
nje mohim radikal te vetvetes, pa i here geshtje vepri- 
met e tyre dhe rrjedhimet e ketyre, per leshimet, deshi- 
rimet e kompromiset e tyre. Ajo qe mund te duket si nje 
rreth magjik, duke i lexuar keto biseda, eshte ne fakt 
nje levizje dialektike e cila do te duhej t’ua bente te 
mundshme te gjithe lexuesve te tyre, si dhe vete atyre, 
ta gjejne te verteten e tyre te humbur, ate totalitet kon- 
kret, perhere te detotalizuar, te kunderthenshem, prob- 
lematik, te hapet, te paperfunduar, e megjithate nje, nga 
i cili duhet te niset gdo hulumtim teorik, nga i cili eshte 
nisur marksizmi me Marksin, per t'u nisur serish, pas 
tij, me Leninin, me Roza Luksemburgun, me Gramshin, 
por per te mos u rikthyer asnjehere me, me vone.

Mbi cka mund te mbeshteteshin ata qe ta ruanin 
distancimin i cili eshte i domosdoshem per ta bere hu- 
lumtimin? Pergjigjja eshte e qarte: mbi kulturen e tyre 
kombetare. A mjafton kjo arsye per t’ua veshur nacio- 
nalizmin, sig veproi garda e vjeter e stalinisteve te mu- 
mifikuar? Jo: lexojini dhe do te shihni. Eshte faj i tyre 
nese batica e psoudomarksizmit, duke u terhequr, ua ka 
zbuluar faktin se tradita e tyre historike mbetej e pa- 
prekur meqenese nuk ishte perpunuar e nuk ishte tej- 
kaluar kah nje socializem i vertete dhe nese ata verejne 
se mbdshtetja e tyre ne historine e tyre, sado e pamjaf- 
tueshme qe te jete, perkohesisht eshte me e dobishme 
per ta kuptuar te tashmen e tyre sesa konceptet e zbra- 
zeta, perdorimin e te cilave ua kishin imponuar? Mire- 
po, ata pajtohen se vete keto te dhena me vone duhet 
t'i nenshtrohen nje interpretimi marksist. Por, per t'u 
bere balle problemeve me te ngutshme, ata e shohin te 
arsyeshme te nisen nga faktet e thjeshta e te njohura: 
konfiguracioni i trollit, situata gjeopolitike e vendit, vo- 
gelsia e tij e cila i beri Bohemine e Sllovakine fushebe- 
teja te fqinjeve te tyre, aneksioni nga ana e Perandori- 
se austro-hungareze e cila, dikur, i ka »rikatolicizuar« 
me dhune ashtu sig orvaten sot t’i »ristalinizojne«, te 
gjitha keto jane aq hipoteka mbi ardhmerine e tyre sa 
edhe shpjegime mbi te tashmen e tyre. Kunder okupa- 
toreve, gfaredo qe te kene qene ata, dhe armatave te 
tyre te renda e te pamposhtshme, te dy popujte kane luf- 
tuar perhere ne saje te riafirmimit te vazhdueshem te 
mevetesise se tyre kulturore. »Ceket, thote Limi, jane i 
vetmi popull i Evropes i cili e ka kaluar pjesen me te 
madhe te shekullit XVII dhe tere shekullin XVIII pa e 
pasur nje aristokraci kombetare, e cila atehere ishte za- 
konisht bartese e arsimimit, e kultures dhe e politikes. 
Per shkak te gjermanizimit dhe te rikatolicizimit te dhu- 
nshem ... politika geke u lind si nje perpjekje e domos- 
doshme e ringjalljes se gjuhes e te qyteterimit kombe- 
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tar ... ne ate menyre qe uniteti i ngushte i kultures dhe 
i politikes paraqitet ketu, qemoti, si nje unitet organik« 
Ne kohen e stalinizimit, problemet jane te tjera, por 
armet e qekeve mbeten te njejta: kunder socializmit i 
cili vjen nga te ftohtit, ta afirmojne personalitetin e tyre 
kulturor. Ta mbrojne kulturen kombetare, jo per ta kon- 
servuar ashtu si eshte, por per te ndertuar nga ajo so- 
cializmin i cili do ta ndryshoje ate duke e ruajtur njehe- 
razi vulen e saj. Ja se q'rizbulojne intelektualet qeke ne 
vitet gjashtedhjete; ja se qka u ndihmon me mire ta gjej- 
ne vendin e tyre ne kete planete: ata nuk paskan qene, 
siq mendonin, te panjohur nder te panjohurit; ajo qe i 
kishte shtyre te mendonin ashtu ishte gjendja e atomi- 
zuar ne te cilen i solli sundimi i Sendit; per ta shfrone- 
suar pa u zhytur ne »subjektivizem«, duhej qe secili ta 
gjente te secili fqi i vet te afermin e vet, do te thote si 
prodhim te se njejtes histori kulturore. Lufta do te jete 
e veshtire dhe perfundimi i saj nuk eshte i sigurt: ata 
e dine se »jetojne ne shekullin e integrimit te teresive 
me te ngushta brenda atyre me te gjera«; njeri prej tyre 
madje deklaron se »procesi i integrimit kercenohet shu­
me qe t'i perfshije (per t’u dhene fund dhe per nje afat 
me te shkurter a me te gjate) te gjitha kombet e vog- 
la . . .« Q'te behet ne kete rast? Ata nuk e dine: qekurse 
e kane mbyllur katekizmin e tyre, ata duan te mos jene 
me te sigurt ne asgje. Tere ajo qe e dine eshte se, ne mo­
mentin e pikerishem. lufta e Cekosllovakise per autono- 
mine e saj kulturore hyn ne suaze te nje lufte me te gje- 
re te cilen shume kombe, te medha a te vogla, e bejne 
kunder politikes se blloqeve dhe per paqe.

I pasigurt, tashme i perqare nga konfliktet e brend- 
shme, pushteti e pa te arsyeshme qe t’i zbuste shtrengi- 
met: nga frika se anqazhimi i ri i njerezve te kultures 
te mos i shpinte qe ta braktisnin »realizmin socialist 
per ta pervetesuar »realizmin kritik« — qe te dy keto 
»koncepte« te pamendueshme, Mirepo, sherbetoret e Se­
ndit reagojne ndaj rreziqeve qe u kerccnohen vetem ne- 
se e gjejne perkufizimin e tvre ne katalogun qe ua kane 
shperndare, — ai ia haoi dcren dezangazhimit: nese nuk 
keni mundesi ta shprehni besimin tuaj ne sistem, iu le- 
jojne te flisni per te mos thene asgje. Shume vone: ata 
qe flasin ketu — dhe shume te tjere qe keta i perfaqe- 
sojne — e refuzuan kete tolerance; Goldshtykeri thote 
bukur: »Nocionet e realizmit dhe te jorealizmit e fshe- 
hin problemin e vertete, e ky eshte: deri ku mund te 
shkoje te ne angazhimi i artistit kur eshte fjala per 
shpjegimin e kushteve te jetes te krijuara historikisht 
nga faktoret shoqerore ne keto vitet e fundit? Per ta 
nuk ishte fjala qe ta kerkonin kthimin e liberalizmit bor- 
gjez, por, meqenese e verteta eshte revolucionare, te 
kerkojne te drejten revolucionare per ta thene te verte- 
ten.

76



Udheheqesit madje as qe arrinin ta kuptonin kete 
kerkese: per ta e verteta tashme ishte thene, tere bota 
e dinte permendesh e detyre e artistit ishte vetem qe ta 
perseriste. Dialog i te shurdherve. Por, pernjehere ndo- 
dhi qe masat u ndezen: ajo qe, ne fillim, ka mund te 
duket si brenge e nje kaste profesionistesh te privile- 
gjuar u be kerkese e pasionuar e tere nje populli. Ketu 
duhet te shpjegohet se ne ^'menyre u realizua atje ajo 
qe ne nuk patem sukses ta benim, nje muaj me vone, 
unitetin e intelektualeve me klasen punetore.

Ne vitet e gjashtedhjeta situata ekonomike belie t 
gjithnje me shqetesuese: midis ekonomisteve, Kasand- 
rat nuk mungojne. Klithmat e tyre alarmuese nuk arrij- 
ne te publiku i gjere. Cdo gje ndodh brenda Partise e 
madje edhe brenda aparatit shteteror: kjo do te thote 
se lufta per rimekembjen e makines gershetohet me luf- 
ten per pushtet. Ne shtresat udheheqese ashpersohet 
konflikti ndermjet burokrateve te vjeter dhe atyre te 
rinj. Te paret, qe Limi i quan »amatore«, e arsyetojne 
jokompetencen e vet universale me parimin stalinian te 
autonomise se politikes; te dytet i takojne, gati te gji- 
the, brezit te »trashegimtareve te perjetshem te fronit«; 
pa e here geshtje sistemin; ata e theksojne epersine se 
paku koniunkturale te ekonomise.11 Shkurt, reformiste. 
Natyra e pushtetit nuk eshte kontestuar: pushtetmbaj- 
tesit e legjitimojne autoritetin e tyre me parullen e vje­
ter te intensifikimit te luftes se klasave; ata qe e kerkoj- 
ne ate, te rinjte, e mbcshtesin kerkesen mbi aftesite e 
veta dhe mbi domosdone urgjente te rregullimit te eko­
nomise — keta reformiste autoritare nuk e verejne se 
ne gfare kunderthenie kane rone atehere kur e mbeshte- 
sin parimin e pandryshuar te autonomise se politikes 
mbi kerkesat imediate te hazes ekonomike. Ata do ta 
rrenojne nga lart fetishizmin e prodhimit, do t’ua per- 
shtasin kete resurseve dhe nevojave te vendit dhe do ta 
nenshtrojne, ne nje mase te caktuar, nen kontrollin e 
konsumit. Konflikti i ketyre dy despotizmave, njeri obs- 
kurantist e tjetri i arsimuar, i ben qe te dyte te kthchen 
kah klasa punetore: ajo do te arbitroje.

11 Eshte per t’u guditur scsi udheheqesit e R.D.Gj, te gjithe 
se bashku, i kane neutralizuar konfliktet ne krye dhe i kane 
dhene nje nxitje te hovshme ekonomise se Giermanise Lindore 
duke ua shtrire mundesine teknokrateve qe te marrin pjese ne 
pushtet. Nga kjo doli si rrjedhoje se sundimi i tyre mbi ma­
sat eshte me i rrepte sesa ne vendet e tjera sociaiiste.

Ne fillim dukej se ajo u vu ne anen e udheheqesise 
se vjeter: te depolitizuar nga rutina e zymte ne te cilen 
i kishin detyruar te vendoseshin, shume prej punetoreve 
shqetesohen nga ndonje ndryshim i cili mund t'ua rre- 
zikoje sigurine e punesise. Per t'i perfetuar, klani tjeter 
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duhet t’u jape, edhe atyre, nje kontroll te caktuar mbi 
prodhimin dhe t'u premtoje nje »Iigj per ndermarrjen 
socialiste«. Shkurt, reforma e planifikuar sjell, ipso -fac­
to, nje liberalizim te caktuar te regjimit: flitet per de- 
centralizimin, veteqeverisjen. Flitet per kete: mirepo, te 
ekzistoje sistemi, keto fjale nuk kane ndonje kuptim; 
veteqeverisja mbetet vetem fjale e zbrazet kur pushte- 
tin politik e mban ne duart e veta nje grup i privilegjuar 
i cili mbeshtetet mbi nje organizate te centralizuar. Do 
te jete merite e intelektualeve sllovake qe u shfrytezua 
paraliza e pushtetit, te bllokuar nga kundertheniet e tij 
te brendshme, per t'i nxitur punetoret qe t'ua kunder- 
vene propozimeve te liberalizmit reformist kerkesen re- 
volucionare te nje demokratizimi socialist. C’eshte e ver- 
teta, askush, as prej atyre e as prej ketyre, nuk pati ide 
te qarte per ate qe po ndodhte. Intelektualet, te ngash- 
njyer nga reformizmi, me artikujt e tyre donin te kon- 
tribuonin, para se gjithash, qe masat qe te viheshin ne 
anen e reformatoreve. Mirepo, shkrimet e tyre — ato qe 
jane ne kete liber dhe shume te tjera, — si rezultat i nje 
meditimi i cili kishte filluar ne vitin 1956, kishin peshe 
e vlere shume me te madhe sesa ua merrte mendja edhe 
vete atyre: duke e kerkuar dhe duke e thene te verte- 
ten, ata e zhvishnin sistemin dhe ua venin ne pah fak- 
tin lexuesve, duke e ndri^uar pervojen e cila eshte ka- 
rakteristike per gdokend, se per popullin $ekosllovak 
nuk shtrohej fare geshtja qe t'u japin fund »gabimeve'< 
te regjimit por qe ta shkaterronin tere sistemin. Proce- 
set, pranimet, semundja e te menduarit, genjeshtra e 
institucionalizuar, atomizimi, mosbesimi i pergjithshem, 
jo ,te gjitha keto nuk ishin gabime: keto ishin rrjedhi- 
me te paevitueshme te socializmit te parafabrikuar; kurr- 
fare permiresimi, kurrfare arnimi nuk do te mund t'i 
menajnonte dhe, xjfaredo garniture qe te jete ne pushtet, 
perkunder vullnetit te saj, ajo do te gurezohet apo do 
te thermohet po ashtu, perveq nese qeket e sllovaket, te 
gjithe se bashku, te mos ngrireshin me ^ekane per ta 
goditur makinen dhe te mos i binin pa pushuar, perde- 
risa ajo te mos rrenohej teresisht. Ata e kuptuan qarte 
permbajtjen e vertete te te menduarit te tyre, kah fundi 
i vitit 67, kur per shkak te shkrimeve te tyre paten nde- 
;rin te sulmoheshin ashper nga nje pushtet i lodhur: nje 
kohe te gjate me goje te mbyllur — papritmazi — ata 
pane sesi idete e tyre zbriten ne rruge, rinia studentorc 
— ky brez ne te cilin dyshonin aq fort — i kishte per- 
vetesuar dhe i ngrihte lart si flamuj. Fitorja e reformiz- 
mit, ne janar te vitit 1966, nuk ishte tashme fitore e tyre, 
perkunder aleances se perkohshme te masave dhe te 
teknokracise: triumfi i tyre i vertete erdhi pak me vone, 
atehere kur klasa punetore, e zgjuar nga topitja ne te 
cilen kishte rene, e shtroi serish, pa qene ne fillim plo- 
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tdsisht e yetedijshme per kete, kerkesen e vet te vjeter 
maksimaliste, te vetmen qe vertet buron prej saj: pu­
shteti ne duar te’ sovjeteve. Diskutohej ne te gjitha nder- 
marrjet, aty mesohej demokracia e drejtperdrejte; ne 
disa fabrika punetoret nuk priten madje as qe te voto- 
het ligji per ta perjashtuar drejtorin dhe per ta vendo- 
sur zevendesin e tij te zgjedhur nen kontrollin e nje ke- 
shilli pundtoresh: udheheqesit e rinj, meqe rrjedha e 
ngjarjeve i kishte tejkaluar, u detyruan t'a ripunojne 
projektin e tyre te ligjit per t’i marre parasyshe vlimet 
popullore; shume vone: behej e qarte se procesi i demo- 
kratizimit nuk do te ndalej. Intelektualet pane se kjo 
levizje e madhe popullore permban radikalizimin e men- 
dimit te tyre dhe, pernjehere, duke qene edhe vete te 
radikalizuar, por pa armiqesi ndaj garnitures se re ne 
pushtet, e intensifikuan luften e tyre kunder sistemit. 
Kurre shtypi e radioja nuk qene kurre me te lira sesa 
ne ^ekosllovaki gjate praneveres se vitit 1968. Por ajo 
qe na habit neve te Perendimit eshte fakti se luften e in- 
telektualeve per lirine e plote te fjales e te informates 
e perkrahen punetoret qe e kuptuan shume shpejte se 
e drejta e informimit te plote ishte pjese perberse e 
kerkesave te tyre themelore. Mbi kete baze u lidh bash- 
kimi i punetoreve dhe i njerczve te kultures.12 Kjo gje 
shpreh mjaft qarte se ne g’mase dallojme nga ato tonat 
problemet e nje demokracie popullore. Punetoret fran- 
ceze nuk do te hedheshin nd greve sikur qeveria jone ta 
kufizonte lirine e shtypit e, ne situaten e tashme, mund 
t’i kuptojme: pushteti rralle here ka nevoje t’ua mbylle 
gojen gazetave, kete pune e ben profiti. Punetoret e le- 
xojne le Parisien lihere (Pctrisienin e ^liruar) pa besuar 
ne asnje fjale te kesaj gazete dhe duke menduar se gesh- 
tjet e shtypit do ta gjejne zgjidhjen e tyre me suprimi- 
min e paster e te thjeshte te profitit. Ata e dine ndoshta 
se censura ekziston ne BRSS apo ne Poloni, por kjo nuk 
i shqetdson fare: atje — sig ua kane shpjeguar — prole­
tariat! e ushtron diktaturen e vet: do te ishte nje krim 
te tolerohej, ne emer te parimeve abstrakte, e veg ke­
saj borgjeze, qe gazetat kunderrevulocionare te ngulin 

12 Ky bashkim ende ekzistonte kur u ktheva ne Prage ne 
nentor te vitit 1969. Studentet i kishin pushtuar disa fakultete 
per te protestuar kunder rivendosjes efektive te censures. Me- 
gjithekete, ende kishte mundesi qe te shfaqej deri diku lirisht 
mendimi per okupatorin dhe une munda te them, duke u per- 
gjigjur ne pyetjen e nje studenti, ne nje salle te mbushur plote 
se e konsideroia intervenimin e te peseve si nje krim lufte; ata 
kerkonin lirine e informimit brenda perspektives se kerkeses 
maksimale per te cilen fola me larte. Qeveria, pa ndonje vendqs- 
meri, e shqyrtonte mundesine qe te ndermerrte masa kur pu­
netoret e disa fabrikave te rendesishme qeke u dhane fund lu- 
hatjeve te saj duke e bere te ditur se do te hedheshin menje- 
here ne sreve nese do t’i preknin studentet
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kembd per ta helmuar ajrin me genjeshtrat e tyre. Nde- 
rkaq, me 1968, pas njezet vjetesh te stalinizmit, pune- 
toret qeke e sllovake i shikonin punet ndryshe; edhe ata, 
ne fillim, kishin qene te ngopur me genjeshtra; deri ne 
g’mase, kete nuk e kishin ditur asnjehere me pare, e me 
vone filluan ta mesonin: diktatura e proletariatit ishte 
diktature e nje partie qe kishte humbur gdo kontakt me 
masat; sa i taken luftes se klasave, si kane mundur te 
besojne ata se ajo ishte intensifikuar me perparimin e 
socializmit: ata e verenin mire se, qekur e kishin ven- 
dosur, vetem kishte pesuar regres? Per ta as censura 
nuk ishte me pak e keqe, ngase gdnjeshtra e censuronte 
te verteten. Perkundrazi, aq sa beheshin te vetedijshem 
per kerkesen e tyre maksimaliste, e verteta e plote, si 
dije teorike e praktike, behej per ta nevoje e thelle: per 
shkak te arsyes se thjeshte se pushteti punetor s'mund 
te ushtrohet madje as ne vendet e punes nese nuk eshte 
i informuar vazhdimisht, ne te gjitha nivelet. Kjo ker­
kese, u muar vesh, nuk kishte te bente vetem me difu- 
zionin e perditshem te lajmeve te vendit e te botes se 
jashtme permes mediumeve masive; ajo kerkese e me- 
rrte kuptimin e vet te vertete gjate thellimit per ta orie- 
ntuar, per ta korrigjuar, per ta kontrolluar prodhimin, 
per t’i vendosur aktivitetet e tyre ne kontekstin e ven­
dit e te botes, per ta ruajtur, me gjithe largesine, kon- 
taktin e vazhdueshiim mes vcte, pundtoret qeke e sllo- 
vake kerkonin nje pjesemarrje te plote ne jeten shken­
core e kulturore te kombit. Kjo kerkese, e cila, ne pra- 
neveren e Prages, porsa kishte filluar te vetedijesohej, 
do te kishte shkaktuar, heret a vone, nje revolucion te 
kultures e te arsimit. Keshtu, ne gjiun e nje levizjeje te 
gjere revolucionare, punetoret e intelektualet ishin njeri 
per tjetrin, ne saje te reciprocitetit, faktor permanent 
i radikalizimit: keta e kuptonin sc mund ta permbush- 
nin funksionin e tyre — kerkimin e te vertetes -— ve­
tem ne nje shoqeri socialiste ne te cilen te gjithe ma­
rtin pjese ne pushtet; ata, te pasionuar nga polemikat 
qe zhvilloheshin neper gazeta, e kuptonin se nuk mund 
*a realizojne socializmin pa e thyer monopolin e dijes 
(i cili ekziston si ne Lindje poashtu edhe ne Perehdim) 
dhe pa e siguruar difuzionin me te gjere te se vertetes, 
e cila, duke qene ne menyre te pandashme teorike dhe 
'praktike, e gjente zhvillimin e vet te fplote brenda uni- 
tetit dialcktik te ketyre dy postulateve. S'ka dyshim se 
*te gjithe bartesit e ketij procesi ishin larg asaj qe te di- 
ni nse ku shkonin dhe q’benin. Mirepo, po ashtu nuk 
mund te dyshohet se ata orvateshin ta realizonin socia­
lizmin duke e shkaterruar sistemin dhe duke vendosur 
“marredhenie te reja ne prodhim. Garnitura ne pushtet, 
sado qe e tejkaluar nga ngjarjdt, ishte lucide, e kaptoi 
bituaten, gje per te cilen deshmon edhe projekti i tur- 
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pshem i »revidimit te statuteve te »Par1tise« i botuar ne 
Rude Pravo, me 19 gusht 1968, i cili e ndalonte kumu- 
limin e funksioneve publike ne Parti dhe ne Shtet.13 Go- 
ditjen e pare, me gekan e cila duhej ta shkaterronte ma- 
kinen, ishte e detyruar ta jepte vdte burokraci.i

13 Ideja natyrisht nuk ishte e re. E as revizioniste. Ajo 
eshte e shtruar qarte ne statutin e Partise sovjetike. Mirepo, 
une kam vere ne pah se per qfare arsyeje ajo, ne BRSS, asqe 
filloi ndonjehere te realizohej. Ajo qe eshte e rendesishme, 
ketu, eshte vullneti per t’u kethyer ne burime, per t’i dhene 
jete nje parimi te harruar, per t’i kthyer rolin revolucionai PK.

Perfundimi eshte i njohur: ky socializem porsa ki- 
shte filbiar te hndte kur e shoi kunderrevolucioni. Kete 
c perserit edhe Pravda dhe une pajtohem plotesishi me 
gazetat sovjelike, pervec li.ihur me nje geshtje te vogel 
te pikave themelore: forcat kunderrevolucionare nuk 
erdhen nga Perendimi; nuk eshte imperializmi perendi- 
mor, se paku kete here, ai qe e shtypi levizjen e demo- 
kratizimit dhe qe e rive!ndosi me presion e dhune sun- 
dimin e Sendit. Udheheqesit e BRSS u tmerruan kur 
pane sesi filloi te lindte socializmi dhe i derguan tanket 
ne Prage per ta mbytur. Sistemi u shpetua ne gastin e 
fundit, nje ekip tjdter, shpejtazi i vendosur ne pushtet, 
e vazhdoi ekzistencen e gdnjeshtres se institucionalizuar 
duke e pershendetur publikisht intervenimin sovjetik. 
Asgje nuk ka ndryshuar, perveg se socializmi i impo- 
nuar, duke u bere shtypes, eshte demaskuar: ligjerimi 
zyrtar degjohet brenda heshtjes se katermbedhjete mi- 
lione njerezve te cilet nuk i besojne me asnje fjale te 
tij, ata nga kreu i pushtetit qe e perserisin ate ligjerim, 
jane po aq te vetmuar sa edhe kolaboracionistet gjate 
okupacionit gjerman, ata e dine se rrejne, se Sendi eshte 
armik i njeriut, por rrena i ka kapluar dhe nuk do t’i 
leshoje me; ftesa qe u eshte drejtuar qytetareve per ta 
denoncuar njeri-tjetrin del nga vete logjika e sistemit: 
per ta vazhduar ekzistimin c vet ai kerkon qe secili te 
dyshoje nga tjetri, te dyshoje ne vete; mirepo mosbe- 
simi ne vete ka marre fund; pas kongresit XX dhe agre- 
sionit te vitit 1968, nuk do te arrijne me te 'shkaktojne 
mosbcsim ne vet*e  te geket e sllovaket: mbetet mundesia 
qe secilin, edhe perkunder deshires se vet, ta bejne nje 
denoncues potencial, pra nje te dyshimte ne syte e ve- 
tes dhe ne syte e fqinjeVe te vet. Me gji!the disa masa 
te kota te kujdesit, te pese pushtuesit nuk u brengosen 
fort qe ta fshehnin karakterin thjesht konservator te in- 
tervenimi't te tyre. Borgjezia jone perendimore nuk u 
mashtrua lidhur me kete: hyrja e tankeve ne Prage ia 
hoqi shqetesimdt: pse, te mos i jepte fund nje lufte te 
ftohte dhe te lidhte me BRSS nje Aleance te Shenjte e 
cila do ta mbante rendin gjithkund? Ja ne g’gjendje 
jemi: letrat jane mbi tavoline; nuk ka mundesi me per 
te mashtruar.
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Megjithate, ne ende po mashtrohemi: e majta pro- 
teston, zemerohet, qorton apo »shpreh keqardhje«; Le 
Monde boton shpesh tekste te frymezuara nga nje hidhe- 
rim i viftytshem e te percjella nga nje liste e gjate me 
nenshkrime ne te cilat gjenden <?dohere emra te njejte 
— imi, bie fjala. Le te nenshkruajme! Le te nenshkruaj- 
me pra! Qdo gje tjeter eshte me e mire se heshtja, e cila 
mund te merre't si pranim. Me kusht qe nga ky morali- 
zem te mos nxjerrim nje alibi. Po natyrisht, nuk eshte 
fare e mire a jo qe e kane bene te Pestit atje! Po sikur 
ta dinit sa pak e .gajne ata koken per kete! Madje: si­
kur te brdngoseshin per te majten evropiane, ata me se 
shumti do te mund te ddshironin qe ajo t’i bjere me 
kembe tokes dhe t’u bertase: Ua! Derisa ne do te mbe- 
temi ne suaza te deontologjise, sistemi perhere do te 
jete i qete: ata jane fajtore, ata nuk kane vepruar si 
socialists? Kjo ka ndodhur ashtu, ngase ata kane mun- 
dur ta bejnc kete: i bejne geshtje vetem ata e jo edhe 
regjimin. Mirepo, nese i lexojme keto biseda dhe nese 
permes tyre e deshifrojme pervojen gekosllovake, do ta 
kuptojme shpejt se udheheqesit sovjetike te rekrutuar 
e te formuar nga sistemi, duke e ushtruar pushtetin ne 
emer te Sendit, nuk mund te vepronin ndryshe nga ajo 
si vepruan. Duhet kritikuar regjimin, marredhenie't ne 
prodhim te cilat e kane ndertuar ate dhe /te cilat jane 
perforcuar e ngurtestiar ne saje te veprimit te tij: pas 
muajit gusht te vitit 1968, duhet te braktiset, po ashtu, 
moralizmi si strehim dhe iluzionin reformist: makina 
nuk mund te riparohet, popujt duhet ta fusin ne dore 
e ta hedhin poshte. Forcat revolucionare te Perdndimit 
e kane vetem nje menyre, sot, per ta ndihmuar — ne 
afat te gjate por ne menyre efikase — £ekosllovakine; 
t’i degjojme zerat qe flasin per te, te mbledhin doku- 
mente, t’i rikonstruktojne ngjarjet, te orvaten t’i ana- 
lizojne ato hollesisht, peftej koniunktures, si ngjarje qe 
i shfaqin strukturat e shoqerise sovjetike, ato te demo­
kraci ve popullore dhe raportdt e ketyre me ato, dhe ta 
shfrytSzojne kete analize per ta rimenduar, pa parasu- 
pozime e qendrime te prera, te majten evropiane, obje- 
ktivat e saj, de'tyrat e saj, mundesite e saj, tipet e ndry- 
shme te organizmit te saj, me qellim qe te pergjigjet ne 

■pyetjen 'themelore te kesaj kohe: si te bashkohen, t’i 
shkaterrojne strukturat e vjetra te gurezuara, gfare stru- 
^turash te reja te prodhoje ne menyre qe revolucioni i 
ardhshem te mos linde nje socializem te title.

Parathenie per librin Tri breze te Antoni Limit bo- 
toi Gallimard, Paris, 1970.

U perkthye nga Situation IX, Gallimard 
Paris, 1972.

Perktheu: Muhamedin Kullashi
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ARTI NE 
SHOQfiRINfi 
NJfiDIMENSIONALE

Qe te prezentohem ne njefare menyre, do te deshiroja 
te them disa fjale per ate sesi kam filluar ta ndiej te 
nevojshme te merrem me fenomenin e artit. Tere ko- 

hen do ta perdor nocionin »art« ne kuptim te pergjith- 
shem, qe perfshin letersine, muziken, dhe artet figura­
tive. Analogjikisht me kete »gjuha« (gjuha e artit, gjuha 
artistike), ka te beje me fotografine, statujen, zerin dhe 
fjalen.

Ishte ky njefare deshprimi ose situate e pashprese. 
Deshprim ne te kuptuarit se gjuha, e gjithe gjuha e per- 
ditshme, ve^mas ajo tradicionale disi dukej e vdekur. Me 
duket e paafte te shprehe ngjarjet e sotme, arkaike dhe 
e vjetruar ne krahasim me disa te mberrime dhe me for- 
cen e gjuhes artistike dhe poetike, veganerisht ne kon- 
tekstin e protestes kunder kesaj shoqerie, ne mesin e 
rinise se sotme te panenshtruar dhe kryengritese. Kur 
pashe demonstratat e tyre kunder luftes ne Vietnam dhe 
kur merrja pjese ne to, kur i degjoja sesi kendonin ken- 
get e Bob Dylanit, nclieja disi, por kjo eshte veshtire 
te definohet, se ne te vertete kjo eshte gjuha e vetme 
revolucionare qe na ka mbetur sot.

Mund te duket romantike dhe une shpesh here veten 
e qortoj se ndoshta jam teper romantik ne vleresimin e 
fuqise ^liruese, radikale te artit. Me kujtohet deklarata 
e kahershme, e njohur, mbi kotesine dhe ndoshta mbi 
krimin e artit, qe thote: Partenoni nuk e vlente gjakun 
dhe lotet e nje robi te vetem grek. Ndoshta njesoj eshte 
e kote deklarata e kundert se vetem Partenoni ka arsye- 
tuar shoqerine skllave. Pra, cili prej ketyre dy konstati- 
meve esht i drejte? Nese shikoj civilizimin dhe kulturen



Ne ate kuptim pikepamja surcaliste, e title gfare 
eshte zhvilluar ne ate periudhe, ngre gjuhen poetike ne 
ate shkalle ku kjo behet e vetmja gjuhe e cila nuk i nen- 
shtrohet gjuhes universale te regjimit, »metagjuhe« e ne- 
gacionit te plote e cila e transcendon madje edhe vete 
aksionin revolucionar. Me fjale te tjera arti mund te 
plotesoje rolin e tij imanent revolucionar, vetem ne qof- 
te se nuk behet pjese e ndonje regjimi, duke perfshire 
ketu edhe vete rendin e vendosur revolucionar. Besoj se 
kete ne menyre me te qarte e tha Benjamin Peret, ne 
deklaraten e tij te vitit 1943: »Sot nuk mund te pranohet 
se dikush eshte poet ne qofte se nuk e kundershton bo- 
ten ne te cilen jeton me jokonfornizem te plote. Ai u 
kundervihet te gjitheve, duke perfshire edhe revolucio- 
naret te cilet hyjne vetem ne arenen politike, te cilen e 
ndajne ne ate menyre arbitrarisht nga teresia e levizjes 
kulturore. Revolucionaret e tille keshtu e proklamojne in- 
ferioritetin e kultures ndaj revolucionit shoqeror«.

Per dallim nga keta surealistet proklamojme vare- 
sine e revolucionit shoqeror nga e verteta e imagjinates 
poetike. Megjithekete, kjo pikepamje eshte jodialektike, 
aq sa e redukton ne minimum shkallen deri te e cila 
vete gjuha poetike eshte infektuar dhe vershuar nga dy- 
fytyresia e mashtrimi; ajo gjuhe nuk mbetet e paster. 
Ndersa surealizmi tani sa kohe eshte mall konsumimi 
qe mund te shitet.

Arti megjithate vazhdon, me gjith infektimin e ro- 
berimin. Gjuha e imagjinates mbetet gjuhe kryenegesie, 
fajesimi, proteste. Duke lexuar artikullin mbi »Betejen 
e femijeve« dhe Bob Dylanin, ne revisten Remparts, 
kam hasur ne keto vargje nga poezia e Artur O’Shaugh- 
nessyjeva. Ne fillim nuk kisha ide kush eshte ky autor. 
Me thane se eshte ne te vertete poet i dobet dhe per ha- 
bine time, verejtja se po ajo kenge hollesisht shpie ne lib- 
rin e kaltert te shoqerise se Johan Birchit. Mua me pel- 
qejne ato vargje dhe ky ndoshta tregon sesa pak di une 
per artin. Mendoj se ato thone digka, madje me rendesi 
dhe nuk turprohem t’jua perseris.

Nje hjeri me rife end'err
do te ngarend'e embel dhe kurore do te marre;
tre 'te tjereime'nje kenge te re
me (force do t’ia pushtojne mbreterirte.

Perveg vegorive poetike te ketyre vargjeve (se pakut 
rimohen), ato thjesht jane te paverteta, te pasakta, nga- 
se jane beteje femijesh, qe nga mesjeta, me kitare apo 
pa te, gjithnje kane rene nen goditjen e mbreterise, ne 
vend qe te ndodhte e kunderta, sig do te doshironin te 
thonin keto vargje.
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Por, megjitheketc, ken get dhe melodite nuk zhdu- 
ken, artet nuk zhduken, duket se ato madje man in fry- 
me dhe rol te ri, respektivisht deshirojne qe ne menyre 
te vetedijshme te jene sistematikisht rrenuese, te paper- 
kulura, antiart negativ absurd. Dhe sot ne boten ku kup- 
timi dhe rendi, »pozitivja« duhet te imponohen me te 
gjitha mjetet e mundshme represive, artet vete marrin 
qendrim politik, qendrim protestues, mohimi, kunder- 
shtimi.

Permbajtja politike e artit mund te deshmohet si 
qellim i tille. Permbajtja poltitike e aritit mund te desh­
mohet me po ate qellim, madje edhe atje ku ne vend te 
formave te rrenimit, te mohimit dhe te pakuptimsise 
pertrihen format tradicionale, p.sh. ne festimin e da- 
shurise se ligjshme e te lirise ne poezine franceze te re- 
zistences — poezi te cilen Peret e injoroi. Duket sc sot 
me shume se kurdohere ne art po futen elemente te ci- 
lat zakonisht konsiderohen te jashtme e te huaja per te 
dhe se arti ne vetvete, ne sjelljen dhe ne procesin e tij 
te brendshem anon kah dimension! politik, duke mos e 
leshuar vtee formen artistike. Ne ate proces dinarpik, di- 
mensioi estetik gjithnje me pak i ngjet pavaresise, neut- 
ralitetit. Situata historike e artit ndryshon ne kete me­
nyre qe pastertia, madje edhe mundesia e artit si art 
behet diskutabile. Artisti detyrohet te formesoje dhe te 
komunikoje te verteten, e cila duket se nuk eshte ne 
pajtim me formen artistike e as qe i perket asaj. Kam 
thene se arti sot pergjigjet ne krizen shoqerore. Nuk ja­
ne ne rrezik vetem aspektet dhe format e caktuara te 
rendit jetesor, por edhe rendi ne teresi, sikurse edhe 
shfaqja e nevojave kualitative te ndryshme dhe permbu- 
shja e qellimeve te reja. Duket se lloji esencialisht i ri i 
qenies njerezore, duhet te krijoje mesin teknik e naty- 
ror, kualitativisht te ri, per te mos vazhduar deri ne 
pambarim epoka e barbarizmit te zhviluar dhe e mizo- 
rise.

Kjo do te thot se arti duhet te gjeje gjuhen dhe 
idete te cilat mund ta komunikoje kete domosdoshmeri 
si te veten. Pemdryshe, si do te mund te paramendonim 
se ndonjehere do te shfaqen marredhenie te reja midis 
njerezve dhe sendeve, neqoftese njerezit edhe me tutje 
krijojne paraftyrime dhe flasin me gjuhen e shtypjes, 
te roberimit dhe te mistifikimit. Sistemi i ri i nevojave 
dhe qellimeve i takon sferes se perjetimit te mundshem. 
Ate mund ta definojme permes negacionit te rendit ek- 
zistues respektivisht formes se jetes, sistemit te nevo­
jave dhe te permbushjes se tyre, ku energjia shqisore, 
qetesuese e instikteve jetesore ngadhenjen mbi ato rep­
resive, te dhunshme dhe grabiUjare.
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£fare pra mund te jete roli i artit ne zhvillimin dhe 
ne realizimin e idese se nje bote te tille? Negacioni i 
qarte i realitetit ekzistues do te ishte bota »estetike«, 
ne kuptim te dyfishte qe ka te beje edhe me sensibili- 
tetin edhe me artin, perkatesisht aftesia per te pranuar 
mbresat e formes — formes se bukur e te kendshme, 
si menyre e mundshme e te ekzistuarit te njerezve dhe 
te sendeve. Besoj se fotografia dhe realizimi imagjinativ 
i nje bote te tille eshte fundi i artit, se gjuha e artit flet 
ne nje bote te atille te cilen kurre nuk mund ta arrije 
dhe se e drejta dhe e verteta e artit kane qene te definua- 
ra e te vertetuara ne menyre ireale, pa prezencen e qelli- 
mit imediat te artit. Me fjale te tjera arti mund ta rea­
lize je vetveten vetem nese mbetet iluzor dhe nese krijon 
iluzione. Por, sot, per here te pare ne histori, arti po ba- 
llafaqohet me mundesine e menyrave krejtesisht te reja 
te realizimit dhe pikerisht ketu, kujtoj, qendron dome- 
thenia e situates se sotme te artit, Pozita e artit ne bote 
po ndryshon dhe sot arti po behet faktor potencial i kri- 
jimit te realitetit te ri. Krahas kesaj, arti do te duhej te 
abrogohej e te transcendohej ne plotesimin e qellimeve 
te veta..

Te shpjegoj ate qe deshiroj te them, do te deshiroja 
se pari te shqyrtoja se ne q’kuptim eshte arti aftesi njo- 
hese me te verteten e vet dhe ne 9’kuptim gjuha e artit 
e gjen te verteten e fshehur e te ndrydhur. Do te deshi­
roja te konstatoje se arti ne instance te fundit flet me 
gjuhen e zbulimit.

Arti (ne rend te pare, ndonese jo edhe ekskluzivisht 
artet figurative), zbulon se ekzistojne sendet, te cilat 
nuk jane pjese te thjeshta te materies me te cilen mani- 
pulohet arbitrarisht, por »sendet ne vete«, sende te cilat 
»deshirojne« diqka, te cilat durojne, e te cilat vihen ne 
dispozicion te domenit te formes, perkatesisht sende qe 
jane ne vetvete »te estetikshme«. Keshtu arti gjen dhe 
liron fushen e formes shqisore, pelqimin shqisor, per- 
kunder perceptimit fiktiv, te shemtuar e te paforme, i 
cili zmbraps te verteten dhe forcen e sensibilitetit, di­
mensionin shqisor si dimension erotik.

Po citoj fjalet e njerit nga »formalistet« e medhenj 
ruse, i cili ne kohen e revolucionit bolshevik shkruante: 
»Arti ekziston qe te fitohet ndieshmeria e jetes, qe te 
ndihet objekti, qe te perjetohet se guri ne te vertete 
eshte gur. Qellimi i artit eshte ndieshmeria e objektit 
si vizion e jo si objekt i njohur. Arti »e ben objektin 
unik«, mjegullon format e njohura dhe smadhon vesh- 
tiresine dhe kohezgjatjen e vrojtimit. Ne art akti i vroj- 
timit eshte qellim i vetvetes dhe ai duhet te zgjatet. Arti 
eshte mjet permes te cilit perjetohet zanafilla e objek­
tit. Ajo tashme ekziston nuk ka kurrfare rendesie per 
artin«.
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Se ketejmi, procesi artistik eshte »^lirim i objektit 
nga automatizmi i vrojtimit« i cili shtremberon dhe ku- 
fizon ate qe sendet jane dhe qe mund te jene.

Prandaj, mund te themi se arti zbulon dhe krijon 
drejtperdrejtshmeri te re, e cila shfaqet pasi te jete 
shkaterruar e vjetra, kjo drejtperdrejtshmeri arrihet ne 
procesin e kujtimit: paraftyrimet, nocionet, idete, te ci- 
lat kahere jane »te njohura«, ne vepren artistike shfa- 
qen dhe verifikohen ne menyre shqisore.

Duket se arti si njohje dhe si kujtim, bukur shume, 
varet nga forca estetike e qetesise — qetesise se figu­
res dhe te statujes, qetesise qe pershkon tragjedine, qe­
tesise ne te cilen ndihet muzika. Qetesia eshte medium 
i komunikimit, ndarje me te njohurin, qetesia jo vetem 
ne ndonje vend apo ne ndonje kohe te caktuar per kon- 
templacion, por si dimension i tere qe eshte prezent, 
por te cilin nuk e perdorim. Zhurma ?dokund percjell 
agresivitetin e organizuar. Erosi narcisoid, shkalla e pa­
re e ?do energjie erotike dhe estetike, synon para se gji- 
thash te arrije qetesimin. Ne ate qetesim shqisat mund 
te verejne e te degjojne ate qe zmbrapset ne punet dhe 
dcfrimet e perditshme, ate ku vertete mund te shohim, 
te degjojme dhe te ndiejme ate gka jemi dhe gka jane 
sendet.

Konstatimet e permendura ndoshta do te tregojne 
se ne gmase dimensioni estetik eshte dimension poten- 
cial i vete realitetit, e jo vetem dimension i artit qe i 
eshte kundervene realitetit. Mund te themi gjithashtu se 
arti perpiqet te realizoje vetveten. Arti mbeshtetet ne 
ndieshmeri: nevojat biologjike, ne menyre instiktive se- 
rish dalin ne shesh ne forma artistike —ato behen te 
»objektivizuara« ne formesimin e realitetit tjeter. »E es- 
tetikshmja« eshte kategori ekzistencionale dhe sociolo- 
gjike dhe si e tille nuk ka te beje me artin nga jashte, 
por i taken artit si art.

Prej ketu, megjithate, del pyetja: per 9’arsye per- 
mbajtja biologjike dhe ekzistenciale e te »estetikshmes« 
sublimohet ne sferen joreale, fiktive te artit e jo ne 
transformimin e realitetit? A ka te vertete ndoshta ne 
konstatimin vulgar sipas te cilit, arti, si dege e vegante 
e veprimtarise krijuese, e ndare nga prodhimi material 
i shoqerise, ka te beje me ate qe Marksi e quante »pa- 
rahistori« te njerezimit, perkatesisht histori te njeriut, 
para glirimit te tij ne shoqerine e lire? A mos ndoshta 
per kete, dimensioni i teresishem i realitetit ka mbetur 
»imagjinar«, »iluzor«? Do ta vija veten ne sprove te 
shtroj pyetjen qe ka te beje me kete: A mos ndoshta, sot 
ka ardhur koha qe arti te lirohet nga kufizimet e veta, 
ne art te paster, ne halucinacion? A eshte koha qe te 
njesohen dimensioni estetik dhe politik, ne menyre qe 
te pergatitet terreni, ne mendime e veper per transfor­
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mimin e shoqerise ne veper artistike? Dhe a eshte, 
ndoshta, historikisht e arsyeshme pikepamja mbi »fun- 
din e artit«? A nuk e tregojne te mberrimet e civilizimit 
teknologjik mundesine e transformimit te artit ne tek- 
nike, te teknikes ne art, ne kuptim te plote te ekspe- 
rimentimit te kontrolluar me natyren dhe shoqerine, ne 
menyre qe t’iu epet forma estetike, perkatesisht forma 
e botes harmonike e te qete?

Duhet te theksohet se »arti politik« eshte shprehje 
absurde, sepse arti vetvetiu kurre nuk do ta arrinte ate 
transformim, por do te mund te lironte te verejturit 
dhe sensibilitetin per te cilet ka nveoje. Ndersa kur do 
te ndodhe njehere transformimi shoqeror, arti, forma e 
imagjinates, do te mund te udhehiqte ndertimin e sho­
qerise se re. Dhe per shkak se vlerat estetike jane vlera 
te jodhunes par exellence, arti si teknologji dhe teknike 
do te inkorporonte racionalitetin e ri per krijimin e sho­
qerise se lire, perkatesisht per shfaqjen e menyrave dhe 
te qellimeve te reja te vete progresit teknik.

Ketu, nderkaq, deshiroj te terheq verejtjen lidhur 
me ate se gdo perpjekje per te shpjeguar kategorite es­
tetike, ne relacion me aplikimin e tyre ne shoqeri, kriji- 
mi i mjedisit shoqeror, pothuaj patjeter sjell ndermend 
mashtrimin e fushates per zbukurim apo llahtarin e rea- 
lizimit sovjetik. Duhet te rikujtoje se realizimi i artit 
si parim i perterirjes shoqerore nenkupton ndryshimin 
shoqeror radikal. Nuk eshte fjala per zbukurimin e asaj 
qe eshte, por per riorientimin e plote te jetes ne shoqe­
rine e re.

Ne kete kontekst kam bere fjale per aftesine njohe- 
se te artit qe shpreh dhe komunikon menyren e caktuar 
te vrojtimit, te te kuptuarit, madje te shkences, per ar­
tin i cili paralajmeron te verteten specifike, e cila apli- 
kohet ne realitet. Me fjale te tjera perseri kam perdorur 
frazen e njohur vulgare mbi gjasimin e se vertetes dhe 
te artit. Q'kuptim ka definimi tradicional i artit, permes 
se bukures, kur pjesa aq e madhe e arteve, madje e ar- 
teve te medha, sheshazi nuk jane te bukura ne asnje kup­
tim? A nuk eshte ndoshta, pergatitja e shpirtit per te 
verteten, vete e bukura, apo ngjashmeria midis se ver­
tetes dhe artit duhet te jete perputhje midis sensibili- 
tetit dhe te te kuptuarit, shqisores dhe racionales? Nde­
rkaq, atehere na kujtohet se sensualiteti dhe aresyeja, 
ndjeshmeria per te bukuren dhe dija, jane te kunderta. 
Njohja e se vertetes ne te shumten e rasteve eshte e dhe- 
mbshme dhe e shemtuar dhe per kete arsye e verteta 
mund te quhet e bukur vetem ne kuptimin krejtesisht 
jondijor, si p.sh., kur flitet per bukurine e zgjidhjes ma- 
tematikore. Apo ndoshta bukuria duhet te jete medium 
shqisor i se vertetes, e cila perndryshe eshte e pakryer, 
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perkatesisht perputhje midis njeriut dhe natyres, mate- 
ries dhe frymes, lirise dhe kenaqesise, qe do te ishte ver- 
tet fundi i parahistorise se njeriut.

Hegeli ne filozofine e tij te artit, paramendon gjend- 
jen e botes ku natyra inorganike dhe organike, sendet 
dhe njerezit bashkeveprojne ne organizmin racional te 
jetes, ku agresioni ka gjetur qetesim ne perputhjen mi­
dis se pergjithshmes dhe te ve^antes. A nuk eshte ky, 
gjithashtu, vizion i shoqerise si veper artistike, realizim 
historik i artit? Percepcioni i ketille i artit si ecuri ne 
te krijuar apo udheheqje duke krijuar shoqerine, kerkon 
veprim te ndersjelle te shkences, te teknikes dhe te ima- 
gjinates, ne menyre qe te formohet dhe te mbahet siste- 
mi i ri jetesor. Kjo eshte teknika si art, ndertimi i se bu­
kures, jo si objekte apo vende te bukura, por si forma 
te teresishme te jetes-shoqerise dhe natyres. E bukura 
si forme e nje teresie te title, kurre nuk mund te jete 
natyrore, e drejtperdrejte, por ate ne kuptimin me rigo- 
roz te fjales e sajojne dhe e transmetojne arsyeja dhe 
imagjinata. Per kete ajo eshte rezultat i teknikes, por i 
asaj teknike qe eshte e kunderta e teknologjise dhe e 
teknikes, te cilat sot zoterojne me shoqerite represive, 
perkatesisht, e teknikes e cila eshte cliruar nga forca 
shkaterruese qe njerezit dhe sendet, frymen dhe mate- 
rien i perjeton si objekt te thjeshte copetimi, bashkimi, 
riformesimi dhe shpenzimi. Ne vend te kesaj, arti-tekni- 
ka, do t’i gliroje potencialet e materies qe mbrojne dhe 
forcojne jeten, ndersa me te do te drejtoje parimi i rea­
litetit, i cili ne permasa shoqerore ka nenshtruar ener- 
gjine dhunuese, energjine e instikteve jetesore. Cila veti 
e se bukures ne pergjithesi mund t’i rezistoje forces se 
agresionit instiktiv dhe te zhvilloje sensibilitetin erotik? 
Duket se e bukura eshte ne gjysme te rruges midis qe- 
llimeve te pasublimuara dhe te sublimuara. Aio nuk i 
takon impulsit te pasublimuar, por eshte shprehje shqi- 
sore e joshqisores. Ky eshte, mendoj, definicioni tradi- 
cional i se bukures permes formes.

Qka arrin ne te vertete forma? Ajo lidh dhe sjell 
rregullsi, ne menyre qe ta perfundoje. Ky eshte fund ne 
kuptimin tekstual, ngase percaktohen koordinata te qar- 
ta brenda te cilave fuqia e materies qetesohet ne kufijte 
e persosmerise dhe te permbarimit. Materia e formesuar 
ashtu mund te jete organike ose inorganike, forma e fy- 
tyres, e jetes, forma e prurit, e tryezes, por gjithashtu 
edhe forma e vepres artistike. Forma e tille eshte e bu- 
kur, ngase inkorporon qetesimin e dhunes, te kaosit dhe 
te forces. Forma e tille eshte rend, madje edhe mbrapsje, 
por ne sherbim te sensibilitetit dhe te harese.

Ne qofte se, pra, forma ne kete kuptim ka rendesi 
per artin dhe nese e bukura eshte element me rendesi 
i formes ne art, do te delte se arti ne vete strukturen e 
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tij eshte iluzor, mashtrues dhe vetevrases. Arti eshte ilu- 
zor, ngase e paraqet si ekzistues ate qe nuk eshte. An- 
daj kenaq, siguron kenaqesi surrogate ne realitetin e mje- 
re. Paraftyrimi banal i kenaqesise surrogate permban 
me shume se kokerrzen e zbrazet te se vertetes. Ketu 
nuk flitet per shpirtin e artistit. Kujtoj se vete struk- 
tura e artit eshte perfaqesuese dhe ajo ka formesuar ra- 
portin e artit ndaj marresit, konsumuesit. Pikerisht ve- 
prat me autentike deshmojne ate perfaqesim objektiv 
te artit. Arti i madh mund ta roberoje tere dhembjen, 
tmerrin, tere pikellimin e vertete — te gjitha keto be- 
hen te bukura dhe mund te sjellin kenaqesi permes for­
mes artistike. Vetem ne kete transformim arti mban ne 
jete dhembjen, lemerine dhe pikellimin, i mban ne jete 
si te bukura dhe te mjaftueshme per perjetesine. Keshtu 
katarza, spastrimi vertet ndodh ne artin i cili qeteson 
pezmin e revoltes dhe te ankeses dhe qe negativen e 
shnderron ne afirmative. Aftesia magjike e artistit qete­
son tmerrimin dhe gezimin dhe e kthen dhembjen ne 
pelqim e defrim, ndersa qastin e perkohshem, ne vlere 
te permotshme, te depozituar ne thesarin e madh te kul- 
tures qe futet nen toke ne kohe lufte, ndersa del ne si- 
perfaqe ne <?astin kur mbaron masakri. Arti nuk ben pa 
ate transformim dhe afirmim. Ai nuk mund ta shkate- 
rroje katarzen magjike te formes, nuk mund te subli- 
moje tmerrin e gezimin. Fotografia e cila nuk paraqet 
asgje ose paraqet vetem pjese te dic?kafes, ende eshte 
fotografi e pakufizuar, edhe pse nuk ka komize, mall 
potencial per treg. As desublimimi ketu nuk do te ndih- 
monte. Desublimimi i title ne art do te mund ta heqte 
dallimin midis metagjuhes se artit dhe gjuhes se zakon- 
shme. Ai mund te depertoje deri te ndodhite ne dhomen 
e fjetjes e ne banjo dhe me kete mund te krenohet, nder- 
kaq, ngurosja percjellese kahere eshte zbehur dhe gj.- 
thashtu eshte kaparuar dhe kaperdire. Ne kete ose ate 
menyre, ne caktimin e pozicioneve, ne rime, ne kontra- 
banden e elementeve transcendente te se bukures, for­
ma artistike deshmohet dhe mohon negacionin. Duket 
se arti eshte e thene te mbetet art, kulture ne boten e 
tmerrit. Antiarti me i shfrenuar edhe me tutje ndeshet 
me detyren e pamundur per te zbukuruar, formesuar 
tmerrin. Me duket se koka e meduzes eshte simbol ade- 
kuat dhe i perhershem i artit — i tmerrit si bukuri, tme­
rrit te kapur ne forme te kendshme te objektit madhe- 
shtor.

A eshte sot tjeterfare pozita e artit? A e ka humbur 
arti forcen e krijimit te kokes se meduzes e te ballafa- 
qimit me te? Me fjale te tjera, a e ka humbur ende fu- 
qine e te ballafaquarit me vetveten? Dikush ka thene se 
pas Oswiecimit eshte e pamundur te shkruhet poezia. 
Madhesia e tmerrit sot shtrihet ne te gjitha format, mad- 
je edhe ne ato te paforme.
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Nderkaq, pyes, a e ka penguar ndonjehere tmerri 
real krijimin e artit? Skulptura greke dhe artitektura 
qetesisht kane jetuar se bashku me tmerrin e shoqerise 
skllavopronare.

Romanet e medha te dashurise dhe ato aventuristi- 
ke nga mesjeta jane shfaqur ne kohen e krimeve te Albi- 
zhaneve dhe te torturave te inkuizitoreve, ndersa peij- 
zazhet prehese te impresionisteve kane bashkejetuar me 
realitetin te cilin Zola e paraqiti ne »Zherminalin«.

Ne qofte se kjo eshte e vertete, ne qofte se madhe- 
sia e tmerrit sot nuk e spjegon kotesine e artit, a eshte 
karakteri totalitar njedimensional i shoqerise sone per- 
gjegjes per kete gjendje te re te artit? Edhe ne kete dn- 
het dyshuar. Elementet e formes artistike gjithnje kane 
qene edhe elemente te realitetit ekzistues. Ngjyrerat e 
piktures dhe materialet e skulptures jane elemente te 
botes se perbashket. Perse sot artisti duket i pafuqishem 
te gjeje formen e transformimit e te nderrimit, ne rea­
litetin e shemtuar dhe shkaterrues?

Perseri duhet ta drejtojme vemcndjen ne karakte- 
rin historik te artit. Arti si i tille, jo vetem ne stilet dhe 
ne format e tij te nduarnduarshme, eshte dukuri histo- 
rike. Sot ndoshta arti e ze historine dhe historia artin. 
Ndryshojne pozita historike dhe roli i artit. Objektivja, 
realja behet fushe e ardhshme e artit, ndersa arti behet 
teknike ne kuptimin tekstual »praktik« te fjales — ndre- 
qje sendesh, e jo fotografim i fotografise, eksperimen- 
tim me potencialin e fjaleve dhe te tingujve, jo shkruar- 
je poezish ose kompozim kengesh. A paralajmerojne ndo­
shta keto krijime mundesine qe forma artistike te be­
het »parim i realitetit« — proces ne te cilin arti e trans- 
cendon veten, ne baze te te mberrimeve te shkences dhe 
te teknologjise? Ne qofte se mund te bejme gjithgka me 
natyren dhe me shoqerine, me njeriun dhe me sendet, 
pse ato nuk do t’i benim subjekt objekt ne boten e qete- 
suar, ne mesin estetik te padhune? Per krijimin e nje 
mesi te ketille natyror dhe shoqeror, ekziston menyra, 
ekzistojne mjetet dhe material! ku instinktet jetesore 
te pasublimuara do te ndryshojne drejtimin e zhvillimit 
te nevojave dhe te aftesive njerezore, do te ndryshonin 
drejtimin e progresit teknik. Ekzistojne parakushtet qe 
te sajohet e bukura, jo si stoli, jo si siperfaqe e se she- 
mtuares, jo si eksponate muzeore, por si shprehje dfhe 
qellim i njeriut te ri — si nevoje biologjike ne sistemin 
e ri jetesor. Ndersa ne kete ndrvshim te mundshem te 
pozites dhe rolit te artit, arti qe transcendon vetveten, 
do te behej faktor ne perterirjen e natyres dhe te sho­
qerise, te polisit, do te behej faktor politik — jo art po- 
litik, jo politike si art, por art si arkitekture e shoqe­
rise se lire.
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Perkunder kesaj mundesie teknike te shoqerise se 
lire, sistemet shoqerore represive, vejne ne levizje, ne 
mprojtje te tyre agresivitetin ne permasa te papara. Fu- 
qia e tyre e madhe dhe produktiviteti mbyllin rruget qe 
shpien kah qlirimi dhe kah realizimi i artit.

Situata e tashme ne art, per mendimin tim, ne me- 
nyren me te qarte eshte shprehur ne konstatimin e To­
mas Manit se duhet ta revokojme simfonine e dhjete. 
Duhet ta revokojme jo vetem pse eshte e gabuar dhe e 
rreme (nuk mundemi dhe nuk ben te kendojme oden e 
gezimit, madje as si premtim), por per arsye se ekziston 
dhe se eshte e vertete ne vetvete. Ajo qendron ne boten 
tone si arsyetim i »fiksionit«, i cili me nuk mund te 
arsyetohet.

Nderkaq, revokimi i vepres artistike do te ishte ve- 
per e re artistike. Mendoj se Stockhauseni gjithsa eshte 
e mundur ka bere revokimin e simfonise se nente. E 
nese revokimi i artit te madh nga e kaluara mund te jete 
vetem edhe nje veper artistike, atehere aty kemi te bej- 
me me procesin artistik, ku nje forme transformohet ne 
tjetren, nje stil ne tjetrin, nje fiksion ne tjetrin. Por, 
ndoshta, megjithate ndodh di^ka reale ne ate proces. 
Nese zhvillimi i vetedijes dhe i momentit te pavetedij- 
shem na mundeson t’i shohim gjerat qe nuk i shohim, 
ose te cilat nuk ben t’i shohim, te flasim osc degjojme 
gjuhen qe nuk e flasim dhe nuk e degjojme — mandej 
nese ai zhvillim sot ndikon ne vete formen artistike — 
atehere arti, me gjithe afirmacionin e vet, do te ndikoje 
si pjese e forces qlirimtare ne qlirimin e vetedijes se gjy- 
mtuar e te pavetedijes se gjymtuar, te cilat perforcojne, 
perndryshe, sistemin represiv. Mendoj se arti sot e usht- 
ron kete detyre me me vetedije sesa me pare. Tjetra nuk 
varet nga artisti. Realizimi, nderrimi i njemendet, qe do 
te clironte njerezit dhe sendet, mbetet detyre e aksionit 
politik. Artisti aty nuk merr pjese si artist. Por kjo vep- 
rimtari e jashtme sot ndoshta eshte e lidhur me poziten 
e artit — dhe ndoshta, madje me arritjet e artit.

Perktheu: Kadri Metaj 
(Nga »Estetska dimenzija«, »Skolska knjiga, 

Zagreb 1981)
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Nga historia e mendimit sociologjik e politik

Fenomeni i burokracise s’eshte i ri. Egjipti i kohes se 
Perandorise se Re, monarkia e Dioklecianit, shteti 
bizantin e kisha katolike permenden si shembuj te 

shoqerive me burokraci te zhvilluar. Veberi, madje, Peran- 
dorine e Re ne Egjipt e quan »model historik« per te 
gjitha burokracite e mevonshme. As shtetet e centrali- 
zuara mesjeta're, monarkite e medha, nuk do te mund 
te funksiononin pa nje burokraci te caktuar. Megjithe- 
kete, jo vetem termi 'burokraci’, i cili mirefilli dhe tek- 
stualisht do te thote 'sundim i zyres’ dhe supozohe't te 
kete lindur, ose, me mire, te jete perdorur per here te 
pare me 1745 nga fiziokrati V. de Game, por edhe buro- 
kracia, ne kuptim dhe dimensione bashkekohore, si ele­
ment dhe faktor i rendesishem strukturor shoqeror e 
politik, me peshe, degezim e shtrirje, me rendesi e do- 
methenic te so’tme eshte produkt i ketyre shekujve te 
fundit. Mund te thuhet se shekulli XIX dhe ky yni jane 
pikerisht shekuj te perhapjes dhe te fuqizimit te buro­
kracise, te organizimit burokratik dhe te raporteve bu- 
rokratike.

Nder faktoret e shumte dhe komplekse qe e kush- 
tezojne kete perhapje dhe fuqizim te burokrcise, ne 
radhe te pare mund te permenden zhvillimi i pergjith- 
shem ekonomik dhe shoqeror, komplekesia gjithnje me 
e madhe strukturale dhe funksionale e shoqerise, zhvi- 
llimi i ndarjes se punes dhe i strukturimit te ekono- 
mise kapitaliste, fuqizimi i shtetit, qe eshte djepi dhe 
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trolli i vertete i organizates burokratike, degezimi dhe 
perhapja enorme e pushtetit shtetror, e kompetencave 
dhe e nderhyrjeve te tij, lindja e organizatave dhe e 
institucioneve te medha e komplekse si jane partite po­
litike, ushtrite moderne etj. Per nje shoqeri te zhvilluar 
dhe komplekse si e sotmja, per funksionimin e saj ne 
kushte te nje heterogjeniteti e te kontradiktave te shu- 
mta e te thella shoqerore-klasore, ekonomike, politike 
e te tjera, burokracia dhe organizimi burokratik duken 
te domosdoshem.

Edhe zanafilla e teorive per burokracine eshte e 
vjeter. Mendime te para per pushtetin shtetror, per or- 
ganizimin dhe funksionimin e tij, gjejme te Platoni dhe 
Aristoteli. Por teorite per burokracine, si perpjekje per 
nje studim te thelluar, sistematik e te gjithanshem te 
ketij fenomeni jane, po keshtu, te ketyre dy shekujve 
te fundit.

Teoria e pare e burokracise, qe shenon fillimin e 
teorive modeme per kete fenomen eshte teoria e Hege- 
lit, e cila e trajton burokracine si »fryme te shtetit« e 
ndermjetese midis pushtetit dhe shoqerise civile. Per- 
gjithsisht, filozofia politike e Hegelit ishte nje sinteze 
enciklopedike e mendimit politik qytetar, qe ushtroi 
ndikim te fuqishem ne te gjitha teorite politike te me- 
vonshme. »S’kishte asnje sistem te madh politik-shkruan 
E. Kazirer — qe t’i rezistonte ndikimit te tij. Te gjitha 
ideologjite tona bashkekohore e deshmojne forcen dhe 
qendrueshmerine e parimeve, te cilat per here te pare 
u shfaqen dhe u mbrojten ne filozofine e te drejtes dhe 
ne filozofine e historise te Hegelit«.') Filozofia politike 
e Hegelit, e ne kuader te saj edhe filozofia e tij e shte- 
tit, eshte pjese perberese e sistemit te idealizmit abso- 
lut. Fryma universale, ne zhvillimin e saj dialektik, duke 
pasur per qellim realizimin e lirise, ne fushen e histo­
rise arrin formen e saj me te larte ne shtetin, i cili, si 
realizim i kesaj fryme, shenon shkallen me te larte te 
zhvillimit pergjithesisht. Ideja e lirise, qe eshte synimi 
themelor i frymes absolute, mund te realizohet vetem 
ne shtet dhe nga shteti, prandaj shteti eshte mendesia 
me e larte, qellimi i fundit i zhvillimit te frymes abso­
lute. Dhe ky shtet s’do te mund te realizonte kete fun- 
ksion te larte pa burokracine. Per Hegelin shteti eshte 
»personifikim i interesit te pergjithshem, brenda te ci- 
lit te gjitha interesat e veejanta i nenshtrohen sistemit 
ligjor. Forma profane e ketij parimi me te larte eshte 
pikerisht burokracia, pa te cilen shteti s’do te mund t’i 
realizonte qellimet e veta«.1 2)

1 Ernest Kazirer, Miti mbi shtetin, Beograd, f. 247. 
svetu«, 7 — 8 / 1979, f. 313.

2 Mino Vianello, Organizata dhe ideologjia, »Marksizam u 
svetu«, 7—8/1979, f. 313.
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Teoria e ketille poiitike, koncepcioni i tille per shte- 
tin eshte jo vetem idealist, por apologjist, madje do te 
mund te thuhej reaksionar, eshte nje mistifikim dhe 
absolutizim i se dhenes, racionalizim i se ekzistuares. 
Dhe me te drejte u tha se teoria e shtetit e Hegelit lindi 
»jo ne kopshtet e shkences, por ne pleherishten e ser- 
vilitetit«.3 Megjithekete, gjenialiteti i tij, thellesia dhe 
depertimi dialektik bene qe teorite poiitike te mevon- 
shme, madje edhe me te medhate prej tyre, te lindin 
e te zhvillohen pikerisht ne dialog dhe ne konfrontim 
me te.

3 Cituar sipas: E. Kazirer, Vepra e cituar, f. 249.

Nga mesi i shekullit XIX per problemin e burokra­
cise interesohen mendimtare liberale si Tokvili, Xhon 
Stjuart Milli, Speseri e te tjere dhe, nga nje tjeter as- 
pekt e ne kuader te koncepcioneve anarkiste edhe Shtir- 
neri, Bakunjini, Prudoni.

Po nga mesi dhe ne gjysmen e dyte te shekullit 
XIX, ne konfrontim me Hegelin, per te cilin burokra- 
cia si shtrese e pergjithshme eshte bartese e interesit te 
pergjithshem dhe si ndermjetese midis politikes dhe po- 
pullit, luan nje rol pozitiv dhe racional, si tejkalim i ke- 
saj dhe i pikepamjeve te tjera dhe si pergjithesim i per- 
vojave dhe i njohurive te reja, ne kuader te nje kon­
cepcioni te ri te pergjithshem teorik dhe metodologjikr 
qe shenon nje transformim revolucionar ne pikepamjet 
dhe njohurite e pergjithshme per shoqerine e politiken, 
ne lidhje te ngushte me teorine mbi luften klasore, mbi 
shtetin, karakterin, karakteristikat, funksionin e tij, lind 
edhe teoria e re marksiste mbi qenien, thelbin, format 
e shfaqjes, funksionin, vendin dhe rolin shoqeror dhe 
karakteristikat sociale-psikologjike te burokracise, me 
theksim te qarte te karakterit negativ dhe opresiv te 
burokracise dhe te funksionit te saj prej vegle ne duar 
te klases sunduese.

Ne deceniet e para te shekullit tone lind edhe nje 
teori e madhe per burokracine, teoria e Veberit, me pre- 
tendime qe ne trajte te nje tipi ideal te shpjegoje ne 
vija te pergjithshme burokracine, format historike te 
shfaqjes se saj, menyren e organizimit dhe te funksio- 
nimit te organizates burokratike, psikologjine e buro­
kracise, ndikimit e saj ne jeten shoqerore, ne ekonomi 
dhe ne poiitike, domethenien e saj per marredheniet 
njerezore dhe per njeriun e per fatin e tij.

Perveq ketyre teorive te medha te burokracise te 
Marksit dhe te Veberit, te njohura e te pranuara si te 
ketilla nga ithtaret dhe kundershtaret e tyre, ne kete 
shekull linden edhe shume pikepamje e koncepcione te 
tjera. Moska e Pareto, Ostrogorski e Robert Mihelsi zhvi- 
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Huan teorite e tyre te klases politike dhe te oligarkizi- 
mit dhe te burokratizimit te partive politike.4 Autore 
te tjere (Trelqi etj.) paraqiten procesin e burokratizimit 
ne organizatat fetare.

4 Shih punimet: »Teorite shoqerore te elitari7.mit«, »The- 
ma«, 1—2/85 dhe »Teoria e oligarkise e Robert Mihelsit«, »The- 
ma« 4(3) I 85).

5 Mund te shihet punimi: »Roza Luksemburgu. dhe Revolu- 
cioni i Tetorit«, Perparimi, 1—2/ 1964.

4 K. Marks, Rreth kritikes se filozofise hegeliane te se drej- 
t'es, Tirane 1979, f. 103.

Zhvillimi shoqeror i fillimit te ketij shekulli qe ka- 
rakterizohet nga lindja e imperializmit, ashpersimi i kon- 
tradiktave klasore dhe i antagonizmave shoqerore e i 
marredhenieve nderkombetare, nga Lufta Boterore e Re- 
volucioni i Tetorit dhe lindja e vendit te pare socialist, 
shtruan nevojen e rishqyrtimit te pozites dhe te rolit 
shoqeror te burokracise, te aspekteve te reja te kushte- 
zimit, te ekzistimit dhe te funksionimit te saj. Dhe lin­
den pikepamje e koncepcione te reja per burokracine, 
te cilat ne thelb nuk shenojne ndonje ngritje cilesore 
te njohurive per kete fenomen shoqeror e politik. Kur 
eshte fjala per pikepamjet mbi mundesite, trajtat dhe 
rrezikun e burokratizimit ne socializem, pikepamje nder 
te cilat shquhen mendimet e Leninit, te Roza Luksem- 
burgut5 etj., eshte karakteristike dhe meriton te thekso- 
het fakti qe diskutimet per burokracine dhe burokrati- 
zimin ishin te gjalla e jashtezakonisht te frytshme pike- 
risht ne ditet e revolucionit dhe fill pas tij. Perkundra- 
zi, me vone, kur burokratizimi u be rrezik i vertete dhe 
kur dominonte ne raportet shoqerore e politike, u shua 
mendimi per burokracine, nuk lindi ndonje teori me 
vlere per te, as ne Bashkimin Sovjetik as ne vendet e 
tjera socialiste, kurse mbeshtetja ne klasiket, permend- 
ja dhe perseritja e mendimit te tyre, te shumten behet 
ne trajte frazash konvencionale pa brendi e domethe- 
nie reale. Ose, kritika e burokracise behet per mosefi- 
kasitetin e saj, shikuar nga aspekti i organizates buro- 
kratike dhe i interesave, i synimeve dhe i efikasitetit qe 
e kerkon ajo. Prandaj, burokracia shihet vetem si ad- 
ministrizem, si humbje ne shkresurina, ndonese keto 
jane nje aspekt, por jo kryesor, i fenomenit te burokra­
cise. Kjo ngushti dhe ky reduktim i fenomenit te buro­
kracise sikur te donte te deshmonte mendimin qe shpreh 
Marksi, perkunder iluzionit te Hegelit se qytetaret jane 
te mbrojtur nga shperdorimet burokratike ne saje te 
kierarkise se burokracise, te kontrollit te instancave te 
uleta nga te lartat. Por, thote Marksi, »hierarkia ndesh- 
kon funksionarin kur ai mekaton kunder hierarkise ose 
kur ben nje mekat, per te cilin hierarkia nuk ka nevoje, 
nor ajo e merr ate nen mbrojtje sa here qe vete hierar­
kia mekaton nepermjet tij«.6
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Ndryshimet ne format e organizimit, te pronesise 
etj., ne kapitalizmin bashkekohor, lidhur me krizen e 
pergjithshme te tij, u dhane shkas disa pikepamjeve te 
reja per burokracine, si eshte pikepamja e Bernemit mbi 
»revolucionin menaxherial«, te cilat u shfaqen me mjaft 
pompe e pretendim, por pa ndonje rezultat te qendrue- 
shem e me vlere.

Koncepcioni dhe teori te shumta u shfaqen edhe 
pas Luftes se Dyte Boterore per burokracine dhe for­
mat e ndryshme te ekzistimit e te funksionimit te saj, 
per aspekte te ndryshme te marredhenieve burokratike. 
Pati dhe ka nga keto koncepcione e teori edhe studime 
e depertime te suksesshme ne ndrigimin dhe ne te kup- 
tuarit e ketij fenomeni kompleks e shumedimensional, 
te vjeter dhe njekohesisht te ri. Te permendim vetem 
Rajt Milsin dhe studimin e tij mbi eliten amerikane. 
Por ka edhe mjaft pershkrime te ceketa te fenomenit 
te burokracise, perseritje te reduktuara te teorive te 
perparshme dhe »zbulime« te te diturave. Dhe, eshte 
karakteristike e gati te gjitha teorive te reja qe jane par­
ciale, jane perpjekje per studim te formave te veganta 
te burokracise, te aspekteve te veganta te saj, pa pre- 
tendime per nje shpjegim te pergjithshem e te thelluar 
te burokracise.

Nje kontribut te rendesishcm per teorine e buro­
kracise, veganerisht per ndrigimin e ketij fenomeni, te 
kushtezimit e te formave te manifestimit te tij ne so- 
cializem si dhe per mundesite e perballimit te burokra- 
tizimit e dha mendimi sociologjik e politik jugosllav, qe 
nga Programi i LKJ e deri te vepra e Kardelit. Por edhe 
ketu verehet koheve te fundit nje ngecje dhe renie e 
dukshme, nje margjinalizim i temes se burokracise, 
ndonese studimi i forces rezistuese dhe pershtatese te 
burokracise edhe ne kushte te veteqeverisjes, i munde- 
sive te deformimit burokratik te veteqeverisjes do te 
ishte me vlere te madhe teorike dhe nje ndihme e ren- 
desishme per tejkalimin e ngecjeve e te veshtiresive te 
zhvillimit te sotcm shoqeror. Dhe do te ishte nje per- 
gjigje per euforine djathtiste dhe etatiste, unitariste qe 
po ofrohet sot me agresivitet si zgjidhje e vetme e pro- 
blemeve te ketij vendi e te kesaj shoqerie.

II

Ekzistojne mendime dhe vleresime te ndryshme te 
pikepamjes dhe te teorise se Marksit per burokracine 
e burokratizmin. Nuk jane te rralla reduktimet, mini- 
mizimet e edhe injorimet ose nenvleresimet e saj. Nor­
berto Bobio, per shembull, teorine e Marksit per buro­
kracine e redukton ne »disa fraza te nxjerra nga veprat 
e para te Marksit te ri, te cilat ai ua kishte lene brej- 
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tesve (minjve) te librit« dhe habitet sesi keto faqe, »pa- 
dyshim te rrepta dhe aktuale«, mund te ngrihen ne 
shkalle te nje teorie »te sakte e te vertete« te burokra- 
cise«.7 Ai e mohon te jete kjo teori e lidhur dhe e mbe- 
shtetur ne teorine marksiste te shtetit, sepse nje teori 
e ketille nuk ekziston. Problemi kryesor i qdo teorie 
politike eshte se kush (njeri, disa, shumica) dhe si sun- 
don, thote Bobio. Marksi dhe Lenini ishin te interesuar, 
ne radhe te pare, per subjektin e sundimit dhe jo per 
menyren e sundimit, qe eshte problem i institucioneve. 
Prandaj, konkludon ai, teoria e tyre e shtetit eshte jo 
e plote, »teori e vertete dhe adekuate marksiste e shte­
tit nuk ekziston«.8 Kjo, sipas tij, do te mund te thuhet 
edhe per teorine marksiste per burokracine. R. Nisbeti, 
duke e perqendruar kritiken ne pikepamjen e Marksit 
mbi shuarjen e shtetit, pohon se ne koncepcionin e 
Marksit per shtetin dhe per burokracine gershetohen 
»mendimi analitik me shpresen mesiane«, se Marksi pak 
cante koken per mundesine qe socializmi te kete prob- 
leme te veta me burokracine, sepse mendonte qe posa 
te shembej kapitalizmi, do te shuheshin shteti dhe tje- 
tersimi i politikes. Ketu, ne kete koncepcion, thote Nis­
beti, duhet te kerkohet arsyeja perse edhe sot, ne shte- 
tet dhe ne levizjet socialiste (marksiste) mbizoteron te 
thuash, nje indiference totale per problemet e burokra­
cise, te centralizimit e te mekanizmit politik, qe jane 
»preokupimi qendror« i mendimit liberal i ketij she- 
kulli.9

7 N. Bobbio, A ekziston doktrina marksiste mbi shtetin, 
»Marksizam u svetu« 7—8 / 1976, f. 248 dhe 251.

8 Po aty.
’ R. A. Nisbeth, »The sociological tradition", London 1971, 

fq. 139.

Por, sado te duken pjeserisht te arsveshme keto 
verejtje dhe sado te mund te permenden edhe mungesa, 
jo te pakta e te parendesishme, te ketij koncepcioni, 
prape teoria e Marksit e burokracise, per nga thellesia 
e depertimit ne thelbin e ketij fenomeni, per nga te 
kuptuarit e kushtezimit, te karakterit e te funksionit 
shoqeror te burokracise, te qenies se saj, te implikacio- 
neve shoqerore e politike te burokratizimit te marredhe- 
nieve shoqerore, te natyres, te karakterit dhe te cilesive 
psikologjiko-sociale te qendrimit, te sjelljes, te menta- 
litetit e te veprimit burokratik, me ne fund per nga 
fundamentimi jo vetem shoqeror-politik, por edhe teo- 
riko-njohes e metodologjik, per nga inkuadrimi i saj ne 
nje koncepcion te pergjithshem sociologjiko-politikolo- 
gjik dhe per nga lidhja e saj me teorite si jane ato te 
klases dhe te luftes klasore, te shtetit, te politikes dhe 
te tjetersimit te saj ne kushte te caktuara etj., eshte 
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teori qendrore ne kuader te koncepcioneve te sotme per 
kete fenomen. Dhe do te mund te thuhej se pa kete 
teori, e cila ka depertuar fuqishem edhe ne koncepcio- 
net e tjera, nuk ka shpjegim te kenaqshem sociologjiko- 
-politik te fenomenit te burokracise.

Mirefilli koncepcionin e vet te burokracise Marksi 
e zhvillon — ne forme dhe ne sfere bukur abstrakte — 
ne konfrontim me mendimin e Hegelit. Me vone, ne 
Luftat klasore dhe ne Tetembedhjete brymierin, ne leter- 
kembim, ne Luften civile, ne Kapital e ne vepra te tjera, 
ku trajton edhe problemin e burokracise, pikepamja e 
Marksit shfaqet me e formuar dhe e konkretizuar, ndo- 
nese edhe ne veprat e para eshte e thelle dhe inventive.

Ne Kritiken e filozofise hegeliane te se drejtes, Mar­
ksi konfrontohet me pikepamjet e Hegelit mbi shtetin 
dhe te drejten dhe parimit monarkist te Hegelit i kun- 
nderve parimet demokratike e humaniste, sikurse ngri- 
het edhe kunder vleresimit qe i ben Hegeli burokracise 
e funksionit te saj.

Per Hegelin, shoqeria civile ishte fushe e betejes 
se interesave private, individuale, »e luftes se te gjitheve 
kunder te gjitheve«, por edhe fushe e ndeshjes se inte­
resave private me »punet e veqanta shoqerore« dhe e 
ndeshjes se ketyre te dyjave me interesin e pergjith­
shem, te misheruar ne shtetin. Shteti shpreh interesin 
e pergjithshem, ai perben »te pergjithshmen qe ekziston 
ne vetvete dhe per vete«, kurse per interesat e veqanta 
perkujdesen korporatat e komuneve, te zejeve, te ren- 
deve. Unifikimin e ketyre sferave, realizimin e interesit 
te pergjithshem e ben pushteti qeveritar, bashke me 
pushtetin gjyqesor e policor, te cilet kane lidhje me te 
drejtperdrejte me te veqanten, me shoqerine civile.10 11

10 K. Marksi, Vepra e cituar, f. 91.
11 E njejta veper, f. 92.

Marksi dialekticien pelqen percaktimin e shoqerise 
civile nga Hegeli si nje bellum omnium contra omnes 
dhe mbi te gjitha, thekson si esencial faktin qe »Hegeli 
niset nga ndarja midis „shtetit" dhe „shoqerise civile”, 
midis „interesave te vecanta” dhe „se pergjithshmes qe 
ekziston ne vetvete e per vete” dhe, ne te vertete, buro- 
kracia mbeshtetet ne kete ndarje«.n Duke e lidhur feno­
menin e burokracise »me karakterin themelor te epokes 
borgjeze (qytetare) domethene me kunderthenien ne 
mes te pergjithshmes abstrakte te politikes dhe te parti- 
kularizmit social te shoqerise, qe reflektohet me deomos 
ne sferen e politikes« dhe duke e pare burokracine »si 
percjellese te domosdoshme ose si fenomen te domosdo- 
shem percjelles te shtetit „politik” reprezentativ, si per- 
faqesuese jo te te pergjithshmes se vertete, por iluzore, 
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te pseudo te pergjithshmes«,12 Marksi konkludon se »He- 
geli nuk e ka zbuluar natyren e push.te.tit qeveritar« dhe 
se »ajo qe thote Hegeli per pushtetin qeveritar nuk me- 
riton te quhet analize filozofike.13 14 Hegeli »nuk e sheh 
fare permbajtjen e burokracise«, thote Marksi, ai jep 
vetem disa perkufizime te pergjithshme te organizimit 
»formal« te saj, kurse, ne te vertete — »burokracia nuk 
eshte vegse »formalizmi« i nje permbajtjeje qe qendron 
jashte vete asaj«u (Nenvizimi im — F. A.)

12 Adolf Bibiq, Marksizmi, politika, shteti, »Marksizam u 
svetu« 778 / 1976, f. VIII—IX.

13 K. Marks, Vepra e cituar, f. 86, 90.
14 E njejta vep'er, f. 92.
15 E njejta veper, 92.
16 E njejta veper, f. 93, 94.
17 Po aty.

Duke vazhduar depertimin ne thelb te fenomenit te 
burokracise, ne konfrontim me Hegelin, ne suaza qe i 
kishte shtruar ai dhe thuajse me terme te tij, po ne ate 
nivel abstraktesie, por duke i tejkaluar keto suaza e 
njeanesi, Marksi, me shprehje te fuqishme e me stil te 
mprehte, vazhdon: »Korporatat jane materializmi i buro­
kracise dhe burokracia eshte spiritualizmi i korporata- 
ve. . . Po ajo fryme qe ne shoqeri krijon korporaten, ne 
shtet krijon burokracine.. .«15

Disa here e thekson Marksi se burokracia eshte 
formalizmi shtetror«, »shteti si formalizem«. Burokra­
cia, thote ai, »duhet ta mbroje pergjithesine imagjinare 
te interesit te vegante, frymen korporative, per te shpe- 
tuar vegantine imagjinare te interesit te pergjithshem, 
frymen e vet. . . Fryma e burokracise eshte kryekeput 
fryme e jezuitizmit, fryma e teologjise. Burokratet jane 
jezuitet e shtetit, teologet e tij«.16 Eshte karakteristike 
e burokracise te ngaterroje formen dhe permbajtjen, 
realen dhe formalen, t’i shnderroje ato njeren ne tje- 
tren, si dhe te shikoje veten si qellim te fundit te shte­
tit, sikur shteti te ishte per burokracine. Duke i shndc- 
rruar qellimet e veta »formale« ne permbajtje te veten, 
ajo bie ne konflikt me qellimet reale«. Detyrat shtete- 
rore shnderrohen ne detyra burokratike, kurse detyrat 
burokratike ne detyra shteterore«.17

Me mprehtesi e karakterizim mjeshteror, sikur te 
fliste sot e per te sotmen, Marksi percakton natyren, 
karakterin e karakteristikat sociale-psikologjike te buro­
kracise. »Fryma e pergjithshme e burokracise — shkruan 
Marksi — eshte sekreti, misteri«. Kete sekret e ruan 
ajo brenda vetes, ne saje te hierarkise, kurse ndaj te 
tjereve ne saje te mbylljes korporative te saj. »Prandaj 
fryma e hapur e shtetit, si edhe mendimi shteteror i 
duket burokracise si tradhti kundrejt sekretit te saj. 
Prandaj autoriteti eshte parimi i dijes se saj kurse hyj- 
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nizimi i autoritetit 'eshte menyra e saj e te menduarit. 
Por ne gjirin e saj spiritualizmi behet materializem i 
trashe, materializem i bindjes se verber, i besimit ne 
autoritetin, mekanizem i veprimeve formale te fiksuara, 
i parimeve, i pikepamjeve e i traditave te gatshme. Sa 
per burokratin e vegante, qellimi shteteror behet qellim 
i tij privat, rendje pas posteve pas karrieres.. . Shteti 
ekziston vetem ne trajten e forcave burokratike te 
ndryshme, te lidhura midis tyre nepermjet subordini- 
mit dhe bindjes se verber«.18 Burokracia do te jete vep- 
rimtare, do te vere doren e vet ne gdo gje, te fuse 
hunden gjithkund, do te shohe boten si nje objekt te 
veprimtarise se saj.

18 K. Marks, Vepra e cituar, f. 95.
19 E njejta veper, f. 90.
20 E njejta veper, f. 92.

Edhe Hegeli, sikurse Veberi me vone, flet per ndar- 
jen e punes, per aftesimin per pune ne administrate 
dhe deshmimin e kesaj aftesie me shkollim e provime, 
per veprimtarite shteterore si mision jetesor te funk- 
sionareve dhe, prandaj, per nevojen qe te marrin rroge 
per keto pune. Sipas Hegelit, natyrisht, i takon monar- 
kut e drejta e zgjedhjes se individeve per detyra shtete­
rore. Ai kishte iluzionin se shteti dhe shtetasit jane te 
mbrojtur nga shperdorimet e burckracise, ne saje te 
hierarkise, domethene te struktures hierarkike te buro­
kracise, te pergjegjesise qe kane funksionaret ndaj lart, 
ndaj instancave me te larta dhe per shkak te kompe- 
tencave te komunave e korporatave. Kishte Hegeli gjith- 
ashtu iluzionin se »humanizmi« i burokracise qendron 
ne »kulturen morale dhe intelektuale« te saj. Sepse, 
Hegeli, ne racionalizimet e burokracise e te funksionit 
te saj, mendonte se funksionaret shteteror formojne 
»pjesen kryesore perberese te rendit te mesem ku jane 
perqendruar mendja e zhvilluar dhe vetedija juridike«, 
»kultura me e shquar«, cilesi keto te cilat bejne qe »pa- 
anesia, ligishmeria dhe qendrimi dashamires te behen 
zakon«.19 Por Marksi nuk ua ve veshin ose i perqesh 
keto percaktime, i quan te padenja te konsiderohen 
analize filozofike, mendon se shume prej tyre »mund te 
figurojne tekstualisht ne kodin civil prusian« dhe per- 
fundon se »Hegeli na jep nje pershkrim empirik, i cili 
i pergjigjet pjeserisht realitetit, ndersa pjeserisht men- 
dimit qe ka vete burokracia per qenien e vet«.20

Marksi ironizon, perqesh, shpotit »identitetet« e 
shtetit dhe te shoqerise civile, qe i gjen Hegeli, racio- 
nalizimin e burokracise qe e ben ai. Hegeli, p.sh., men­
donte se identiteti i shtetit dhe i shoqerise civile qen; 
dron ne percaktimin e perzier te administratoreve, qe 
eshte pjeserisht zgjedhje e tyre e pjeserisht emerim, 
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aprovim nga lart. Por Marksi thote se kjo menyre e 
percaktimit te administratoreve, te funksionareve, jo 
vetem nuk e zgjidh, por e deshmon kundertine e p rones 
private e te interesave te ve?anta, nga nje ane dhe te 
shtetit ose te pseudo te pergjithshmes, nga ana tjeter. 
Hegeli permendte qe shteti, nepermjet te »te deleguar- 
ve«, d.m.th., administrates, policise, gjyqit, futet brenda 
shoqerise per te mbrojtur ligjin, interesin e pergjith- 
shem. Por edhe kjo deshmon, thote Marksi, se shteti 
ekziston dhe vepron perkunder shoqerise civile, jashte 
saj dhe se administrata, policia, gjyqet jane jo organe 
te shoqerise, nepermjet te te cilave do te mbronte ajo 
interesat e veta te pergjithshme, por organe shteterore, 
perkunder shoqerise civile.

Marksi perqesh edhe identitetin e dyte te shtetit 
dhe te shoqerise civile, te cilin Hegeli e shihte ne mun- 
desine qe secili qytetar te behet funksionar, pjesetar i 
struktures burokratike. Per Marksin jo vetem qe kjo 
mundesi eshte formale, por ajo nuk e heq dallimin e 
ketyre sferave. »Fakti qe cilido ka mundesi te fitoje te 
drejten e nje sfere tjeter provon vetem se sfera e tij 
nuk eshte realitet i kesaj te drejte«. Provimet si kusht 
per t’u inkuadruar ose per t’u avancuar ne strukturen 
burokratike Marksi i talle duke i quajtur si »pagezim 
burokratik i dijes«, »vertetim zyrtar i shnderrimit te 
dijes profane ne dije te shenjte« etj.

Vecanerisht energjikisht ngrihet Marksi kunder po- 
himit te Hegelit se qytetaret jane te mbrojtur nga shper- 
dorimet burokratike, ne saje te hierarkise, te pergjegje- 
sise se me te ulteve ndaj me te larteve: »Sikur hierar- 
kia te mos ishte shperdorimi kryesor — ironizon Mar­
ksi — dhe sikur disa mekate personale te nepunesve te 
mund te krahasoheshin me ato mekate te tyre qe rrje- 
dhin medoemos nga kjo hierarki«.21 22

21 K. Marks, E njejta veper, f. 100.
22 E njejta veper, 103.
23 E njejta veper. f. 104.

23 E njejta veper, f. 104.

Marksi e quan gje te bukur faktin qe Hegeli, kul- 
turen morale dhe intelektuale te nepunesve ia kunderve 
»karakterit mekanik te dijes e te punes burokratike«. 
Por eshte kunder iluzioneve te Hegelit se kjo kulture 
do ta humanizoje ate dhe do ta beje te jete i paanshem, 
te respektoje ligjin, te jete dashamire etj. Perkundrazi, 
thote Marksi, »detyra« e burokratit perben raportin e 
tij »substacial« dhe »buken« e tij, ajo perben frymen 
reale te burokratit dhe do te zoteroje mbi »kulturen« 
e tij morale e intelektuale.23 Natyrisht, Marksi e vlere- 
son lart nje formulim te mevonshem te Hegelit, me te 
cilin fryma e vertete e burokracise paraqitet si »rutine 
administrative« dhe si »horizont i nje sfere te kufizuar«.
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Perkunder »identiteteve« te shtetit e te shoqerise ci­
vile, te te pergjithshmes e te vegantes te Hegelit, ne 
burokraci, sipas Marksit, identiteti i interesit shteteror 
dhe i interesave te veganta shprehet »ne nje forme te 
title qe interesi shteteror behet qellim privat i veqante. . «. 
Perkundrazi, burokracia mund te zhduket, mendon Mar- 
ksi«, vetem po qe se interesi i pergjithshem behet in- 
teres i veqante ne realitet dhe jo vetem ne mendim, ne 
abstraksion — si te Hegeli. — Kjo, nga ana e vet, eshte 
e mundshme vetem ne qofte se interesi i veqante behet 
me te vertete i pergjithshem« ?4

M E njejta vep'er, f. 96.

Ne Doreshkrimet ekonomiko-filozojike, Ceshtjen qi- 
fute, Ideologjine gjermane dhe ne veprat e tjera te para 
Marksi e zhvillon dhe e thellon kritikcn e shtetit dhe 
te politikes, argumenton tjetersimin e tyre dhe, ne kete 
menyre, zgjeron dhe thellon koncepcionin e tij te buro­
kracise, te qenies dhe te funksionit te saj shoqeror, te 
premisave dhe konsekuencave shoqerore te saj.

Ne veprat e Marksit pas vitit 1848, ne Luftat kla- 
sore dhe ne Tetembedhjete brymerin e Lui Bonapartes, 
per shembull, kur burokracia analizohet ne trajta histo- 
rikisht me konkrete, ne baze te analizave te begatshme 
sociologjiko-politikologjike te struktures shoqerore-kla- 
sore te shoqerise franceze e te transformimeve te saj 
dhe ne kuader te nje teorie te formuar per shtetin dhe 
lufterat klasore, perseri i gjejme mendimet mbi kontra- 
dikten e shtetit e te shoqerise, mbi alienimin politik etj., 
si faktore qe percaktojne qenien dhe funksionin e buro­
kracise si dhe vleresimin e theksuar negativ te saj. Ne 
Tetembedhjete brymerin Marksi analizon burokracine 
ne formen me te shquar te pushtetit ekzekutiv, shqyrton 
dimensionet e saj, zgjerimin e nderhyrjes shteterore, pa- 
razitizmin e burokracise, bllokimin e shoqerise civile e 
te opinionit publik nga burokracia, karakterin klasor 
te saj, interesat ekonomike dhe nolitike te borsjezise per 
burokracine. Marksi e lidh zhvillimin e burokracise me 
ndarjen e punes dhe kompleksesine e jetes shoqerore, 
kurse thelbin e ketij fenomeni e sheh, si edhe ne veprat 
e para, ne shkeputjen e interesave te perbashketa dhe 
konstituimin e tyre te vegante, si interes i pergjithshem, 
perkunder interesave te tjera te veganta. Analizohen edhe 
kushtet e pavaresimit dhe te fuqizimit te jashtezakonshem 
te burokracise dhe karakterizohet ajo si parazitore dhe 
si klase artificiale.

Ne Francen e mezit te shekullit te kaluar, pushteti 
egzekutiv, thote Marksi, »me organizimin e tij kolosal 
burokratik dhe ushtarak«, — »me organe te ndertuara 
sipas parimit te ndarjes sistematike dhe hierarkike te 
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punes«, — me makinen e tij shteterore shume te nder- 
likuar dhe artificiale, me ushtrine e nepunesve prej nje 
gjysme milioni . . . ky organizem — parazit i tmerrshem... 
peshtjell si nje rrjete tere trupin e shoqerise franceze 
dhe ia mbyll te gjitha poret. . .«.25 Ky pushtet ekzekutiv 
mban ne varesi nje mase interesash dhe personash, 
»mbeshtjell, kontrollon, drejton mbikeqyr dhe mban nen 
tutele shoqerine civile«. Ketij sterfuqizimi te pushtetit 
ekzekutiv, te shtetit e te burokracise i pergjigjet — thote 
Marksi, — »gjendja e varesise se pafuqishme, shthuarja 
e mungesa e formes se organizimit te vertete shoqeror«, 
mungesa e mundesise »se shoqerise civile dhe e opinio- 
nit publik te krijojne organet e tyre te pavarura nga 
pushteti qeveritar«.26 Ndonese kjo ide e »organizimit te 
vertete shoqeror«, e shoqerise civile, e opinionit publik 
dhe e organeve te tyre, perkunder pushtetit shteteror 
dhe burokracise ketu, eshte dhene, te thuash, ne forme 
elementare, qe te zhvillohet me te j ne Luften civile ne 
France etj., na duket e rendesishme jo vetem pse desh- 
mon se Marksi vazhdimisht e sheh burokracine si rezul- 
tat te perqarjes se shtetit e te shoqerise civile, por edhe 
pse Marksi i kunderven shtetit e burokracise jo qorga- 
nizimin e mungesen e formes se organizimit, por orga- 
nizimin e vertete shoqeror, aktivitetin e vertete te sho­
qerise civile e te opinionit publik. Marksi thekson in­
teresat ekonomike te borgjezise per forcimin e pushte­
tit shteteror, por edhe interesat politike te saj, prej te 
cilave Marksi permend nevojen e borgjezise qe te shtoje 
shtypjen, »te beje lufte te vazhdueshme kunder opinio­
nit publik« si dhe te sakatose dhe te paralizoje organet 
e pavarura te levizjes shoqerore«.27

35 K. Marks — F. Engels, Vepra te zgjedhura, I, Tirane 1980, 
fq. 342.

36 K. Marks, Vepra te zgjedhiira, I, f. 292.
37 Po aty.
38 K. Marks, Vepra te zgjedhura, I, 343.

Marksi e lidh rritjen e aparatit shteteror dhe te bu­
rokracise me zhvillimin e ndarjes se punes, kurse bazen 
dhe thelbin e tyre e sheh ne shkeputjen e interesave te 
perbashketa si gjeja te pergjithshme dhe kundervenien 
e tyre ndaj interesave te individuate e te veqanta. »Nda- 
rja e punes brenda shoqerise borgjeze krijonte grupe 
te reja interesash — shkruan Marksi — dhe, pra, edhe 
objekte te reja te administrimit te shtetit. Cdo interes 
i perbashket shkeputej mcniehere nga shoqeria, vihej 
perballe saj si interes i pergjithshem, me i larte, shke­
putej nga sfera e veprimtarise individuate te anetareve 
te shoqerise dhe behej objekt i veprimtarise se qeveri- 
se«.28 Marksi thekson edhe faktin qe, varesisht nga rapor- 
tet shoqerore-klasore e politike, ndryshon pozita dhe fu- 
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qia e burokracise. Gjate kohes se Napoleonit, burokra 
cia ishte vetem nje mjet per te pergatitur sundimin e 
borgjezise, kurse gjate restaurimit, perkunder perpjek- 
jeve qe te behet fuqi e pavarur, burokracia ishte vegel 
e klases sunnduese. Por, ne kushte te nje raporti forcash 
si ishte gjate Banapartit te Dyte, pushteti shteteror for- 
cohet dhe pavaresohet aq sa dominon mbi shoqerine ci­
vile. Por, ky pushtet shteteror, thote Marksi, nuk qend- 
ron ne ere, ai ka nje baze klasore dhe kete baze, ne Fran- 
cen e asaj kohe, e perbente fshataresia e vogel, parce- 
iare. Dhe, ne kushte e raporte te ketilla, mund te ndo- 
dhe qe edhe nje avanturier si Napoleoni i Dyte, nje shar­
iatan qe mban emrin e Napoleonit vetem pse ligji ne fuqi 
ndalon kerkimin e atesise, thote Marksi, pas nje vaga- 
bondazhi prej 20 vjetcsh dhe pas nje vargu avanturash 
te felliqura, te gjendet ne krye te Frances, si perandor 
i saj!

Edhe pse u ngrit me perkrahjen e fshatarsise par- 
celare, Lui Bonaparti me aparatin e tij burokratik i so- 
lloi asaj vetem ngarkesa te reja. »Perve? borxhit hipo- 
tekar, me te cilin kapitali ngarkon parcelen, mbi te ren- 
don edhe tatimi. Tatimi eshte burimi i jetes per buro- 
kracine . .. Qeveri e forte dhe tatim i larte jane koncepte 
identike«.w Burokracia, per Marksin, eshte nje klase ar­
tificial, pjesetaret e saj kapen pas nepunesive sipas nje 
»lemoshe te ndershme«, per ta ruajtja e regjimit eshte 
^eshtje e sigurimit te ekzistences dhe, regjimi qe nuk 
ka mbeshtetje, e mban kete klase me rroga te mira, me 
privilegje e sinekura.

Nuk perjashton Marksi mundesine qe burokracia te 
kryeje edhe pune me interes te perbashket shoqeror, por 
theksin e ve ne anet negative te saj. Ne artikullin »Sun- 
dimi britanik ne Indi« Marksi shkruante se ne Azi, qe 
nga lashtesia, ekzistonin tri dege administrimi: »Admi- 
nistrata e financave, ose e grabitjes se popullit te vet, 
administrata ushtarake, ose e grabitjes se popujve te 
tjere dhe, me ne fund, administrata e puneve botore«.29 30 
Kjo e fundit kujdesej per geshtje si ujitjet, rruget e in- 
teresa te tjera te perbashketa.

29 K. Marks, Vepra te zgjedhura I, 348.
39 E njejta veper, 357.

Shtetit dhe burokracise se fuqizuar Marksi, ne Luf- 
ten civile ne France, vepren ne te cilen me se shumti e 
trajtoi idene e veteqeverimit, ia kunderve Komunen. Ko­
muna perbehet nga keshilltare bashkiake, te zgjedhur 
me votim te pergjithshem. Keta, qe jane kryesisht pune- 
tore, jane pergjegjes dhe mund te shkarkohen ne qdo 
kohe. Komuna ishte jo nje parlament, por nje forum 
pune, legjislativ dhe ekzekutiv. Policia zhveshet nga fun- 
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ksionet politike dhe behet organ pergjegjes i komunes. 
Sherbimet publike, qe nga anetaret e komunes e poshte 
kryhen per nje page te barabarte me ate te punetorit — 
Hiqen te gjithe funksionaret e larte dhe privilegjet e ty­
re. Hiqet ushtria e perhershme, kisha shpronesohet dhe 
ndahet shteti. Funksionaret gjyqesore humben »pavare- 
sine fiktive« qe ishte maske per te mbuluar »servilizmin 
e tyre te ulet perpara te gjitha qeverive«. Sikur ky rend 
te ishte vendosur ne Paris dhe ne qendrat e tjera, thote 
Marksi, atehere »qeveria e vjeter e centralizuar do t’ia 
kishte leshuar vendin veteqeverisjes se prodhuesve. . .«31 
Delegatet ne komune duhej t’u permbaheshin instruk- 
sioneve, qendrimeve te atyre qe i zgjedhin (mandati im- 
perativ).

31 K. Marks, Vepra te zgjedhura, I, 545.
32 E njejta vep'er, f. 547.

Ne kete menyre, thote Marksi, nuk do te thyhej uni- 
teti i kombit, por do te realizohej uniteti i vertete, duke 
u shkatiirruar pushteti shteteror qe ne menyre te rreme 
e simbolizonte kete unitet, por qe ne fakt pavaresohej 
nga kombi dhe vihej mbi te. Pra, komuna donte te heq- 
te »organet thjesht shtypese« te shtetit te vjeter, kurse 
»funksionet e rregullta« t'u jepeshin »sherbetoreve per­
gjegjes te shoqerise«.

Komuna, forma politike e ^lirimit ekonomik te pu- 
ncs, do t'ia kthente shoqerise, shkruan Marksi, »te gji­
tha ato forca qe deri ne kete kohe i kishin qene thithur 
nga ky mulle parazit, nga »shteti«, qe ushqehej ne ku- 
rriz te shoqerise dhe pengonte levizjen e saj te lire«.32

Shihet qarte se Marksi, larg utopizmit qe i atribuo- 
het, lidhur me shuarjen e shtetit e te burokracise, ker- 
kon te hiqet pseudo e pergjithshmja, simboli i rreme i 
unitetit, tjetersimi i puneve drejtuese, ne menyre qe 
shoqerise t'i kthehen forcat e saja, interesi i pergjith- 
shem te jete vertet, i pergjithshem, funksioni shoqeror 
vertet shoqeror. Pra, jo te shuhen funksionet e domos- 
doshme, te pergjithshme e te perbashketa, edhe funk­
sionet drejtuese, koordinuese etj., por te shuhen funk­
sionet e teperta, funksionet shtypese si dhe privilegjet 
e atyre qe i kryejne keto funksione, t’i kthehen keto fu- 
nksione shoqerise, qe te mund te kryhen nga organe ver­
tete shoqerore, te zgjedhura nga shoqeria, e pergjegjese 
ndaj saj. S’eshte Marksi kunder punes se »burose«, por 
kunder burokracise, kunder shtreses dhe funksionit bu- 
rokratik te tjetersuar e te privilegjuar dhe te implika- 
cioneve shoqerore, politike, kulturale, psikologjike etj. 
te ketij tjetersimi dhe privilegjimi.

110



in
Maks Veberi, njeri nder mendimtaret me te shquar 

te shkencave shoqerore te te gjitha koherave, renesanca 
e mendimit te te cilit, pak ne menyre euforike, u prok- 
lamua me 1964, ne njeqindvjetorin e lindjes se tij, nga 
Parsonsi e shkolla e Harvardit, nje nder perfaqesuesit 
kryesore te te ashtuquajturit drejtim borgjez ne socio- 
logji, personi qe konsiderohet themelues ose bashkethe- 
melues i disiplinave te tera te veganta sociologjike si 
jane sociologjia e religjionit ose edhe sociologjia politi- 
ke, »me i madhi nga te gjithe sociologist jomarksiste te 
marredhenieve politike«, si shkruan Jerzhi Vjater, socio- 
logu qe »konstruktoi nje sistem teorik, vertet ne shume 
pika kryesore te papercaktuar deri ne fund, por qe me 
gjeresine e horizontit, me origjinalitetin e pikepamjeve, 
me gjitheaneshmerine e analizes dhe, para se gjithash, 
me precizitetin rigoroz te mendimit dhe te argumenti- 
mit, ia kaloi gdogjeje qe u krijua ne Gjermani, qe nga 
koha e Marksit, ne kuader te kesaj fushe te shkencave 
shoqerore«, studioi intensivisht edhe burokracine.

Per vendin e rendesishem qe ze koncepcioni i Ve- 
berit per burokracione ne kuader te sistemit te pergjith- 
shem sociologjik te tij deshmojne sociologe te shumte, 
studiues te vepres se tij. »Nga te gjitha elementet kon- 
ceptuale te teorise se Veberit mbi pushtetin, ai per te 
cilin eshte me i famshem eshte burokracia«,33 34 shkruan 
Nisbeti, kurse Mihajlo Gjuriqi, ne parathenien e velli- 
mit krestomatik per Veberin shkruan se qe ne veprat 
e tij te para »intonohet qarte njera nder temat qend- 
rore te Veberit, tema per te cilen njihet me se shumti 
edhe ne qarqet shkencore dhe jashte tyre, dhe per te ci­
len mendohet ne radhe te pare kur eshte fjala per pike- 
pamjen sociologjike te tij — problemi i burokracise«.3’’

33 Jerzy Wiatr, Teorit'e themelore te sociologjise jomarksiste 
te marredh. politike, »Marksizam u Svetu« 9/1977, 53.

34 R. A. Nisbet, The sociological tradition, Londer 1971, f. 145.
35 Mihajlo Gjuriq, Sociologija Maksa Vebera, Zagreb 1964, 17.
34 R. A. Nisbet, Vepra e permendur, f. 142.

Vleresohet shume lart, nganjehere edhe tejgmohet, 
kontributi i Veberit ne studimin e burokracise. Per N. 
Bobion, teoria e Veberit per burokracine eshte »nje ve- 
per vigane, deri me sot, ne shume pikepamje, e patej- 
kaluar«, e Nisbeti shkruan: »Analiza e burokracise e Ve­
berit, duke perfshire edhe rolin e saj ne sferat joqeve- 
ritare te shoqerise e te kultures, nuk eshte vetem pike- 
nisje e studimeve te sotme; ajo perben, me perjashtime 
te rralla, pikerisht shumen (teresine) e ketyre studime­
ve. Asnjeri nuk i shtoi ende teorise (fjala vizion do te 
ishte me e pershtatshme) se Veberit per burokracione 
asnje element, qe te mos gjendet implicite ne shkrimet 
e tij per kete temeK.36
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Por, cila eshte kjo teori grandioze, qka e perben, qka 
e shquan dhe gka e karakterizon ate?

Ne studimet e tij sociologjiko-politike Veberi, duke 
i pare raportet shoqerore e ndernjerezore, kryesisht si 
raporte sundimi e varesie, eprore-deprore, kujdes te ve- 
cante u kushton kategorive te fuqise e te pushtetit. Por, 
derisa fuqia, e cila definohet si gjase qe dikush te im- 
ponoje vullnetin vetjak, perkunder rezistencave even­
tuate, eshte nje koncept »amorf«, pushtetin Veberi e de- 
finon si »gjasa qe persona te caktuar t’i nenshtrohen 
urdhrit me permbajtje te caktuar«.37 Pushteti realizohet 
ne baze urdhrash e degjesash dhe perben preokupimin 
kryesor sociologjiko-politik te Veberit.

37 M. Veber, Ekonmia dhe shoqeria (serbokroatisht), Beo­
grad 1976, I. f. 37.

Ne kete kuader per Veberin thelbesore eshte qeshtja 
e legjitimitetit — nje koncept shume aktual e i rende- 
sishem edhe ne studimet sociologjiko-politike te sotme 
— te pushtetit, ?eshtja se me c?'te drejte, ne baze te gka- 
hit disa sundojne, urdherojne, kane pushtet dhe perse, 
per q'arsye te tjeret degjoine, nenshtrohen, u permba- 
hen urdhrave, ligjeve, vendimeve.

Duke studiuar fenomenin e legjitimitetit te pushte­
tit, edhe pse me te drejte potencon forcen, dhunen, de- 
tyrimin dhe — vecjanerisht kur eshte fjala per grupet 
politike, per shtetin ne radhe te pare — kercenimi me 
perdorim te dhunes ose perdorimi i saj eshte miet spe- 
cifik i tyre, ultima ratio e tyre, madje aq sa grupet no- 
litike definohen, mendon ai, jo aq per nga qellimi dhe 
fusha e veprimit, por nga kjo specifike e perdorimit te 
dhunes, prape, mendon Veberi, dhuna s’eshte i vetmi 
mjet i pushtetit. Duhet te egzistoine momente te tjera, 
vlera, besime etj., te cilat perbejne bazen e legjitimitetit 
te pushtetit.

Veberi dallon tri baza te legjitimitetit ose tri tipe 
te pushtetit, pushtetin tradicional, harizmatik dhe push­
tetin racional. Pushteti tradicional eshte tipi i pushtetit 
qe bazohet ne traditen, ne bindjen e shtesave se push­
teti dhe institucionet ekzistuese jane te shenjta, ne be- 
simin e tyre se pushteti, e drejta e sundimit eshte legji- 
time, sepse — keshtu ka qene gjithmone. Pushteti hari­
zmatik mbeshtetet ne bindjen se sundimtari ka cilesi, 
aftesi, talent te jashtezakonshem. Me ne fund pushteti 
racional, karakteristike dhe rezultat i botes perendimo- 
re, studimit te te cilit Veberi i kushton kujdesin krye­
sor, eshte forma me e zhvilluar, racionale e pushtetit. 
Pushteti racional eshte sundim i ligjit apersonal, sun- 
dim me ane dhe ne baze te ligjit. Ligji eshte i pergjith- 
shem, i njejte per te gjithe dhe nenshtetasit, personalisht 
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te lire, i nenshtrohen ligjit dhe jo personit qe e zbaton 
ate. Natyrisht, tipet e pushtetit jane, sipas koncepcionit 
metodologjik Veberian, tipe ideale, qe do te thote kon- 
strukcione abstrakte analitike, te cilat ndihmojne te kup- 
tohet realiteti politik. Ne format konkrete te pushtetit 
nuk gjejme pushtet qe te perputhej plotesisht me tipet 
e permendura te pushtetit, secila forme e pushtetit eshte 
nje perzierje, kombinim i tipeve te permendura me pre- 
dominim me te madh ose me te vogel te ndonjerit prej 
tyre.

Tipi racional i pushtetit eshte pushtet i burokraci- 
se. Veberi i kushton shume kuj des organizimit dhe fun- 
ksionimit te kesaj organizate, racionalitetit te saj. Bu- 
rokracia eshte nje sistem, nje organizate me ndarje sis- 
tematike te puneve, ne kuader te se ciles punet kryhen 
panderprere, sipas rregullave te percaktuara. Parimi i 
kompetences eshte nje nder parimet themelore te kesaj 
structure. Secila gjymtyre e kesaj organizate, secili zyr- 
tar, ofigar, vepron ne baze te autorizimeve, te kompe­
tences, e cila perfshin »sferen e obligimeve per kryerjen 
e funksioneve«, te percaktuara ne baze te ndarjes pre- 
cize te punes dhe mjetet »rigorozisht te percaktuara« te 
dhunes eventuale si dhe kushtet e aplikimit te tyre. Pa­
rimi i kierarkise eshte po keshtu thelbesor per organi­
zaten burokratike. Kjo do te thote se kjo organizate 
eshte e strukturuar kierarkisht, me poste te larta e te 
uleta, me raporte urdheruese e varesie, por edhe me si- 
stemin e kontrollit e te mbikeqyrjcs nga lart dhe me 
mundesine e apelit e te ankeses nga poshte, do te thosh- 
te Veberi. Ofiqaret, zyrtaret, nepunesit mund te kene 
pushtet e te urdherojne vetem si pjesetare te kesaj or­
ganizate hierarkike, nga kuadri i saj. Ne organization bu­
rokratike punet e sherbimit kryhen me akte, dokumente 
te shkruara. Kryerja e detyrave behet sipas rregullave 
te qendrueshme e detaje. Marredheniet brenda organi- 
zates jane raporte zyrtare, te posteve, te rangjeve, ra­
porte apersonale. Objektiviteti eshte karakteristike e pu­
nes se burokracise, sepse ne organizaten burokratike pu­
na kryhet sipas »rregullave racionale«, te pergjithshme 
e te njejta per te gjithe, burokracia punon si ne iratet 
studio (pa urrejtje dhe anim), pra pavaresisht nga mo- 
mentet si jane simpatia, antipatia, meshira, animi etj. 
Ne organizaten racionale parimisht ekziston »ndarja e 
plote« e aparatit administrate nga mjetet e drejtimit 
e te furnizimit. Zyrtaret, nepunesit nuk jane pronare te 
mjeteve me te cilat punojne, prona zyrtare dhe private 
jane te ndara. Po keshtu posti qe ze nepunesi, vendi i tij 
ne organizaten burokratike, nuk eshte prone, monopol 
i tij, nuk mund te pervetesohet as te trashegohet. Me 
ne fund, burokracine e karakterizon edhe sekreti zyrtar 
dhe ruajtja e tij. »Sekreti zyrtar« eshte zbulim specifik 
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i burokracise, thote Veberi dhe »ajo nuk mbron asgje 
me aq fanatizem sa e mbron kete qendrim«. Burokra- 
cia e perjashton publikun, opinionin dhe »interesi i fu- 
qise se burokracise« vepron shume me teper se intere­
sat objektive, per ruajtjen e sekretit zyrtar.38

38 M. Veber, Vepra e cituar, II, f. 87, 88.

Pra, sipas Veberit, pushteti burokratik eshte »sun- 
dim i apersonalitetit formalist^ nepunesi ideal e kryen 
detyren pa urrejtje e pasion, por edhe pa dashuri e en- 
tusiazem, vetem ne baze te detyres, njelloj per secilin„ 
pavaresisht nga personi dhe interesat e tij.

Pushteti rational realizohet nepermjet te aparatit 
administrativ burokratik. Ky aparat perbehet nga ne- 
punes, zyrtare qe emerohen ne baze te kualifikimeve pro- 
fesionale, te cilat deshmohen me diplome e verifikohen 
me provime. Kete moment te caktimit te nepunesve si­
pas kualifikimit profesional Veberi e konsideron si nje 
element te rendesishem konstitutiv te aparatit burokra­
tik. Keta nepunes e ofiqare, qe personalisht jane te lire, 
por u nenshtrohen »vetem detyrave objektive zyrtare« 
emerohen ne detyre e nuk zgjidhen. Veberi mendon se 
ne tipin e paster te organizates burokratike emerimi be- 
het nga instanca me te larta, kurse aty ku behet zgjedh- 
ja e ofi^areve, raporti s'eshte burokratik i paster. Ai 
permend edhe rastet — shume te shpeshta ne ditet tona 
— kur emerimi faktik i titullareve fshehet me nje zgje- 
dhje formale. »Detyra« e nepunesit, e ofiqarit shikohet 
jo si burim rente, as si kembim sherbimesh. Perkundra- 
zi, hyrja ne detyre shikohet si nje »marrje specifike e 
obligimit per lojalitet ndaj sherbimit, me sigurimin e 
ekzistences si kundervlere«. Lojalitet jo ndaj ndonje per­
soni, si vazali, shegerti etj., por ndaj qellimit, i cili zbu- 
lohet ideologjikisht (shteti, bashkesia, partia, vlerat kul- 
turore etj.). Per punen e here nepunesit marrin rroga te 
percaktuara ne para, te percjella te shumten me pen- 
sione, e te tjera. Veberi ndrigon perparesite e sistemit 
te rrogave ne para dhe varesine e madhe te nepunesve 
dhe te ofiqareve nga organizata burokratike pikerisht 
per shkak te kesaj menyre te pageses. Lartesia e rroges 
varet nga »rangu ne sistemin hierarkik« e edhe nga »per- 
gjegjesia qe e kerkon pozita e caktuar«. Per nepunesin 
»detyra« eshte profesion i vetem ose kryesor. Ne perpu- 
thje me sistemin hierarkik te organizates burokratike, 
nepunesit jane te drejtuar kah »karriera«, d.m.th., sy- 
nojne »ngritjen ne sherbim prej posteve me te uleta, me 
te parendesishme e me pak te paguara, kah me te lar- 
tat«. Natyrisht, thote Veberi, nepunesit mesatare perpi- 
qen qe sa me mekanikisht te percaktohen kushtet e per- 
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parimit, se paku ne klaset e rrogave, sipas viteve te sher- 
bimit ose ngjashem. Ne punen e tyre nepunesit i nensht- 
rohen disiplines zyrtare dhe kontrollit nga lart.39

39 M. Veber, Vepra e cituar, I, f. 173, II, f. 60—63.
40 M. Veberi, Vepra e cituar, II, 61.
41 E njejta veper, f. 77.
42 M. Veber, E njejta veper, I, 175.
43 E nj'ejta veper, II, 72.

Nepunesi modern perpiqet t’i siguroje vetes dhe 
shtreses se tij nje respekt te ve^ante. Kete ia mundesoj- 
ne »dispozitat mbi rangun«, thote Veberi dhe, kur eshte 
fjala per nepunesin politik — »dispozitat penale-juridi- 
ke« kunder »fyerjes se nepunesit«, kunder »qendrimit 
perbuzes ndaj shtetit«,40 etj.

Duke percaktuar natyren e burokracise dhe inte< e- 
sat e saja, te paraqitura kryesisht si interesa te pergjith- 
shme, te maskuara si te tilla, Veberi shkruan se ylli krye- 
sor prijes i sjelljes se ofiqareve eshte — raison d’Etat, 
interesi shteteror, si do te mund te thuhej. Por, »me ka- 
nonizimin e kesaj ideje abstrakte dhe »objektive« jane 
te lidhura pandaras instinktet e pagabueshme te buro­
kracise per kushtet e ruajtjes se fuqise se saj ne shtetin 
e vet«.41

Koncepcionin e Veberit per burokracine fuqishem 
e karakterizon mendimi mbi efikasitetin dhe racionali- 
tetin e saj, mendim qe eshte ndoshta tipari me dallues 
i ketij koncepcioni. Administrata burokratike eshte, nga 
aspekti teknik, ajo forme e pushtetit, »e cila mund te 
mberrije efikasitetin me te madh dhe qe, ne kete kup­
tim ,formalisht eshte me rationale. Ajo s’ka te bara- 
barte per nga predz.iteti, q'endrueshm'eria, disiplina, rigo- 
roziteti dhe saktesia, per nga mundesia e kalkulimit te 
rezultateve...; ajo formalisht mund te perdoret per te 
gjitha detyrat«.42 Veberi thekson superioritetin teknik te 
organizates burokratike«. Aparati burokratik plotesisht 
i zhvilluar qendron ndaj formave te tjera te organizi- 
mit si qendron makina ndaj formave te tjera jomeka- 
nike te prodhimit«. Si kualitete te kesaj organizate bu­
rokratike Veberi permend precizitetin e puneve, shpej- 
tesine, njetrajtesine, kontinuitetin, diskrecionin, unite- 
tin, zvogelimin e konflikteve, kursimet ne shpenzime 
materiale dhe personale etj.43 Superioritetin e organiza­
tes burokratike Veberi e sheh ne strukturen dhe ne 
menyren e veprimit te saj, por edhe ne poziten dhe mo- 
tivimin e nepunesve. Nepunesit e Egjiptit ishin fakti- 
kisht skllave te Faraonit. Por, mundesite e mjeteve te 
dhunes e te detyrimit ishin te kufizuara, kurse gjasat 
per sukses optimal te aparatit burokratik mbeshteten 
ne »rrogen e siguruar ne para, te lidhur me shpresen e 
karrieres, e cila te mos varet thjesht nga arbitrariteti, 
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mandej ne disiplinen e rrepte dhe kontrollin (i cili i 
ka ne konsiderim ndjenjat e nderit te ofiqarit), zhvilli- 
min e ndjenjes se prestigjit te shtreses (profesionit). . .ct44

4‘ E nj'ejta veper, II, 68.
45 E njejta veper, II, 73.
46 Po aty.
47 E njejta veper, II, f. 80.

Veberi i jep perparesi organizates burokratike dhe 
funksionimit te saj, jo vetem krahasuar me format, t’i 
quajme arkaike, te organizimit ne te kaluaren, por edhe 
me format »gjeja te kunderta« te sotme, si jane format 
perfaqcsuese kolegiale, keshillat e parlamentit, ofiqaret 
e nderit, me format demokratike e veteqeverisese, si 
do te mund te thoshim. »Puna kolegialisht e organizuar 
kushtezon ferkime (grindje) dhe shtyrje, kompromise 
ne mes interesave dhe mendimeve qe jane ne konflikt, 
prandaj eshte me joprecize, me e padeshiruar nga ep- 
roret, me pak unike dhe me e ngadalshme«. Dhe, sikur 
te donte te zbuloje sekretin e koncepcionit te vet, i 
cili ishte pjeserisht idealizim i struktures dhe i funksio­
nimit te burokracise prusiane, vazhdon: »I tere perpa- 
rimi i organizimit prusian te administrates ishte dhe 
do te jete edhe ne te ardhshmen perparim i parimit 
burokratik, posagerisht monokratik«.45 Veberi madje 
thote se, kur eshte fjala per detyre komplekse, »puna 
e paguar burokratike eshte jo vetem me precize, por 
me rezultatin definitiv shpesh edhe me e lire nga sher- 
bimi formalisht i papagese e nderiU.46

Sipas Veberit, organizata burokratike bazohet ne 
nje »nivelizim«, qofte relativ, te dallimeve ekonomike 
dhe shoqerore, lidhur me zenien e funksioneve admini­
strative. Do te thote, pa prekur ne dallimet e tyre rea­
le, kur eshte fjala per zenien e ketyre funksioneve, por 
edhe per trajtimin administrativ te individeve pergjithe- 
sisht, i merr ata si te barabarte. Ky nivelizim eshte 
»rezultat i parimit te saj karakteristik: te rregullsise 
abstrakte ne kryerjen e pushtetit. Sepse kjo rregullsi 
rrjedh nga kerkesa e »barazise para lie:jit« ne kuptimin 
personal dhe objektiv, pra, ajo rrjedh nga ndjenja e 
neverise ndaj »privilegjes« dhe nga hedhja parimore e 
zgjidhjevc« nga rasti ne rast«.47 Duke shprehur qarte 
pikepamjet dhe orientimet e veta klasore ideore dhe 
politike, Veberi thote se disa shtresave ose klasave, pro- 
letariatit per shembull, nuk u pergjigjet ky nivelizim, 
barazia formale para ligjit. E drejta dhe administrata 
proletareve duhet t’u sherbeje »per barazimin e gjasave 
te tyre jetesore, ekonomike dhe politike, me gjasat e 
te pasurve«. Prandaj proletaret duan nje te drejte e 
administrate joformale, si e drejta e kadise, qe i per- 
shtatet personit apo grupit te caktuar, interesave te ty­
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re/8 Ne kete kuader Veberi mbron burokracine edhe 
nga — si thote ai — iluzioni i demokratizimit. Termi 
demokratizim mund te mashtroje. »Demosi, ne kuptim 
te nje mase amorfe, asnjehere nuk »drejton« vete ne 
grupet e medha te organizuara, por ate e drejtojne.. .«48 49

48 E njejta veper, II, f. 77.
49 E njejta veper, f. 81.
50 E njejta vep'er, I, f. 175.
51 E njejta veper, I, f. 176.
52 E njejta veper, II, f. 69—71.
53 E njejta veper, II, f. 83.

Struktura burokratike eshte produkt i vone i zhvi- 
llimit, thote Veberi. Ne shoqerite e perparshme format 
e pushtetit nuk ishin burokratike ose ne to gjejme ele- 
mente te pakta te marredhenieve burokratike. Zhvillimi 
i formave moderne te organizimit grupor, i shtetit, ki­
shes, ushtrise, partive, ndermarrjeve, grupeve te intere­
st, shoqatave etj., perputhet me zhvillimin dhe me zgje- 
rimin e organizates burokratike.50 Kete administrate bu­
rokratike e krijoi kapitalizmi, thote Veberi: »Jo vetem 
ai, por sigurisht dhe padyshim, ai ne radhe te pare, 
sepse ai pa te s’mund te ekzistoje«.51

Duke permendur kushtet dhe premisat e lindjes e 
te forcimit te burokracise, Veberi permend zhvillimin e 
ekonomise monetare si nje nder premisat thelbesore te 
saj. Ne sferen e politikes, trolli klasik i burokratizimit 
jane shteti i madh dhe partia masive, thote Veberi, pra- 
ndaj burokracia zhvillohet me to. Zhvillimi »intensiv 
dhe cilesor« i detyrave te administrates eshte faktor i 
zgjerimit te burokracise. Kompleksia e jetes shoqerore, 
shtimi i nevojave shoqerore dhe plotesimi i organizuar 
i tyre ndikon gjithashtu ne zgjerimin e burokracise. 
Nga momentet thjesht politike, mendon Veberi, ne drej- 
tim te burokratizimit vepron nevoja gjithnje me e ma- 
dhe e shoqerise »per rend e mbrojtje«, mandej detyra 
sociopolitike, etj. Veberi permend edhe faktoret tekni- 
ke te burokratizimit — mjetet moderne te komunika- 
cionit dhe nevoja e drejtimit te tyre, faktoret si jane 
demokracia masive, mjetet moderne te informimit, ne- 
vojat e informimit e te reagimit te shpejte etj.52

Per shkak te te gjitha ketyre, gjithnje me e madhe 
behet nevoja per nje administrate »te perhershme, ri- 
goroze, intensive dhe te sigurte«, shkruan Veberi. Ne 
kushtet e shoqerise se sotme, burokracia eshte e do- 
mosdoshme. Kjo perben bazen e rendesise qe ka e qe 
po merr burokracia. Mandej, burokracia, pasi te reali- 
zohet njehere, »u takon krijesave shoqerore qe me se 
veshtiri rrenohen«.53 Aparati burokratik vazhdon te fun- 
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ksionoje, edhe po t’i nderrohet sunduesi, bile edhe ne 
duar te armikut. Revolucioni si krijim i formave krejte- 
sisht te reja te pushtetit eshte i pamundshem, men- 
don ai.

Me ne fund, nje nder mendimet themelore te Ve- 
berit per burokracione, mendim per te cilin shpesh per- 
mendet e madherohet sot, eshte mendimi i tij se buro- 
kracia eshte e pashmangshme edhe ne socializem, se so­
cializing te cilin Veberi e sheh si socializem shteteror, 
do te kete edhe me shume nevojc per aparatin buro- 
kratik, prandaj do ta zgjeroje e fuqizoje edhe me teper 
burokracine.

IV.

Burokracia eshte nje fenomen kompleks dhe shume- 
dimensional, qe veshtire mund te percaktohet. Ajo eshte 
fenomen shoqeror-politik i rendesishem, prandaj ne stu- 
dimin e saj, ne percaktimin e thelbit dhe te formave 
te manifestimit, te karakterit dhe te karakteristikave te 
saj, angazhimet politike dhe ideologjike jane te pashma­
ngshme. Me ne fund, ndriqimin e fenomenit te burokra­
cise e veshtireson edhe mentaliteti i vete burokracise, 
me idealizimet e rendit, te kompetences, te kierarkise, 
ideologjia e vete burokracise, iluzionet qe ajo perhap 
per veten e saj, paraqitja instrumentale e burokracise, 
sikur ajo te ishte vetem ne sherbim te te tjereve. Per 
shkak te te gjitha ketyre, natyrisht qe do te paraqiten 
pikepamje dhe teori te ndryshme, madje edhe te kun­
derta, te burokracise, te cilat do te ndri^ojne aspekte 
te ndryshme te ekzistimit dhe te funksionimit te saj 
dhe do ta vleresojne ate shpesh ne menyre diametralisht 
te kunderta. Dhe derisa disa theksojne efikasitetin dhe 
racionalitetin e burokracise, te tjeret theksojne paafte- 
sine e ngurtesine e saj, kurse te tretet — dominimin 
burokratik, rrezikun shoqeror te saj.

Ne kete kuader, natyrisht, imponohet dhe eshte i 
shpeshte krahasimi i Marksit dhe Veberit, i teorive te 
tyre per burokracine.

Noberto Bobio, ne artikullin e tij te permendur 
(»A ekziston doktrina marksiste mbi stitetin«) u ben ve- 
rejtje marksisteve per nje teprim te frymes kritike, 
per mendimin se, pasi Marksi ka gjithmone te drejte, 
kundershtaret e tij jane gjithmone gabim. Bobio habi- 
tet me pohimin e Umberto Qerronit se Veberi eshte 
»studiues i zellshem« i burokracise, kurse Rajt Millsi 
»sociolog i madh«. Bobio habitet edhe sesi »disa faqe, 
padyshim te rrepta dhe aktuale, te Marksit te ri, te 
shkruara si kritike e burokracise, — qe s’mund te nda- 
hen nga konteksti ne te cilin u shkruan, dhe ky eshte 
kritika e klases universale te Hegelit — te ngrihen ne 
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shkalle te nje teorie te sakte e te vertete te burokracise, 
e cila duhet t’i kundervihet, dhe, q’eshte edhe me serio- 
ze, te kete perparesi ndaj teorise se Veberit«. Sipas 
Bobios, ne nje ane kemi — »nje veper gjigante, deri 
me sot ne shum pikepamje te patejkaluar, te Veberit« 
dhe, ne anen tjeter — »disa faqe te nxjerrura nga vep- 
rat e para te Marksit, te cilat ai ua kishte lene brejtes- 
ve (minjve) te librit«.54 Pasi ngrihet kunder gjeja per- 
dorimit te vepres se Marksit — »per te mbylle syte« 
ose »per te shikuar vetem ne nje ane«, Bobio kunder- 
shton mendimin se burokracia lind nga ndarja e sho- 
qerise civile nga sfera politike dhe shkakun e lindjes se 
burokracise e sheh vetem ne »forcimin, komplikimin 
dhe teknokratizimin e detyrave te shtetit«. Duke u nda- 
le ne fenomenin e burokratizimit ne vendet socialiste, 
Bobio ironizon: »A eshte veshtire te dihet se kush 
(Marksi apo Veberi) kishte te drejte?«55

54 N. Bobio,
55 Po aty.
54 R. Nisbet, ^Sociological tradition^, f. 139.
57 M. Gjuriq, Sociologija Maksa Vebera, f. 17, 19.

R. Nisbeti, pa e kufizuar mendimin e Marksit per 
burokracione ne »disa faqe« dhe duke pranuar mendje- 
thellesine e tij ne ndrigimin dhe vleresimin e ketij fe- 
nomeni, dobesine e kerkon ne pikepamjen mbi shuar- 
jen e shtetit. Ketu qendron arsyeja, mendon ai, perse 
ne vendet dhe ne levizjet socialiste mbreteron nje, te 
thuash, »indiference totale« per problemct e burokra­
cise. »Qe socializmi mund te kete probleme te veta me 
burokracine, kjo duket se pak e trazonte mendjen e 
Marksit... (Per te) si do te humbe pushteti politik 
karakterin e vet politik, pasi te permbyset klasa kapi- 
taliste, po keshtu supozohet te humbe administrata 
shteterore natyren e vet burokratikee.56 I cituam keta 
dy autore qe te shihet se »mbyllja e syve« ose »shikimi 
vetem ne nje ane« nuk eshte dobesi qe mund t’u atri- 
buohet vetem — »marksisteve«. Pergjithesisht, kur eshte 
fjala per krahasimin e Marksit dhe Veberit, te koncep- 
cioneve te tyre teorike dhe jo vetem te pikepamjeve te 
tyre mbi burokracine, qendrimet jokritike e te paargu- 
mentuara nuk jane te rralla. Mihajlo Gjuriqi, per she- 
mbull, ne monografine e tij te botuar si parathenie te 
krestomacise per Marks Veberin, shkruan se e tere ve- 
pra e Veberit eshte »nje perpjekje vigane« per tejkali- 
min e tradites idealiste te shkencave shoqerore gjer- 
mane dhe per »thellimin e zgjerimin e suazave anali- 
tike te pikepamjes materialiste te Marksit«, kurse ne 
Etiken protestante Veberi, »perkunder Marksit, terheq 
vemendjen per rendesine e faktoreve ideore ne zhvilli- 
min shoqeror«.57 Thuajse vepra c Veberit ishte kfyesisht 
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e ndryshme dhe e kundert me te Marksit dhe thuajse 
Marksi nuk e kishte »terhequr vemendjen« per rende- 
sine e faktoreve ideore ne zhvillimin shoqeror, por eshte 
pritur qe kete ta bente Veberi.

Krahasimi i teorive te Marksit dhe Veberit, e edhe 
i koncepcioneve te tyre per burokracine, eshte nje 
terne e gjere, per te cilen u shkruan vellime te shumta. 
Natyrisht, ne kete veshtrim, nuk mund te ndalemi ne 
mendimet e shprehura dhe ne vleresimet e dhena per 
kete raport, por do te kufizohemi ne disa momente qe 
duhet gjithsesi te merren parasysh, kur shqyrtohen kon- 
cepcionet e Marksit dhe te Veberit per burokracine.

Para se gjithash, Marksi dhe Veberi nuk kane kon- 
cept te njejte per burokracine. Derisa Marksi, ne kua- 
der te koncepcionit te tij te pergjithshem mbi shoqe- 
rine, mbi strukturen dhe luften klasore, shtetin dhe 
funksionin e tij klasor, mbi transformimin revolucio- 
nar drejt shoqerise pa klase etj., burokracine e sheh 
ne radhe te pare si shprehje dhe faktor te tjetersimit 
te politikes dhe te funksioneve drejtuese, Veberi buro­
kracine e lidh kryesisht me momente si jane komplek- 
sesia e shoqerise, ndarja e puneve etj., dhe e sheh ate 
si administrate e pune zyre, si moment teknik dhe si 
shprehje te procesit te racionalizimit, qe e karakterizon 
kohen e re. Ky fakt, qe kemi te bejme me dy koncep- 
te te burokracise, me ndryshime te konsiderueshme, 
eshte i rendesishem jo vetem per te pare shkallen e 
depertimit te njerit dhe tjetrit mendimtar ne thelbin e 
fenomenit te burokracise, te karakterit dhe te funksio- 
nit te saj, por edhe per te evituar krahasime te paqe- 
lluara dhe konkluzione te pavend. Keshtu do te evitoj 
per shembull, qe te proklamohei _utopi mendimi per 
shuarjen e burokracise, te mos shihet karakteri histo- 
rik i saj.

Ne koncepcionin e Marksit per burokracine, veqa- 
nerisht ne Kritiken e filozofise hegeliane te se drejtes, 
ka elemente relativisht abstrakte, por ky koncepcion 
konkretizohet ne veprat e mevonshme, per t’u bere ne 
Luften civile ne France, te thuash, program i veprimit 
politik. Perkundrazi, koncepcioni i Veberit per burokra­
cine eshte formalist dhe i formalizuar. Duke dashur te 
krijoje tipin ideal te burokracise e te raporteve buro- 
kratike, Veberi abstrakon shume karakteristika thelbe- 
sore te saj. Keshtu, p.sh., ai i zhvesh raportet e orga- 
nizates burokratike nga interesat individuale e grupore 
te pjesemarresve ne to, pretendon qe njerezit e admi­
nistrates te punojne vetem sipas ligjit, normes, vetem 
sipas detyres, te jete plotesisht e ndare jeta e tyre pri­
vate nga a jo zyrtare, te jene ne mes vete dhe me te 
tjeret ne raporte te nje racionaliteti apersonal. Mbylla- 
sysh ignorohen arbitrariteti i pushtetmbajtesve, shiper- 
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dorimet e hierarkeve, korrupsioni i administrates, inte­
resat individuate dhe grupore te ofiqareve, mandej va- 
resia e percaktimit te kushteve dhe te mjeteve te vepri- 
mit te burokracise nga raportet klasore, kombetare, sho- 
qerore-politike, etj. Ku shfaqen keto momente, aty ra­
portet nuk jane thjesht burokratike, thote Veberi. Por 
keto momente, keto »deformitete« jane aq te shumta 
e te shpeshta sa e karakterizojne esencialisht burokra- 
cine dhe funksionimin e saj aq sa, do te mund te thu- 
het se pa to as nuk ka burokraci. Te shtojme edhe se 
sipas Lukaqit, ky formalizem sociologjik ka kushtezim 
dhe funksion shoqeror. Problemi kryesor i sociologjise 
gjermane ne periudhen e imperializmit, para Luftes se 
Pare, shkruan Lukaqi, ishte te krijonte nje teori mbi 
thelbin e kapitalizmit dhe te mundte teorine shoqerore 
te marksizmit. Veberi e sheh thelbin e kapitalizmit ne 
»racionalizmin e jetes ekonomiko-sociale« dhe ne »mun- 
desine racionale te kalkulimit te te gjitha fenomeneve«. 
Veberi — vazhdon Lukaqi — »polemizon here-here kun- 
der formalizmit te Zimelit, por sociologjia e tij eshte 
plot analogji te tilla formaliste. Keshtu, p.sh. ne me­
nyre formaliste barazohen burokracia e Egjiptit te vje- 
ter me socializmin«. Me formalizem te tille nuk arrihet 
pertej konstruimit te tipeve te caktuara, »percaktimit 
te tiplogjise dhe mberthimit te fenomeneve historike ne 
kete tipologji«.58

M Gjergj Lukaq, Razaranje uma, Beograd 1966, f. 479.

Cilesite e burokracise me qartesi e saktcsi te pa- 
mohueshme i percaktoi Veberi, shkruan V. Goati dhe 
kete mendim e thone edhe autore te tjere qe trajtojne 
Veberin ose problemin e burokracise. Dhe, vertet, eshte 
merite e pamohueshme e tij qe depertoi thelle ne per- 
caktimin e organizimit, te strukturimit, te funksionimit 
te organizates burokratike, te raporteve brenda saj. 
Por, po te merret ky kontribut ne trajte te kategorive 
te kompetences, te hierarkise, te kushteve dhe te mje­
teve rigorozisht te percaktuara te veprimit, te relacio- 
neve eprore-deprore, te kontrollit nga lart dhe te munde- 
sise se ankeses, te raporteve apersonale, te veprimit 
vetem sipas ligjit e detyres, te ndarjes se puneve zyrta- 
re nga ato private, te shkollimit te zyrtareve dhe te 
kualifikimit te tyre, te rroges ne para dhe te mundesise 
se avansimit etj., dhe, pervec ketyre, ne forme te ra- 
cionalitetit te burokracise, veshtire te jete kjo nje »ve- 
per vigane« perballe kontributeve minore te mendimta- 
reve te tjere. Sepse, shume nga keto percaktime jane, te 
thuash, te nivelit empirik, te prekshme me dore, kurse 
gati te gjitha keto kategori, jo vetem qe mund te thu- 
het se gjenden edhe te Marksi, por gjenden edhe te 
shume autore te tjere, jane te thuash kategori te ko- 
hes.
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Eshte merite e Veberit qe sistematikisht studioi or- 
ganizimin burokratik edhe jashte structures shteterore 
,ne ekonomi, ne konfesione, ne kulture, etj., ndonese 
as ketu nuk mund te thuhet se ishte i pari e i vetmi. 
Te kujtojme vetem studime e Ostrogorskit dhe te Mi- 
helsit per burokratizimin e partive, te Trelcit per hie- 
rarkine kishtare, etj.

Nje nder geshtjet e diferencimit me te madh te 
Marksit dhe te Veberit rreth burokracise eshte .qeshtja 
e iracionalitetit apo racionalitetit, mosefikasitetit apo 
efikasitetit te saj. U tha se, per Marksin, burokracia 
eshte nie strukture shtypese, nje organizem parazitar 
qe mbyll poret e jetes shoqerore, qe imponon interesat 
e saj si te pergjithshme dhe deshiron te vihet mbi 
shoqerine, se eshte e plogesht, joefikase, qe trillon ne- 
voja ireale dhe imponon probleme te paqena, etj. Per- 
kundrazi, per Veberin, burokracia eshte racionale efi- 
kase, objektive, precize, sistematike, e shpejte ne vep- 
rim, etj.

Qe te mos perserisim konfrontimin e Marksit dhe 
te Veberit per kete ceshtje, po permendim se pas tyre, 
jo vetem sociologjia e orientimit marksist, por as so- 
ciologjia borejeze nuk pranoi pikepamjen mbi raciona- 
litetin dhe efikasitetin e burokracise. Perkundrazi, shu- 
mica e autoreve theksojne anct negative te burokracise, 
burokracia pershkruhet si »hibrid i neveritshem«. Per 
te paraqitur negativitetet c burokracise, Torsten Veberi 
krijoi shprehjen dhe konceptin trained incapacity (pa- 
aftesi e ushtruar) qe shpreh paefikasitetin inherent te 
burokracise dhe qe ka perdorim te gjere ne sociologjine 
e sotme. Ngjashem u krijuan konceptet e »psikozes pro- 
fesionale«, te »deformimit profesional« etj.

Konceptin e Veberit te racionalitetit funksional dhe 
te efikasitetit te burokracise e kundershton edhe Ro­
bert Mertoni, nje nder sociologet me te shquar te so- 
tem dhe, do te ndahemi te mendimi i tij, per te pare, 
sadopak, sesi trajtohet ky fenomen ne sociologjine ba- 
shkekohore.

Perkunder Veberit, Mertoni flet per disfunksionali- 
tetin e burokracise. Veberi, ne shqyrtimet e tij, thek- 
soi vetem te arriturat e burokracise, precizitetin, sigu­
rine, etj. Por, sipas Mertonit, e njejta strukture (bu­
rokracia) mund te shqyrtohet edhe nga aspekti i mos- 
sukseseve te saj. Dhe, shikuar nga ky aspekt, burokra­
cia na del me shume te meta. Paaftesia e ushtruar e 
administrates shfaqet shpeshhere si mungese elasticite- 
ti, adekuatesie, pershtatshmerie ne situatat e reja, si 
veprim i njellojte, pavaresisht nga situatat e krijuara. 
Por, disfunksionaliteti i burokracise shfaqet edhe me 
fuqishem ne forme te shnderrimit te rutines dhe te 
stilit burokratik ne qellim te saj. Struktura burokrati- 
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ke ketkon nga nepunesit te jene sistematike e te disi- 
plinuar, t’u permbahen gjithsesi rregullave, te krijojne 
ndjenja te fuqishme te perpikmerise e te respektimit 
te rregullave. Keshtu apsolutizohen disiplina, perpikme- 
ria, respektimi i rregullave dhe vendin e q'ellimeve te 
organizates e ze menyra e veprimit. Respektimi rigoroz 
i rregullave, qe do te duhej te ishte mjet, behet qellim 
per vete, spostohet qellimi dhe »vlera instrumentale 
behet vlere definitive, qellimore«. Per kete arsye admi­
nistrate. eshte e ngathet, e paafte pert 'u pershtatur, 
formaliste, ajo ngul kembe ne procedure, ne pregulla 
edhe kur te jene ato te panevojshme e te teperta. Mund 
te ndodhe edhe qe ky formalizem e ritualizem, ky in- 
sistim ne rregulla e ne procedure te behet per reali- 
zimin e qellimeve te organizates, te paralizoje veprimin 
e saj. Virtuozi burokratik, qe di gdo rregull, shpesh 
mund te jete duarlidhur dhe fare i paafte per veprim. 
Lidhja e administratorit per rregulla, perpikeria dhe 
disiplina e tij rrjedhin edhe nga varesia e tij nga orga- 
nizata burokratike, nga lidhja e jetes se tij me rrogen, 
privilegjet, avansimet, karrieren. Keto bejne qe ai te fe- 
tishizoje rregullen, urdheresen, respektimin e tyre.

Gjithnje duke trajtuar burokracine si administrate, 
si edhe Veberi, Mertoni kritikon edhe apefsonalitetin e 
raporteve burokratike, te cilin e shquante Veberi. Du­
ke fetishizuar rregullen, veprimi i administrates eshte 
skematik, stereotip, nuk arrin te shohe e te vleresoje 
te veganten, specifiken, shnderrohet ne nje qendrim 
arrogant e te pashpirte. Mandej, thote Mertoni, buro- 
krati, ne rolin e tij zyrtar, ka pak pushtet. Por, ne 
sjelljet e tij, ne qendrimin ndaj paleve, per shembull, 
pavaresisht nga vendi qe ze brenda hierarkise, vepron 
si perfaqesues i fuqise se tere struktures, madje me 
nje arrogance qe shpesh eshte ne disproporcion me ve­
ndin qe ze ne hierarki. Por, perkunder apersonalitetit 
te shpeshte ndaj te tjereve, brenda struktures burokra­
tike marredheniet jane te personalizuara, prandaj bu­
rokracine e karakterizojne edhe korrupcioni, favorizmi, 
nepotizmi, servilizmi etj.59

59 Permbledhja: »Birokratija. i tehnokratija«, I, Beograd, 
1966, f. 239—248.

Nje pike tjeter e dallimit qenesor te pikepamjeve te 
Marksit dhe Veberit per burokracine eshte ceshtja e per- 
spektives se saj, vecanerisht e perspektives se burokra- 
cise ne socializem. Marksi, si u tha, duke mos e pare 
burokracine si administrate, por si pushtet te tjetersuar 
dhe perfaqesuese te interesit pseudo te pergjithshem, 
zhvilloi pikepamjen mbi shuarjen e shtetit dhe te buro- 
kracise ne shoqerine pa klase. Ne Luften civile ne Fran­
ce, duke analizuar pervojat e Komunes se Parisit, Mar- 
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ksi paraqiti qarte pikepamjen se shuarja e burokracise 
do te thote jo heqje e administrates dhe e funksioneve 
te koordinimit, drejtimit etj., por heqje e funksioneve 
te tjetersuara nga shoqeria, e monopolit, e sundimit mbi 
shoqerine dhe e privilegjeve. Perkundrazi, Veberi duke 
e pare burokracine si administrate, mbron pikepamjen 
se burokracia ne te ardhshmen do te zgjerohet dhe do 
te fuqizohet. Edhe ne socializem, te cilin Veberi e shih- 
te vetem si socializem shteteror. Per kete arsye, per 
shkak te ketij pohimi, pikepamja e Veberit u perqafua 
gjeresisht ne sociologjine borgjeze, »tematika veberia- 
ne mbi burokratizimin perjetoi sukses te jashtezakon- 
shem«. Sepse, kur u shterren argumentet kunder socia- 
lizmit nga arsenali i Bemshtjanit dhe i revizionizmit, 
argument kryesor mbetet burokratizimi ne socializem.60 
Por edhe ketu, sado qe ne fillim mund te duket se koha 
i dha te drejte Veberit dhe perkunder »klithjeve trium- 
fale« te disa »veberianeve«, nuk mund te thuhet se u de- 
shmua pikepamja e Veberit dhe se triumfoi mendimi 
mbi perparesite teknike te strukturave burokratike kra- 
hasuar me format dhe me raportet demokratike.

60 J. M. Vincent, Veberi apo Marksi, »Marksizam u svetu«, 
9/1977, f. 24.

Me ne fund, Veberi, duke i konsideruar si racionale 
dhe efikase strukturat burokratike, nuk i konsideron 
ato edhe moralisht te deshiruara, per arsye humane e 
denonte burokratizimin e shoqerise, druante dhe shqe- 
tesohej per te dhe kjo perben arsyen kryesore te pesi- 
mizmit te Veberit per te ardhshmen e shoqerise njere- 
zore. Rryma demokratike ne sociologjine e sotme, si de­
shmon rasti i Rajt Milsit, me sukses e shfrytezon tra- 
dften veberiane, per te argumentuar arrogancen dhe pa- 
pergjegjesine e elites se pushtetit, te burokracise se sot­
me. Perkundrazi, orientimi djathtist ne sociologjine e 
sotme, perkunder trajtimit te burokracise si dhune e 
force nga ana e Veberit, perpiqet te krijoje iluzione per 
burokracine si gje e perditshme, me te cilen mund dhe 
duhet te mesohemi, kurse kritiken e drejton kunder sho- 
qerive gjeja totalitare te Lindjes, shoqeri te dhunes dhe 
te mungeses se lirive individuale.
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Fehmi Agani

BUREAUCRACY, MARX AND WEBER

This paper is a comparative essay on Marx’ 
and Weber’s theories on bureaucracy and on 
the place of their views on bureaucray among 
their general sociological systems.

After having stressed that bureaucracy is 
an old social phenomenon, which, in modern 
sense and dimensions, as an important element 
and structural political factor, is a product of 
these last centuries, it is also discussed the 
fact that theories interested in this phenome­
non are also old, but the first modern theory 
on bureaucracy is Hegel’s.

Marx’s views on beeng, essence, manifesta­
tion forms, functions, place and social role 
and on socio-psichological characteristics of 
bureaucracy are presented; the negative cha­
racter and the class function of bureaucray are 
clearly distinguished. Different authors views 
on Marx' conception are discussed and it is 
concluded that even nowdays Marx’s theory on 
bureaucray is the central one.

Weber’s conception on bureaucracy, and 
its features, on its organization, on the struc­
turing and functioning of rationalisation of bu­
reaucracy, takes a large part of the paper. So­
me of different evaluations of the Weber’s con­
ception on bureaucracy are critically discussed.

After comparing two theories, it is criti­
cised especially the formalism of the Weber’s 
conception and his view on bureaucratic ra­
tionality (efficiency 1 It stressed that the la­
ter sociology, having characterized bureaucracy 
with concepts like trained incapacity 
(Veblen), and stressing its disfunctionality 
(Marton and others), in fact does not accept 
the idea of bureaucratic rationality.
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Me kalimin e shoqerise prej nivelit te ulet te zhvi- 
llimit ne ate me te larte, vjen e rritet koncentrimi 
i parametrave ekonomike e se bashku me te edhe 

popullsia. Koncentrimi ekonomik e popullativ eshte ligj 
i zhvillimit prej shoqerise agrare ne ate industriale dhe 
postindustriale.

Ligji i koncentrimit del nga organizimi i punes ne 
industri e veprimtari sherbyese si dhe nga ligji i zvoge- 
limit te popullsise bujqesore, si rezultat i mekanizimit 
ne bujqesi dhe zevendesimit te fuqise punetore me mje- 
te bashkekohore te punes ne kete veprimtari.

Industria karakterizohet me koncentrim te mjeteve 
te punes dhe te fuqise punetore ne hapesire relativisht 
te vogel, sikurse edhe veprimtarite sherbyese, kurse 
bujqesia, e cila per objekt te punes-prodhimit i ka siper- 
faqet bujqesore, gjegjesisht ato te punueshme, ka shtri- 
rje te gjere siperfaqesore.

Derisa bujqesia ishte dega kryesore ekonomike, me 
te merrej pjesa derrmuese e popullsise, e cila jetonte 
ne fshatra per t’iu afruar sa me teper siperfaqeve buj­
qesore si objekt i punes. Veprimtarise bujqesore, pra, 
i pergjigjej vendbanimi i fshatit, ngase kete e percak- 
tonte vendi i punes dhe i banimit, dy funkcione shume 
te rendesishme jetesore. Objekti i punes, pra, e percak- 
ton lokacionin ku kryhet funksioni i punes, e jo larg 
tij (afer tij) edhe lokacioni i banimit.
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Me zhvillimin e mjeteve te punes, krijohen munde- 
site per perpunimin e lendeve te para dhe prodhimin 
e te mirave te ndryshme materiale, ne lokacione te 
zgjedhura, ku faktoret e vendosjes dhe te zhvillimit 
ndikojne ne menyre optimale.

Organizimi i punes, koncentrimi i mjeteve te punes, 
perdorimi i energjise ne lokacione te zgjedhura, ne 
hapesire relativisht te vogel, ka ndikuar dhe po ndikon 
ne koncentrimin e fuqise punetore, te mjeteve, te mi- 
rave materiale, te ardhures se krijuar_etj. Me koncen­
trimin e fuqise punetore ne qendrat e punes, objektet e 
ndryshme industriale e infrastrukturore, koncentrohet 
edhe popullsia ne afersi te tyre. Numri i banoreve qe 
vendoset ne vendbanime te tilla eshte per 2—5 here 
me i madh sesa numri i te punesuareve, varesisht prej 
numrit te anetareve ne familje, respektivisht prej ra- 
portit te numrit te anetareve aktive dhe te mbajtur.

Metodologjia dhe metadat e punes

Per te treguar ne nivelin e koncentrimit ekonomik 
dhe popullativ kemi marre ne shqyrtim 7 parametra 
ekonomike e demografike:

1. Popullsia sipas komunave ne vitin 1981,
2. Popullsia e punesuar gjithsej ne vitin 1981,
3. Popullsia e ardhur (imigruar) ne periudhen 

1971/81,
4. Viera e te ardhurave gjithsej ne Komune, viti 

1980,
5. Viera e mjeteve themelore sipas shenimeve te 

vitit 1980,
6. Produkti shoqeror i sektorit shoqeror ne vitin 

1980,
7. Shtimi natyror ne periudhen 1971—1980, vlerat 

absolute.
Per ta llogaritur koeficientin e koncentrimit te Gi- 

nisit1 dhe te asociimit2, eshte dashur te llogariten vlerat 
e pjesemarrjes se §do komune ne vleren e pergjithsh- 
me te Krahines per parametrin e caktuar dhe pastaj 
vlerat relative t'i kumulojme dhe pastaj t'i rangojme 
komunat prej vleres me te vogel deri ne vleren e fundit 
me te madhe.

1 Koeficienti i koncentrimit te Ginisit llogaritet sipas formu- 
les: Kg = Sp(Xi). q(Xi — 1) — Sq(Xi). p(Xl-l): 100, shiko librin e 
Milosh Blazheviqit: Opsta statistika, Beograd, 1971, fq. 268/269.

2 Koeficienti i asociimi llogaritet sipas formules: Kas = 1 — 
(Sd):100, me q’rast d eshte shuma e ndryshimit te vlerave te 
pjesemarrjes se njerit dhe parametrit tjeter pa marre para- 
sysh shenjen.
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Kesaj radhitje i pershtatet edhe renditja e komu- 
nave per parametrat e tjere. Ne kete menyre e shohim 
lidhshmerine e koncentrimit te popullsise sipas komu- 
nave ndaj parametrave te tjere te lartepermendur.

Koeficienti i koncentrimit te Ginisit llogaritet me 
vlerat e kumuluara te dy parametrave gifte, kurse ai 
i asociimit me vlerat e pjesemarrjes se parametrave 
gifte.

Ndermjet vlerave te koeficientit te koncentrimit 
dhe asociimit kemi diktuar lidhje negative, sepse me 
rritjen e vlerave te koeficientit te koncentrimit (Gini­
sit), zvogelohen vlerat e koeficientit te asociimit.

Me tutje kemi llogaritur edhe vlerat e koeficientit 
te asociimit te shtrirjes se popullsise ndaj velrave te 
shperndarjes se te punesuareve ne disa veprimtari, si- 
kurse edhe te punesuarve gjithsej dhe atyre ne indu­
stri ndaj atyre ne disa veprimtari.

Analiza e r^zultate^e

Se pari do te cekim se koeficienti i koncentrimit 
te popullsise ne vitin 1981 (ndaj siperfaqeve gjithsej) 
ne Kosove eshte i ulet, vetem 15,3 ne krahasim me 
vleren he RF Gjermane, i cili ne vitin 1971 ka qene 
78,63. Indeksi i koncentrimit4) per RF Gjermane per vitin 
1946 ka qene 55,6, per vitin 1970 64,2 dhe per SHBA 
ne vitin 1950 58,9. Per KSA te Kosoves vlerat e koefi­
cientit te Ginisit ne vitin 1948 dhe 1981 kane qene 33,4 
dhe 42,4, ndersa vlerat e indeksit te koncentrimit 28,3 
dhe 37,5 (por per siperfaqe sipas izohipsave).

3 Jiirgen Bahr: Bevblkerungsgeographie, 1984, fq. 45.
4 Ibid, faqe 45, Indeksi koncentrimit llogaritet sipas formu-

1
les: Ik = — S(Xi—Yi).

2

Keto vlera tregojne se koeficienti dhe indeksi i 
koncentrimit te popullsise ne KSAK eshte shume me 
i vogel sesa ne shtetet e cekura me shkalle te larte te 
zhvillimit.

Ne baze te analizes se shpemdarjes se popullsise 
bujqesore dhe siperfaqeve bujqesore e atyre te punue- 
shme, kemi konstatuar se sa me e ulet qe eshte shkalla 
e zhvillimit ekonomiko-shoqeror, aq me e larte eshte 
perputhja ne mes shperndarjes se popullsise ne per- 
gjithesi dhe asaj bujqesore ne veganti me siperfaqet 
bujqesore dhe te punueshme. Sa me larg qe shkon ni- 
veli i zhvillimit ekonomik e shoqeror aq me e larte 
eshte shkalla e koncentrimit te popullsise dhe e fuqise 
punetore, e ne anen tjeter me e ulet eshte perputhja 
me siperfaqet bujqesore e te punueshme. Keshtu, ne 
Kosove koeficienti i korelacionit ne mes pjesemarrjes se * 1 2 
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popullsise bujqesore e siperfaqeve bujqesore per vitin 
1971 ishte 0,942, e ne vitin 1981 0,9295. Koeficienti i 
asociimit po ashtu tregon trend te zvoglimit me kali- 
min e kohes prej 0,725 ne vitin 1971 ne 0,608 ne vitin 
1981.

5 Asllan Pushka: Prirodni resursi i teritorijalna podela ra- 
da SAP Kosovo, Zbornik radova Jugoslovenskog simpozijuma 
»Geografski aspekt prirodnih i Ijudskih resursa Jugoslav! je«, 
Pristina 1984, fq. 39.

Koeficienti i koncentrimit te Ginis-it ne mes po­
pullsise dhe punesimit eshte 28,2, ndersa i siperfaqeve 
dhe i popullsise punesuar 41,4 ose 2,7 here me e larte 
se vlera e koeficientit te Ginisit per siperfaqe — po- 
pullsi, apo 1,47 here me e larte se vlera ne mes popull­
sise dhe pundsimit. Keshtu, 10,5% e popullsise ne 5 
komunat me te vogla kane pasur 5,6% te punesuarve, 
kurse ne 15 komuna me pak te zhvilluara ku jetojne 
46,5% te popullsise jane te punesuar 22,9%. Ne shtate 
komuna te tjera, qendra rajonale, ne 53,5% te popull­
sise eshte koncentruar 77,1% e te punesuarve. Vetem 
ne komunen e Prishtines e cila ne vitin 1981 merrte 
pjese me 13,2% ne numrin e banoreve te Kosoves, ka 
pasur 30,2% te te punesuarve te Krahines.

Koncdntrimi i tille i te punesuarve ne komunat qen­
dra regjionale eshte si rezultat i ndikimit te faktorit 
historik, gjeografik, i politikes ekonomike etj. Ekzis- 
timi i qendrave urbane, ne te cilat ka qene edhe me 
pare e zhvilluar zejtaria, me pak industria, tregtia dhe 
disa veprimtafi te tjera, me zhvillimin e industrise dhe 
te funksioneve administrativo-politike, social-kulturore, 
shendetesore etj., u krijua mundsia per nje punesim 
relativisht me te madh sesa ne komunat e tjera qe nuk 
i kishin keto ve^ori. Faktori gjeografik ka ndikuar me 
prezencen e pasurive natyrore, te perparesive ne pozi- 
ten gjeografike, te lidhjeve komunikative, te fuqise pu- 
netore dhe ekzistimin e tradites zejtare, etj.

Zhvillimi i shtate qendrave rajonale ka mundesuar 
formimin e »poleve zhvilluese« te cilat eshte dashur 
te sherbejne si qeridra te lokacionit te aktiviteteve eko­
nomike dhe joekonomike, e te cilat me tutje do te 
ndikonin ne rrethinen e tyre duke ngritur objekte eko­
nomike e infrastrukturore.

Se a eshte dashur te veprohej keshtu, eshte pyetje 
qe kerkon pergjigje nga politika ekonomike dhe regjio­
nale e percaktuar edhe ne nivel te shtetit. Ne politiken 
e zhvillimit regjional te Kosoves, ka ndikuar, pamedy- 
shje, orientimi ne shfrytezimin e mineraleve me ngjyra 
dhe i thengjillit ne bazenin e Kosoves, ne Mitrovicen 
e Titos dhe ne Prishtine (dhe rrethinen e tyre), ne 
kuader te te cilave jane here investime te konsiderue- 
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shine. Prandaj, nuk eshte gje e rastit se vetem ne ko- 
mune’n e Prishtines ne vitin 1980 ka qene e koncen- 
truar 40,5% e vleres se mjeteve themelore, ne ate te 
Mitrovices se Titos 12,8% ose ne te dy komunat 53,3% 
e vleres se mjeteve themelore te Krahines.

Ne shtate komunat qendra regjionale ne vitin 1980 
ka qene koncentruar 83% e vleres se mjeteve theme­
lore, kurse ne vleren e produktit shoqeror kane marre 
pjese me 80,9%, pra dig me pak se vlera e mjeteve 
themelore.

Viera e koeficientit te Ginisit ne mes popullsise 
dhe vleres se mjeteve themelore per vitin 1980 ishte 
37,5, kurse ai ne mes popullsise dhe produktit shoqe­
ror 33,9. Ky koeficient per siperfaqe dhe per vleren e 
mjeteve themelore ne vitin 1980 ka pasur vleren 50,0, 
vlere e cila tregon per nje koncentrim te konsiderue- 
shem te mjeteve themelore ndaj hapesires kosovare. 
Produkti shoqeror ndaj siperfaqeve po ashtu tregon 
koncentrim te konsiderueshem (46,9). Ne mes mjeteve 
themelore dhe produktit shoqeror ekziston perputhje e 
larte (Kas = 0,84), prandaj shperndarja e tyre per ba- 
nor dhe siperfaqe t'regon afersi. Ne 5 komuna me 10,5% 
te popullsise (Leposaviq, Kaganik, Dragash, Gllogovc e 
Degan) eshte prodhuar 4,8% e vleres se produktit sho­
qeror dhe ne to gjendet 4,7% e vleres se mjeteve the­
melore te Kosoves. Ne 46,5% te popullsise, ne 15 ko­
munat me pak te zhvilluara ne 1980 kane qene vendo- 
Sur vetem 17% e vlefe's se mjeteve themelore dhe 19,1% 
e produktit shoqeror, gje qe tregon per disproporcion 
te dukshem ne mes shperndarjes se popullsise, mjeteve 
themelore dhe produktit shoqeror.

Te ardhurat po ashtu jane produkt i shkalles se 
zhvillimit ekonomiko-shoqeror. Shperndarja e tyre ndaj 
popullsise tregon nje shkalle digka me te ulet te kon- 
centrimit (Kg = 24,9), sikurse edhe ndaj siperfaqeve 
(Kg = 38,6), ngase shoqeria me instrumentet e saja po- 
litike dhe ekonomike ndikon ne zbutjen deri diku te 
diferencave ekonomike ne kuader te vete Krahines. 
Ne 10,5% te popullsise se 5 komunave jane realizuar 
6,2% te te ardhurave e ne 10 komuna, ne te cilat ne 
vitin 1981 jetonin 26,1% e popullsise, ne vitin 1980 u 
realizuan 14,1 % te te ardhurave, kurse ne 15 komunat 
me pak te zhvilluara u realizuan 26,3% e te ardhurave 
te Kosoves. Ne 7 komunat relativisht me te zhvilluara, 
ne te cilat ne vitin 1981 jetonte 53,5% e popullsise se 
Krahines, ne vitin 1980 ishte realizuar 73,7% e te ar­
dhurave, e prej tyre vetem ne komunen e Prishtines 
28,5% (ndaj 13,2% te popullsise se Kosoves), ndersa 
ne Mitrovicen e Titos 11,2% (ndaj 6,6% te popullsise). 

Ne 6 komunat qendra regjionale, perpos ne komunen 
e Pejes, pjesemarrja e te ardhurave fe realizuara ishte 
me e larte sesa pjesemarrja e popullsise se tyre.
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Per te pare se a ndikon faktori ekonomik ne leviz- 
jet e popullsise (imigrimin e saj) do te tregojme ne disa 
raporte te parametrave te marre per kete rast dhe po­
pullsise se ardhur ne periudhen 1971/80. Koeficienti i 
koncentrimit te Ginisit ne mes popullsise dhe popull­
sise se ardhur eshte nder me te ultit (Kg=12,8), po 
ashtu edhe ndaj siperfaqes (Kg = 27,5), ndersa koefi­
cienti i asociimit ne mes popullsise se ardhur dhe te 
ardhurave eshte i konsiderueshem (Kas = 0,66), e ai ne 
mes popullsise se ardhur dhe produktit shoqeror pak 
me i vogel se ky (Kas = 0,52), por ende ka vlere te 
konsiderueshme. Po ashtu, me rendesi eshte vlera e 
konsiderueshme e koeficientit te asociimit ne mes po­
pullsise se ardhur dhe popullsise se punesuar (Kas = 
= 0,63).

Keto vlera te koeficientit te asociimit na bejne te 
ditur se imigrimi varet dukshem nga shkalla e zhvilli- 
mit ekonomiko-shoqeror (rreth 60%), mirepo, ne te 
ndikojne edhe faktore te tjere si: afersia territoriale, 
kushtet natyrore, ndotja, mundesite e shkollimit, klima 
shoqerore, situata ekonomike, Qmimet dhe mundesite 
per blerje te pronave te patundshme etj.

Te komunat me pak te zhvilluara, kryesisht me e 
larte eshte pjesemarrja e popullsise gjithsej, sesa e po­
pullsise se ardhur, kurse te komunat relativisht me 
te zhvilluara, pjdsemarrja e popullsise se ardhur eshte 
me e larte, perpos ne komunen e Gjakoves e cila ne 
popullsine e Kosoves ne vitin 1981 merrte pjese me 
5,8%, kurse ne popullsine e ardhur 4,3%. Nje raport 
te title e hasim edhe ne komunen e Pejes (7% popullsi 
te Krahines ndaj 6,4% popullsi te ardhur ne kete ko- 
mune prej tere popullsise se ardhur ne Kosove).

Ne 13 komuna e'kziston ndryshimi i vogel ne pjese- 
marrjen e popullsise se ardhur dhe te ardhurave te 
realizuara, kurse ne 9 komuna ky ndryshim eshte diku 
me i larte e diku me i ulet. Keshtu, ne Kamenice me 
e larte eshte pjesemarrja e popullsise se ardhur (3,1%) 
sesa e vleres se te ardhurave (2,05%), sikurse edhe te 
Klina (3,3% ndaj 1,4%), pastaj te Vugiterna (4,9% ndaj 
1,8%) ose Podujeva (4,7% ndaj 1,8%). Ketij grupi i 
takon edhe Ferizaj me 8,7% te popullsise se ardhur dhe 
4,5% te ardhurave krahinore. Keto komuna relativisht 
me pak te zhvilluara kane pasur levizje pak me dina- 
mike te popullsise brenda vete komunes ose edhe nga 
jashte, por keto kane realizuar me pak te ardhura, 
ngase niveli i zhvillimit nuk ua mundeson vleren me te 
larte te te ardhurave.

Nder komunat qe kane participim me te larte te 
te ardhurave te realizuara sesa kishin popullsi te ar­
dhur qofte brenda komunes ose jashte saj, jane komu­
nat me te zhvilluara te Krahines, (perpos Ferizajt, Pe- 
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jes, Gjilanit). Keshtu, p.sh., Gjakova ka marre pjese 
7,0% ne te ardhurat e krijuara ne Kosove, Mitrovica e 
Titos 11,2% (ndaj 7,8% te popullsise se ardhur), Priz- 
rdni 9,9% (ndaj 9,1%) dhe Prishtina 28,5% (ndaj 20,3% 
te popullsise se ardhur).

Ne 15 komuna me pak te zhvilluara ne periudhen 
1971/80 eshte vendosur 36,7% te popullsise se ardhur 
ndaj gjithsej popullsise se imigruar. Pjesa tjeter 63,3% 
e te ardhurave eshte vendosur ne 7 ko'muna qendra 
regj ionale.

Ndaj shtimit natyror pjesemarrja e popullsise tre- 
gon koncentrim te ulet negativ (Kg = —3,1), qe do te 
thote se komunat e pazhvilluara kane realizuar shtim 
pak me te madh te popullsise sesa e kane popullsine 
(49,9% shtim natyror ndaj 46,5% te popullsise) kurse 
komunat' relativisht me te zhvilluara kane realizuar 
shtim me te vogel natyror sesa kane popullsi (50% 
shtim natyror ndaj 53,5% popullsi). Nje dukuri e tille 
eshte normale, ngase komunat relativisht me te zhvi­
lluara kane normen me te ulet te shtimit natyror ne 
krahasim me ato me pak te zhvilluara. Diferenca nuk 
eshte e theksuar, ngase norma e shtimit natyror te po­
pullsise edhe ne komunat relativisht te zhvilluara te 
Kosoves, eshte relativisht e larte. Koeficienti i koncen- 
trimit te Ginisit ne mes popullsise se punesuar dhe 
shtimit natyror ka vlcren (Kg = —31,3) qe do te thote 
se ky koeficient eshte 10 here me i larte sesa ai mes 
popullsise dhe shtimit natyror.

Ne 5 komunat e para qe kane 5,6% te te punesuar- 
ve te Krahines, kane realizuar 10,9% te shtimit natyror 
te Kosoves (te vlerave absolute), ndersa 10 komunat 
kryesisht me pak te zhvilluara (perpos Leposaviqit dhe 
Ka<;anikut) qe kane pasur 12,4% te popullsise, kane 
dhene 27,3% te shtimit natyror te ponullsise, ose 2 
here me shume kane marre pjese ne shtimin natyror 
sesa ne punesim. Koeficienti i asociimit mes ketyre dy 
parametrave ka qene (Kas = 0,408) ne kufirin mes vleres 
se konsiderueshme dhe asaj te ulet.

Raporti ''mes popullsise dhe pjesemarrjes se popullsise 
se punesuar \ne disa veprlmtari

Shperndarja e popullsise qendron ne perputhje te 
larte me veprimtarine e arsimit dhe te kultures (Kas = 
0,70), me qe perhapja e shkollave, sidomos e atyre 
fillore dhe pjeserisht te mesme eshte e lidhur per 
shperndarjen e popullsise. Prej veprimtarive te tjera 
qe kane shperndarje pak ma disperse eshte edhe treg- 
tia, e cila ne rastin tone tregon asociim te konsiderue- 
shem (Kas = 0,48), por qe ne te ardhshmen duhet te 
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tregoje perhapje edhe ma disperse sidomos per pro- 
dhimet qe shpenzohen ne kohe me te shkurter (furni- 
zimi ditor dhe javor).

Veprimtaria e administrates eshte diq: me e kon- 
centruar se arsimi e kultura por me disperze se indu- 
stria, ndertimtaria o'se se mbrojtja e shendetesia. Ne 
mes shperndarjes se popullsise dhe te punesuareve ne 
administrate kemi fituar koeficientin e asociimit (Kas = 
0,408) ne kufi te vleres se konsiderueshme dhe te vogel.

Ne 5 komunat e para me te vogla (10,5% te po­
pullsise) ne arsim ishin te angazhuar 7,5% te te pune- 
suarve dhe 5,5% ne administrate. Ne 10 komunat e 
para ne arsim jane koncenfruar 19,7% dhe ne adminis­
trate 13,2% ose per gjysme me pak sesa kane popullsi.

Ne 7 qdndrat regjionale eshte koncentruar 64,6% 
e te punesuarve ne arsim e kulture, kurse ne adminis­
trate 77,8%.

Koeficienti me i ulet i asociimit ne mes popullsise 
dhe te punesuarve ne industri dhe ndertimtari, tregon 
per shkallen e larte te koncentrimit te te punesuarve 
ne industri, xehetari dhe ndertimtari (Kas = 0,369 dhe 
Kas = 0,304). Keshtu, ne 15 ko'munat e pazhvilluara ne 
vitin 1981 ne industri e miniera ishin te punesuar 
20,2%, e ne 7 komunat qendra regjionale 79,8%, ne 
ndertimtari 86%. Vetem komuna e Prishtines ne vitin 
1980 kishte 28,6% te t'e punesuarve ne industri e mini- 
era, kurse ne ndertimtari 40,5%. Tri komunat me indu­
stri me te zhvilluar ne Krahine (Prishtina, Mitrovica e 
Titos dhe Gjakova) kishin 51,4% te te punesuarve ne 
kete veprimtari, kurse ne ndertimtari 55,3%.

Raporti\ne mes indust'rise dhe veprirrttarive te tjepa

Se industria eshte veprimtaria kryesore ekonomi- 
ke, qe e nxit zhvillimin e veprimtarive te tjera, dihet 
qemoti, mirepo, ne deshironim ta vertetonim kete edhe 
ne rastin e Kosoves. Keshtu, ne mes te punesuarve ne 
'industri e miniera dhe te punesuarve gjithsej ekziston 
koeficient i larte i asociimit (perputhshmerise Kas = 
0,827). Perputhje te larte punesimi ne industri tregon 
me tregtine (Kas = 0,763), mbrojtje e shendetesi (Kas = 
0,714) perputhje te konsiderueshme ne hoteleri e turi- 
zem (Kas = 0,678), administrate (Kas = 0,669), transport e 
lidhje (Kas=0,642), ndertimtari (Kas = 0,637) dhe arsim 
e kulture (Kas = 0,583). Koeficient shume te ulet aso- 
ciimi tregon vetem me bujqesine e peshkatarine (sek- 
tori shoqeror, Kas=0,187), .qe do te thote se ne zhvilli­
min e bujqesise te sektorit shoqeror nuk ka ndikuar 
zhvillimi i industrise, ose ka ndikuar me pak, ngase 
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kjo veprimtari ne sektorine shoqeror lidhet per siper- 
faqet te cilat jane hapur ne mes viteve 1950—1960 ne 
pjeset e brendshme te Krahines ne siperfaqet e dikur- 
shme me shkurre, lendina e pyje te uleta.

Ne 15 komunat me pak te zhvilluara te Kosoves, 
ne te cilat ne vitin 1981 ishin te punesuar 20,2% ne 
industri e miniera, ne bujqesi e peshkatari te sektorit 
shoqeror qene punesuar 47,6%, ne ndertimtari 14,0%, 
transport e lidhje 18%, tregti 22%, ho'teleri e turizem 
16,8%, administrate 22,2%, arsim e kulture 36,4% dhe 
mbrojtje e shendetesi 18%.

Prej grupit te komunave me pak te -zhvilluara; Ka- 
ganiku, Leposaviqi e Lipjani kane pjesemarrje pak sa 
me te larte te te pune!suarve ne industri e miniera sesa 
eshte pjesemarrja e tyre ne popullsi dhe te punesuar 
gjithsej, ngase ne keto komuria gjenden nga disa obje- 
kte xehtarie dhe te industrise te bazuar ne lenden e 
tyre te pare.

KomunaSt kosovare qe kane me shume te punesuar 
ne industri e miniera, i kane me te zhvilluara edhe 
veprimtarite e tjera ekonomike e sherbyese, meqe zhvi- 
llimi i industrise nxit zhvillimin e shume veprimtarive 
te tjera me te cilat eshte e lidhur ne menyre direkte e 
indirekte. Me tutje mund te konstatohet se me koh- 
centrimin e industrise, .koncentrohen edhe veprimtarite 
e tjera ne hape'sire me te vogel, e kjo ne kushtet e 
normes me te ulet te punesimit do te thote diferencim 
i larte regjional, duke shkaktuar keshtu varferimin ne 
zhvillim te disa territoreve dhe te popullsise ne to. 
Sipas ketyre vleresimeve del se faktor i diferencimit 
apo i zhvillimit te barabarte territorial eshte indus- 
tria, varesisht sdsi lokalizohet ajo, ne menyre te kon- 
centruar apo disperzive.

Lokacioni disperziv i industrise, por qe ne aspektin 
territorial e ekonomik eshte i lidhur mire si ne pike- 
pamje horizontale ashtu edhe vertikale, mund te pen- 
goje paraqitjen e diferencave te dukshme regjionale, 
qe eshte edhe synim i zhvillimit ne shoqerine socia- 
liste.

Faktor i rendesishem qe e mundson politiken e 
tille regjionale eshte zhvillimi i komunikacionit dhe i 
sistemeve komunikatave te tjera qe i mundesojne lidh- 
jet e mira ne te gjitha pjeset e regjionit dhe te vendit.

Politika e »poleve ekonomike« praktikohet edhe 
te ne dhe ajo i ka perparesite e veta, mirepo, »polet 
ekonomike« nuk duhet te kuptohen si lokacione te 
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vetme, por si bashkesi e lokacioneve ne vehdbanimet 
satelite per rreth qendrave e edhe me larg tyre, nese 
ka kushte optimale per vendosjen e tyre.

Eshte fakt i pamohueshem se Kosova ka trashe- 
guar nje strukture joracionale te vendbanimeve, meqe 
ka shume vendbanime te vogla (nen 1000 banore 73,1%, 
kurse ne Vojvodine 18,8%) me distance mesatare ne 
mes tyre rreth 3 km (ne Vojvodine rreth 8 km) ne 
Serbine Lindore 3,3 km).6 Kjo strukture joracionale e 
vendbanimeve ka kushtezuar shperndarjen joracionale 
te fuqise punetore dhe e pengon me tutje shperndarjen 
e objekteve ekonomike dhe infrastrukturore.

6 Jovan Zikic: Kvantitativne karakteristike prostornog ras- 
poreda naselja u Istocnoj Srbiji, »Kerkime gjeografike«, nr. 7, 
Prishtine, 1986.

Ne komunen e Borit distanca ne mes vendbanimeve fqinje 
eshte 6,6 km.

Numri i madh i vendbanimeve te vogla nuk mund 
te behen »berthama dkonomike« per ngritjen dhe zhvi- 
llimin e veprimtarive sekundare e terciare, ato mund 
te japin fuqi punetore per bujqesi dhe migrues ditor 
per veprimtarite e tjera, qe zakonisht vendosen ne 
vendbanime me te ,medha. Zhvillimi bashkekohor i eco­
nomise se zhvilluar kerkon vendbanime relativisht me 
te medha, mbi 5000 e 10.000 banore, ku mund te be- 
het konceritrimi i fuqise punetore per zhvillimin e vep­
rimtarive te ndryshme ekonomike e joekonomike. Per- 
ndryshe, vendbanimet e vogla, vetem ne raste te ve^an- 
ta mund te jane atraktive per vendosjen e objekteve 
te ndryshme ekohomike, ngase nuk kane as fuqi pune­
tore e as konsumues te nevojshem — te mjaftueshem.

Ekonomia bashkohore kerkon strukture racionale 
te vendbanimeve, qe ne bujqesi ofrojne siperfaqe te 
mjaftueshme bujqesore e sidomos te punueshme per 
ekonomi me prona i^lativisht me te medha (ne mes 5 
e 10 ha per kushtet tona), kurse per industri e veprim­
tarite tjera ofrojne fuqi adekuate punetore dhe konsu­
mues te mjaftueshem.

Meqe kufiri i perparshem i vendbanimeve fshatare 
eshte percaktuar ne baze te komunikacionit primitiv 
(ne kembe, qe e kuaj) edhe distanca e tyre kryesisht 
ka qene me e vogel, si ne rastin e Kosoves rreth 3 km. 
Sot me perdorimin e traktoreve dhe te mjeteve te 
tjera te transportit (kamiona, kombajna etj.) kufijte e 
vendbanimeve do te ishin optimale, se <paku nese ne 
mes tyre ka 5 — 10 km distance.
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Ne vendet e zhvilluara hapesira agrare eshte »zbra 
zur« nga fuqia e tepert punetore duke e mundesuar 
rritjen e pronave dhe te prodhimit me perdorimin e 
mekanizmit dhe te masave te tjera agroteknike. Kesh- 
tu, p.sh., ne Ameriken Veriore bujqesia eshte organizuar 
rte ferma, ne shumicen e vendeve socialiste ne prona 
koo'perativiste dhe shteterore qe gjithnje kane tendence 
te rritjes se siperfaqeve, duke u zvogeluar numri i tyre.

Ne vendin tone me procesin e deagrarizimit shumi- 
ca e vendbanimeve te vogla e kane »humbur« popull- 
sine e vet, meqe a jo e'shte vendosur ne vendbanimet 
qendrore, ku jane vendosur objektet ekonomike dhe 
infrastrukturore.

Me zvogelimin e numrit te vendbanimeve te vogla 
do te shkaktohej rritja e hapesires agrare rreth vend­
banimeve, numerikisht me te vogla, por me numer me 
te madh te banoreve, te cilet do te mund te inkuadro- 
heshin ne disa veprimtari — funksione. Punesimi ne 
veprimtarite jobujqesore ne vendbanimet e tilla do te 
mundesonte mbetjen ne bujqesi te atyre qe kane ku- 
shte dhe do te jdne prodhues tregu.

Viset me strukture ma racionale te vendbanimeve 
ma veshtire mbesin pa fuqi punetore ne bujqesi ose ne 
deget e tjera, ngase transferi i popullsise nga bujqesia 
ne veprimtarite e tjera do te ishte me i lehte, pa hu- 
mbje te konsiderueshme te popullsise.

Ne vendin tone, ne viset ku shtimi i popullsise 
eshte me i ulet dhe ku ekonomia eshte zhvilluar me 
ritem me te shpejte eshte shkaktuar »erozioni social«, 
eksodusi rural dhe plakja e popullsise, sidomos e asaj 
bujqesore, e cila nuk eshte ne situate ta intensifikoje 
prodhimtarine bujqesore. Procesi i deagrarizimit i ka 
perfshire sidomos vendbanimet ne viset bregore e ma- 
lore, meqe zhvillimi bashkohor eshte perqendruar krye- 
sisht ne visfet e uleta dhe ne vendbanimet me te medha.

Deri te struktura racionale e vendbanimeve mund 
te arrihet gradualisht me ndihmen e politikes regjiona- 
le, gjegjesisht te lokacioneve disperzive por te lidhura 
mire, pastaj me politiken afatgjate te rritjes se prona­
ve dhe me nderprerjen e fragmentimit te tyre dhe me 
lokalizimin e vendbanimeve ne zonat morfologjike, ne 
sikajet e fushave ,ku siperfaqet e punueshme do te per- 
doreshin per bujqesi e ato te tjerat per blegetori, pyll- 
tari dhe dege te tjera.
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Niveii i kdncentrimit territorial Ite parajnetYave. 
demografiko-ekonomik ne KSA te Kosoves 

Par.ticipimi \i komunave lie gjithe vl&ren e Krahin&s

Komunat
Popullsia 
gjithsej e 
v. 1981

Popullsia 
e punesuar 
v. 1981

Shtimi naty- 
ror 1971/80

Popullsia 
ardhur 
1971/81

Te ardhurat Viera e mjeteve Viera e produktit 
shoqeror sekt. 
shoqeror v. 1980

gjithsej themelore sekt.
V. 1980 shoq. v. 1980

fr fk fr fk fr fk fr fk fr fk fr fk fr fk
1. Leposaviqi 1,1 1,1 1,6 1,6 0,44 0,44 1,47 1,47 1,71 1,71 2,25 2,25 1,71 1,71
2. Kaganiku 2,0 3,1 1,6 3,2 2,22 2,66 1,23 2,70 0,95 2,66 1,33 3,58 0,98 2,69
3. Dragashi 2,2 5,3 0,6 3,8 2,11 4,77 0,78 3,48 0,72 3,38 0,18 3,76 0,35 3,04
4. Gllogovci 2,6 7,9 0,8 4,6 3,26 8,03 1,7 5,18 1,51 4,89 0,36 4,12 0,99 4,03
5. Degani 2,6 10,5 1,0 5,6 2,86 10,89 1,28 6,46 1,29 6,18 0,54 4,66 0,81 4,84
6. Serbica 3,0 13,5 1,3 6,9 3,46 14,35 1,94 8,40 1,12 7,30 0,62 5,28 0,71 5,55
7. Vitia 3,0 16,5 1,0 7,9 3,23 17,58 1,90 10,30 1,42 8,72 1,07 6,35 0,95 6,50
8. Kamenica 3,0 19,5 1,9 9,8 2,76 20,34 3,12 13,42 2,05 10,77 1,85 8,20 1,58 8,08
9. Istogu 3,2 22,7 1,3 11,1 3,09 23,43 2,35 15,77 1,75 12,52 0,75 8,95 1,24 9,32

10. Klina 3,4 26,1 1,3 12,4 3,83 27,26 3,29 19,06 1,44 13,96 0,60 9,55 0,77 10,09

11. Suhareka 3,8 29,9 2,4 14,8 4,52 31,78 2,74 21,80 3,20 17,16 1,89 11,44 2,68 12,77
12. Lipjani 3,8 33,7 2,6 17,4 3,88 35,66 3,12 24,92 2,83 19,99 2,64 14,08 2,39 15,16
13. Rahoveci 3,9 37,6 2,0 19,4 4,83 40,49 2,11 27,03 2,70 22,69 1,69 15,77 1,76 16,92
14. Vugiterna 4,1 41,7 1,9 21,3 4,25 44,74 4,90 31,93 1,84 24,53 0,74 16,51 1,26 18,18
15. Podujeva 4,8 46,5 1,6 22,9 5,13 49,87 4,73 36,66 1,81 26,34 0,48 16,99 0,92 19,10

16. Gjilani 5,3 51,8 5,5 28,4 4,94 54,81 6,80 43,46 5,69 32,03 4,38 21,37 5,70 24,80
17. Gjakova 5,8 57,6 7,7 36,1 6,16 60,97 4,28 47,74 7,04 39,07 7,18 28,55 7,05 31,85
18. Mitrovica e Titos 6,6 64,2 10,9 47,0 5,95 66,92 7,84 55,58 11,23 50,30 12,78 41,33 12,94 44,79
19. Peja 7,0 71,2 7,8 54,8 6,16 73,08 6,44 62,02 6,84 57,14 6,93 48,26 6,62 51,41
20. Ferizaj 7,2 78,4 5,4 60,2 6,99 80,07 8,66 70,68 4,45 61,59 2,53 50,79 3,70 55,11
21. Prizreni 8,4 86,8 9,4 69,6 8,28 88,35 9,10 79,78 9,87 71,46 8,70 59,49 10,13 65,24
22. Prishtina 13,2 100,0 30,2 99,8 11,67 100,00 20,26 100,00 28,53 100,00 40,51 100,00 34,74 99,98

Burimi i shenimeve: Vlerat absolute jane marre nga Buletini i EKS, Komu- 
nat e KSA te Kosoves me 1981, Prishtine, 1982, ndersa 
vlerat relative i perpunoi autori.
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Peri Anderson

»RAZMATRANJA O ZAPADNOM MARKSIZMU«

Pripadnost marksizmu 
trebalo bi, u stvari, 
smatrati pripadnos- 

cu najbitnijoj intend] i 
Marksovog teorijskog/ 
prakticnog delovanja. A 
Marksova intendja (zbog 
koje je, uostalom, njego- 
va misao postala epohal- 
na) moze se ukratko od- 
rediti kao nastojanje da 
se svet shvati i prihvati 
kao Ijudski svet, kao vlas- 
tito delo covecanstva, di­
me je otvorena moguc- 
nost za stalnu revolucio- 
narno-prakticnu izmenu 
sveta. Stoga biti marksi­
sta znaci biti na tragu te 
Marksove temeljne inten- 
cije, odnosno znaci to da 
se mora permanentno re- 
volucionamo-prakticki mi- 
sliti i delovati na izmeni 
i humanizaciji sveta. Da 
li je, kako je i u kojoj me- 
ri ova temeljna intend]a 
(=marksizam), ako se ta- 
ko moze red, praktikova- 
na u odredenom vremen- 
skom periodu i na odre­
denom geografskom pro- 
storu, pokusao je da utvr- 
di i engleski marksistidki

BIGZ, Beograd 1985; pre- 
vod: Ivica Starcevic; pred- 
govor: Branko Pribicevic 
i Milos Nikolic

teoreticar Peri Anderson 
u svom eseju »Razmatra- 
nja o zapadnom marksiz­
mu«.

Ova po obimu mala ras- 
prava privukla je odmah 
paznju (ne iskljucujud i 
polemicka osporavanja) 
ako nista drugo a onda 
zbog toga sto je to bio 
prvi pokusaj da se promi- 
sli cesto rabljeni pojam 
»zapadni marksizam«, i 
da se, u onome sto Ander­
son pod tim pojmom ra- 
zumeva, nesto jasnije evi- 
dentiraju i osmisle glav- 
ne struje i teorijsko-prak- 
ticne orijentacije. No, po­
red u ovakvim pregledi- 
ma neophodnog istorio- 
grafskog inventarisanja, 
Andersonova rasprava je 
i sintetizovan pokusaj 
vrednovanja marksistic- 
kih strujanja na evrop- 
skom kontinentu. Knjiga 
stoga predstavlja neku 
vrstu informativnog i is- 
tovremeno kritickog pre- 
gleda »zapadnog marksiz- 
ma«.

I. Da bi razvio osnovnu 
temu, buduci da je pred- 
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met njegovih razmatranja 
odredeni period istorije 
marksizma Anderson je, 
morao izvrsiti vlastitu (ili 
preuzeti tudu) periodiza- 
ciju marksizma, kako bi 
se tako na videlo iznela 
diferentia specified zapad- 
nog marksizma. Shodno 
ovom zadatku Anderson 
se odlucio za vlastitu pe- 
riodizaeiju, pa u istoriji 
marksizma razlikuje tri 
perioda. Prvi traje od 
Marksovih i Engelsovih 
pocetaka pa do zavrsetka 
oktobarske revolueije. 
Drugi, koji je istovreme- 
no i glavna tema »Raz- 
matranja . . . , « zahvata 
razdoblje od dvadesetih 
do sedamdesetih godina 
naseg veka. Od sedamde­
setih godina, tacnije od 
majske pobune 1968. go- 
dine u Francuskoj, posta- 
je vidljiv jedan novi, po 
Andersonu, treci period 
u istoriji marksizma. Os- 
novni kriterijum Ander- 
sonove periodizaeije je 
odnos marksistickih teo- 
reticara prema politickoj 
praksi.

II. Drugi period (koga 
naziva »zapadnim mark- 
sizmom«), nasuprot pr- 
vom (»klasicna tradicija«) 
i trecem, ima za osnovnu 
i najfundamentalniju ka- 
rakteristiku »strukturalno 
razilazenje sa politickom 
praksom« str. (77). To 
»strukturalno razilazenje« 
se, prvenstveno, ispolja­
va kao izbegavanje ne- 
posrednijeg politickog an- 
gazovanja najpoznatijih 
marksistickih intelektua- 
ca zapadne Evrope. Naj- 

sazetiju ocenu razloga i 
rezultata pomenutog razi- 
lazenja, Anderson izraza- 
va na sledeci nacin: »0g- 
ranicavanje prostora za 
teorijski rad na veoma 
uske alternative institu- 
cionalne poslusnosti ili 
individualne izolacije uni- 
stilo je svaku mogucnost 
dinamickog odnosa izme- 
du istorijskog materi jaliz- 
ma i socijaliticke borbe i 
sprecilo svaki neposredan 
razvoj glavnih pitan ja kla- 
sicnog marksizma«. (99)

U okviru spleta okolno- 
sti koji su vodili ka razi- 
lazenju teorije i prakse, 
odnosno marksisticke fi- 
lozofije i komunistickih 
parti j a formirali su se i 
delovali zapadni marksis- 
ti: Lukac, Kor§, Gramsi, 
Adorno, Markuze, Sartr, 
Altiser, dela Volpe, Kole- 
ti . . . itd., eije teorijsko- 
prakticno (ne) delovanje 
pretstavlja osnovni pred- 
met analize. U kakvom 
je odnosu, prema radnic- 
kim parti jama svojih ze- 
malja, stajala vecina po- 
menutih marksista, poka- 
zuje Anderson u shicaje- 
vima Altisera i Lukaca 
kada pise: »vodeci inte- 
lektualci, duboko zivotno 
povezanosti sa komunisti- 
ckim pokretom, odbijaju- 
ci da ga napuste ili da s 
njim raskinu, sklapali su 
precutni sporazum sa svo- 
jim parti jama, prema ko- 
me oni ne bi raspravljali 
o zvanicnoj politici ako 
njihovi teorijski radovi 
(bez obzira na njihove u 
krajnjoj liniji prakticne 
implikacije) ne bi bili na- 
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padnuti«. (91)) Mudrost 
zivljenja, koja se zasniva 
(saobrazno Marksovoj in­
tend ji) na sposobnosti 
stalnog revolucionarno- 
prakticnog preokretanja/ 
prilagodavanja sveta lic- 
nim ali istovremeno i op- 
steljudskim interesima 
(jer su sustinski poveza- 
ni), izgubila je potpuno 
svoj smisao pa se pretvo- 
rila u (malogradansku) 
taktiku koju onda Ander­
son vidi kao model u Le- 
fevrovom slucaju, kada 
kaze da se on pridrzavao 
principa: »... caru carevo, 
to jest politicka lojalnost 
kombinovana sa intelek- 
tualnim radom, koji je 
dovoljno odvojen od glav- 
nih problema revolucio- 
narna strategije kako bi 
se izbegla direktna kon- 
trola ili cenzura«. (87) 
Ovaj model, sigurno, ni- 
je karakteristican samo 
za zapadni marksizam. 
No, da li je on (sto nije 
predmet Andersonovog 
razmatranja) manje ili vi­
se karakteristican i za so- 
cijalisticke zemlje pitanje 
je koje se, cini nam se, 
nije postavljalo u dovolj­
no otvorenoj, pa time i 
kriticko-delatnoj formi.

Antipod ovakvom od- 
nosu prema, da tako ka- 
zemo, zadacima epohe je- 
ste Gramsi. Zasto? »To 
je logicno, nastavlja An- 
derosn, jer je on jedini u 
svojoj licnosti otelotvorio 
revolucionarno jedinstvo 
teorije i prakse onako 
kako to odreduje klasno 
naslede«. (99) Gramsi, po 
Andersonu, i inace zauzi- 

ma izuzetno mesto u ce- 
loj tradiciji zapadnog 
marksizma, zato sto ni- 
jedan mislilac posle nje- 
ga »nikada nije ponovio 
isti redosled u stvaranju«. 
(99) »Iskustva iz pobune 
Italijanskih radnika 1919 
— 1920. godine i organi- 
zacionog rukovodstva u 
Komunistickoj partiji Ita- 
lije bila su, navodi pisac, 
za vreme dugog zatoce- 
nistva koje ga je zastitilo 
od intelektualnih posledi- 
ca staljinizacije van Itali- 
je . . . izvor kreativnosti 
njegovog uma«. (99)

Andersonovo shvatanje 
odnosa teorija-praksa, ka­
ko se ono (doduse nigde 
potpuno eksplicite) poka- 
zuje u samom eseju, i ko- 
je ga dovodi i do neke 
vrste »suzene optike«, u 
mnogome je, cini se, po- 
taknuto nekim Gramsi- 
jevim shvatanjima, pa 
otuda i posebno mesto 
poslednjeg. Jedno od ta- 
kvih je i ono kad Gram­
si pise: »... da je covek 
u svojoj sustini 'politicar', 
jer on svoju 'covjecnost' 
i svoju 'Ijudsku prirodu' 
ostvaruje svojim djelova- 
njem na svijesnom mije- 
njanju i upravljanju dru- 
gim ljudima«. (A. Gramsi, 
Historijski materijalizam i 
filozofija B. Crocea, Za­
greb, 1958, str. 55). Na­
vedeni Gramsijevi stavo- 
vi otvaraju mogucnost 
takvom shvatanju po ko- 
me se revolucionarno mo- 
ze delovati, skoro isklju- 
civo, samo ako se deluje 
neposredno politicki i teo- 
rijski, angazovano tema- 
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tizirajuci aktuelna poli- 
ticka i ekonomiska pita­
nja. Podosta od pomenu- 
tog shvatanja prepoznat- 
Ijivo je u Andersonovim 
»Razmatranjima« III. Je- 
dna od glavnih karakte- 
ristika zapadnog marksiz­
ma, proizisla kao konsek- 
venca tolerancije izmedu 
marksistickih teoreticara i 
radnickih organizacija nji- 
hovih zemalja, jeste usred- 
sredenost njegovog tema- 
tskog interesovanja na 
filozofiju. »Postepeno na- 
pustanje ekonomskih i 
politickih struktura, kao 
osnovnih predmeta inte- 
resovanja, konstatuje au- 
tor, bilo je praceno jed- 
nom temeljnom prome- 
nom — usredsredenost 

evropskog marksizma pre- 
ma filozofiji«. (105) Ovo 
je pomeranje tezista in- 
teresovanja uslovljeno de- 
limicno i time sto su svi 
odgovori na strateska pi- 
tanja proleterske borbe 
(gde prvenstveno spadaju 
ona iz domena ekonom- 
ske i politicke sfere) bili 
prisvojeni od birokratizo- 
vanih vrhova radnickih 
organizacija. Ostavljajuci 
po strani navedenu »vanj- 
sku« okolnost (koje je 
svestan, samo je u ovom 
kontekstu direktno ne po- 
minje), Anderson upozo- 
rava i na jedan unutar- 
marksisticki razlog ovom 
sirokom tematiziranju fi- 
lozof skill pi tan j a. Radi se 
o kasnom otkrivanju Mar- 
ksovih takozvanih P.anih 
radova, u kojima je, kao 
sto je poznato, prisutan 
pretezno filozofski nacin 

razmisljanja. Ovi Markso- 
vi radovi, obelodanjeni 
uprkos upravo na pocet- 
ku ovog perioda, bili su 
zastupljeni u tolikoj me- 
ri, da se oak i kod njiho- 
vog prvog otvorenog od- 
bacivanja — u Altisero- 
vim esejima — njih ipak 
smatralo pretpostavkom 
za bilo kakvu raspravu o 
savremenom marksizmu.

Tako se stvorila, misli 
Anderson, paradoksalna si- 
tuacija: »Dok se osnivac 
istorijskog materi jalizma 
progresivno kretao od fi- 
lozofije ka politici i, po- 
tom, ekonomiji, . . . sledbe- 
nici te tradicije, koji su 
se javili posle 1920. godi- 
ne, sve vise su se od eko- 
nomije i politike vracali 
filozofiji, napustajuci ta- 
ko neposrednu obavezu 
da se bave onim sto je 
Marks u zrelim godinama 
veoma mnogo interesova- 
lo (podvukao D. D.).« 
(109) U ovom se bavljenju 
filozofijom, nastavlja da- 
Ije Anderson, zapadni 

marksizam spetljao u du- 
gu i iscrpljujucu raspravu 
u metodu. Pravi, »pro- 
gresivan« put daljeg raz- 
vitka marksizma, kako to 
iz ovih stavova proizilazi, 
moguc je samo kroz da- 
Ije upotpunjavanje i raz- 
radu ekonomskih i poli­
tickih pitanja, pa je up­
ravo to ona »neposredna 
obaveza koja se mo- 
ra postovati ako se ze- 
li ostati na Marksovom 
tragu. Ovakav stav uka- 
zuje na izlisnost svakog 
preispitivanja osnovnih fi- 
lozofskih pitanja marksi- 
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zma, i s druge strane na 
svojevrstan nacin odredu- 
je, i Andersonov odnos 
prema pojmu marksizma.

Nacelno neslaganje sa 
ovakvim odnosom prema 
marksizmu, to jest razvi- 
janju Marksove intencije 
upotpunicemo i nekim 
konstatacijama, koje An­
derson iznosi ,a sa kojima 
se slazemo. »Neuspeh Tre- 
ce internacionale, — pi­
se na primer autor u po- 
glavlju Kontrasti i zakljti­
ed, — cak i u Lenjinovim 
najboljim danima, da na- 
pravi bilo kakav prodor 
na anglosaksonske zem- 
Ije ... ukazuje na stepen 
nepotpunosti Istorijskog 
materi jalizma u vreme 
njegovih vrhunskih ostva- 
renja kao zive revolucio- 
narne teorije«. (177) Da 
li je marksizam nepotpun 
i zato sto se u zapadnim, 
razvijenim kapitalistickim 
zemljama, i pored pred- 
vidanja klasika, nije do- 
godila socijalisticka revo- 
lucija i sto su »represivni 
birokratski rezimi, tuto- 
risuci proleterijat u So- 
vjetskom Savezu i Istoc- 
noj Evropi, pretrpeli po- 
sle Staljinove smrti neko- 
liko uzastopnih kriza i 
preuredivanja, ali ne i fu- 
ndamentalnu izmenu svo- 
je strukture«? (72) Nije 
li, dakle, ovaj »povratak« 
na filozofska pitanja bio 
prouzrokovan temeljnim 
neuspehom ekonomskih i 
politickih programa? Da 
li se iz toga postavljao 
zahtev za novim preispi- 
tivanjima »filozofskog ute- 

meljenja«, cime se neiz- 
bezno akutelizira i pita- 
nje metodologije? Nije li 
(ne) opravdan rad mark­
sista evropskog zapada na 
pretrazivanju novih teme- 
Ija ili bi trebali sizifovski 
graditi »cvrstu« zgradu 
na »nestabilnoj« podlozi? 
Nacelno neslaganje nije 
eo ipso i potpuno odba- 
civanje. Anderson svojim 
tvrdnjama upozorava bar 
na jedan bitan problem 
— nepristupacnost filozof- 
skog jezika sirem krugu 
proleterijata, protiv koje 
su se klasici borili gde- 
god je to bilo moguce, a 
sto su marksisti ove ori- 
jentaeije, cini se, pretera- 
no zanemarili. Naravno, 
ovde se misli na jezik kao 
tehniku (nacin) pisanja i 
govorenja. Bitnije je, mi­
slimo, ustanoviti, da li 
ovi mislioci govore jezi- 
kom proleterijata, to jest 
da li misle I deluju na 
procesu njegovog osloba- 
danja, a time i na revolu- 
cionarno-prakticnom pre- 
vazilazenju kapital-odnosa 
kao glavnog obelezja na- 
se epohe. Da bi se kon- 
statovalo kakav vrednos- 
ni predznak moze nositi 
zapadni marksizam kada 
je u pitanju pomenuti 
problem, neophodno je 
bar delimicno utvrditi 
stvarne teorijsko-prakticne 
uslove, a time i zahteve 
vremena u kome je na- 
stao i razvijao se. Iz te 
dimenzije tek postoje mo­
guce promisliti pravu ulo- 
gu i znacaj nepristupac- 
nosti tehnike izrazavanja.
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IV. O odsustvu znadaj- 
nijeg revolucionarnog gi- 
banja masa, u tradiciji 
zapadnog marksizma do- 
slo je do pomeranja in- 
teresovanja prema savre- 
menoi burzoaskoj kultu- 
ri, pise Anderson i na- 
stavlja zakljuckom, da je 
tome »... vise nego bilo 
sto drugo ... doprinelo 
uspesno obavljanje impe­
rii alizma, povezano sa 
staliinizacijorn komunisti- 
ckog pokreta, koje je odre- 
dilo da najvazniji delovi 
burzoaske misli ponovo 
steknu relativnu vitalnost 
i superiornost prema so- 
cijalistickoj misli. (133) U 
ovom okretanju prema sa- 
vremenoj burzoaskoj kul- 
turi, moze se prilicno 
jasno prepoznati preovla- 
dujuce kriticko intoniran 
odnos. Onda kada konkre- 
tna revolucionarna pra- 
ksa izostane, jedini prak- 
ticni odnos teorije jeste 
kritika stvarnosti. Ander­
son, cini nam se, nece ili 
ne zeli da primeti otpor 
samog »materijala« mis- 
Ijenja / delovanja i kritic- 
nost kao jedino mogucu 
formu revolucionarnog is- 
poljavanja mislilaca ovog 
»nerevolucionarnog« peri- 
oda. Taj »otpor materi- 
jala« misl jenja / delova­

nja, prvenstveno je izra- 
zen u kapitalizmu, koji 
se, narocito posle drugog 
svetskog rata, tako para- 
derski obnovio i povratio 
veru u sebe, predstavlja- 
juci se kao vecni i jedino 
moguci opstanak Ijudske 
zajednice, pa je upravo 
zato i bilo potrebno da 

ga se razoblicava kritic- 
kim potenciranjem svega 
neljudskog sto ga on kao 
poredak nosi u svojimr 
ipak neizmenjenim, teme- 
Ijima. Taj zadatak, koji 
je pred njih postavljala 
epoha u kojoj su ziveli, 
bar delimicno su ispunili 
marksisti sa zapada kri- 
tikujuci u svojim delima 
kako gradansko drustvo 
industrijski razvijenog za­
pada, tako i birokratizo- 
vani poredak postojecih 
socijalistickih zemalja. Tor 
medutim, Anderson, sho- 
dno svom uopsteno nega- 
tivnom stavu prema dela- 
tnosti zapadnog marksiz­
ma, skoro u potpunosti 
predvida ili takvoj dela- 
tnosti ne pridaje veci zna- 
caj.

Ova nepristupacnost je- 
zika, favorizovanje filozo- 
fije, kulture (narocito gra- 
danske) i umetnosti u 
teorijskim nastojanjima, 
koji, po Andersonu, pred- 
stavljaju glavne faktore 
razilazenja marksistickih 
teoreticara i radnickih ma­
sa, bili su izazvani pored 
potrebe za izbegavanjem 
cenzure i, nama se bar 
cini, potrebama teorijske 
prirode. Anderson., me­
dutim, misli da je na to 
presudno delovao uticaj 
svih tipova »evropskog 
idealizma« (u koji svrsta- 
va vecinu nemarksistickih 
teorijskih nastojanja). O- 
bim medusobne poveza- 
nosti zapadnog marksizma 
i evropskog idealizma, ka­
ko to Anderson nastoji 
pokazati na slucajevima 
Lukaca, Markuzea, Sar-
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tra, Altisera ..»bio je 
uvek slozen i ukljucivao 
je i asimilaciju i odbaci- 
vanje, pozajmice i kriti- 
ke«. (114) Nisu, medutim, 
bitni sami po sebi: ni od- 
bacivanja, ni asimilacije, 
ni pozajmice, ni kritika. 
Sta je zaista bitno u od- 
nosima izmedu savreme- 
nih teoreticara svih ori- 
jentacija, na primeren na- 
cin iskazuje Gajo Petro­
vic kada, tematizirajuci I. 
tezu o Foerbahu, pise: 
»Savremena filozofija pre- 
dstavlja dinamicki splet 
najraznovrsnijih odnosa, a 
ne skup tocno rasporede- 
nih filozofa... Ali nije 
najvaznija ni sarolikost 
filozofa, ni slozenost nji- 
hovih misaonih odnosa. 
Najvaznija je ona jedna 
misao koju neki iskazuju 
(a mnogi zatomljuju): da 
nesto nije u redu u svi- 
jetu i da bi ga trebalo (ne 
samo u misli) promeni- 
ti«. (G. Petrovic, Suvre- 
mena filozofija, Zagreb, 
1979, str. 17).

Osa podele medu sa- 
vremenim misliocima mo- 
gla bi se smisleno posta- 
viti tako da se, na izve- 
stan nacin, razlikuje ono 
sto misao o potrebi Ijud- 
ske izmene sveta wiskazu- 
je« i ono sto je »zatom- 
ljuje«. Zapadni marksi- 
zam se nasao u privid- 
noj krizi produkcije ide- 
ja, stoga sto se poceo kri- 
tickije odnositi prema svo- 
jim zadacima i time iska- 
zivati netrpeljivost prema 
naivnom prosvetiteljskom 
optimizmu sto su ga pla- 
sirale institucionalizovane 

io*

i birokratizovane radni- 
cke avangarde. Kada su 
se neke od nada i oceki- 
vanja izjalovila zapadni 
marksizam poceo je stva- 
rati nove vizije da bi de- 
lovanje preusmerio prema 
novim nadama. Za Ander- 
sona su, izgleda, sve na- 
de i vizije vec postavlje- 
ne u proslosti, sa Mark- 
som, a sto se »cinjenice« 
ne »slazu« sa njima u to- 
liko gore po njih. Ipak, 
Anderson s punim pra- 
vom kritikuje pesimisti- 
cki nastrojenu hladnu ra- 
cionalnost akademskog 
marksizma, isticuci na- 
suprot tome »Gramsije- 
vo revolucionarno raspo- 
lozenje ... izrazeno u 

maksimi 'pesimizam razu- 
ma, optimizam volje'.« 
(158) Ako je kod Hegela 
misao dubila na glavi, pa 
ju je, zato da bi je ospo- 
sobio za stvamu izmenu 
sveta, Marks morao okre- 
nuti na noge, ovde je ona 
da nastavimo metaforu, 
u nedostatku optimizma 
(sto bi jo j ga trebala uliti 
stvarna revolucionarna gi- 
banja) koji bi je drzao 
uspravno, i glavom i no- 
gama bila cvrsto priljub- 
Ijena za »realnost«, te ta­
ko suzila vidike i aspira- 
cije.

U nedostatku stvarnog 
revolucionarnog gibanja, 
sa jedne strane, i opti­
mizma u vidu smelijih 
zahteva teorije, s druge 
strane onemoguceno je 
delatno uzajamno uliva- 
nje poverenja a time i 
motor napredovanja — 
suprotstavljanja. MisIioci
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»klasicne tradicije« sta- 
sali su u klimi revolucio- 
narnog optimizma i je- 
dinstva teorijskog delova- 
nja i revolucionarnog gi- 
banja, dok je na mislio- 
ce ovog perioda, pored 
staljinizma, izmenjene for­
me kapitalizma, »delovao« 
i nedostatak revolucionar­
nog talasanja. »Akadem- 
ski marksizam« kriticke 
skole, strukturalizam i sli- 
cne orijentacije zapadnog 
marksizma, misli Ander­
son, proizvod su poraza 
vere u sirenje revolucije 
u razvijenom kapitalisti- 
ckom svetu. Umesto revo­
lucionarnog suprotstavlja- 
nja ovakvom razvoju do- 
gadaja, marksisti zapada 
odabrali su, prema Ander- 
sonu, »precutno sporazu- 
mevanje«. Medutim, stvar- 
ni ce se znacaj i uloga 
teori jsko / prakticne dela- 
tnosti mislil^ca ovog pe­
rioda moci bolje proce- 
niti sa nesto vece istorij- 
ske distance. To svakako 
ne umanjuje ni Anderse- 
nov doprinos, ni druge 
pokusaje te vrste.

Andersonova »Razmat- 
ranja . ..« nemaju kohe- 
rentnu, strogo logicki po- 
vezanu, unutrasnju struk- 
turu, pa zato vise lice na 
sabrane prizore o pojedi- 
nim pitanjima vezanim za 
razmatrani period mark­

sizma. Svi su ovi prizori 
delovi jedinstvenog kola- 
za koji se odlikuje An- 
dersonovim odricanjem 

znacajnije svetsko-istorij- 
ske uloge zapadnom mar- 
ksizmu, cak stavise on mu 
pridaje dekadentan zna­
caj. Doduse, Anderson u 
»pogovoru« samokriticki 

primecuje da tezama iz 
dela nedostaju neka bli- 
za odredenja i jasnost, 
bez cega i njihova logika 
postaje ogranicena, pa je 
neophodno »aktivno« ci­
tan je tih teza, jer bi u 
suprotnom mogle da budu 
»naucno ncodrzive a po­
litick! neodgovorne.« (184) 
Medutim, kroz »aktivno« 
citanje I promisl jan je za- 
dobivena »bliza odrede- 
nja« ne menjaju u susti- 
ni stav prema zapadnom 
marksizmu, koji i dalje 
ostaje odrecan i pored 
Andersonove teznje da iz- 
begne ocenjivanje gdegod 
je to moguce.

Smelo pokrecuci mno- 
ga znacajna pitanja, koja 
bi mogla biti predmet za- 
nimljive i produktivne 

analize, ova knjiga — esej 
zadire u mnoge bitne od- 
rednice, kako marksizma 
uopste, tako i savreme- 
nog sveta.

Drago Durie
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Hivzi Islami
FSHATI I KOSOVES

Kontribut per studimin sociologjiko-demogra- 
jik te evolucionit rural, »Rilindja«, Prishtine 
1985, fq. 277.

Literatura shkencore 
mbi gjendjen dhe te- 
ndencat e zhvillimit 

social, ekonomik, demo- 
grafik, kulturor, infra- 
strukturor etj. te fshatit 
e te fshataresise te ne, me 
gjithe perp jek jet e bera 
ne studimin e tyre ne ke­
to dv deceniet e fundit, 
nuk eshte e mjaftueshme, 
duke pasur parasysh pro- 
blemet e shumenduarsh- 
me ekzistuese, te cilat gji- 
thnje po rriten dhe ash- 
persohen; studime per 
fshatin, fshataresine dhe 
bujqesine kane munguar 
veganerisht per disa te- 
rritore te vendit, te cilat 
jane kryesisht rurale e 
deri edhe agrare, sig esh­
te, per shembull rasti me 
KSA te Kosoves. Mirepo, 
edhe keto njohuri jo te 
mjaftueshme shkencore- 
hulumtuese — ne munge- 
se te perkujdesjes se ne- 
vojshme shoqerore — shu- 
me pak jane zbatuar ne 
praktike. Eshte koha e fu­
ndit qe shkenca shoqero­
re t'i kthehet me serio- 
zisht studimit te fshatit, 
te menyres se gjithmbar- 
shme te jetes ne te dhe 
te bujqesise dhe rezulta- 

tet e saj te vihen ne sher- 
bim te praktikes jetesore 
dhe shoqerore me qellim 
qe jo vetem te nji- 
hen por edhe te zgjidhen 
geshtjet e fsheht, te fsha­
taresise dhe te bujqesise.

Ne Kosove fshati ka ni- 
sur shume vone te studio­
het dhe ate vetem kalim- 
thi, me teper ne kuader te 
geshtjeve te tjera. Nje 
pasqyre te plote te gjen- 
djes dhe te zhvillimit te 
fshatit tone, veganerisht 
ne aspektin sociologjiko- 
demografik, deri sot nuk 
e kemi. Studimi i dr. Hi­
vzi Islamit »Fshati i Ko­
soves — kontribut per 
studimin sociologjiko-de 
mografik te evolucionit 
rural«, eshte i pari i ke- 
tij lloji qe i kushtohet 
studimit shkencor te fsha­
tit, te strukturave dhe te 
jetes rurale. Ndonese, ky 
autor koheve te fundit, 
duke u marre me levizjet, 
strukturat dhe asociacio- 
net e tjera te zhvillimit 
demografik te Kosoves, 
ka botuar disa punime 
mbi aspekte te ndryshme 
te fshatit e te menyres 
se jetes ne te, studimi ne 
fjale eshte veper e pare 
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shkencore ku ne menyre 
te teresishme trajtohen 
nje varg problemesh te 
fshatit tone, para se gji- 
thash te atyre demogra- 
fike dhe sociolog j ike. Te 
gjitha ketyre problemeve 
autori u qaset ne meny­
re empiriko-teorike. Per- 
fundimet shkencore deri 
te te cilat ka arritur au­
tori ne kete studim jane 
origj inale, ndersa vepra 
eshte rezultat i punes shu- 
mevjeQare te autorit.

Arsyet e studimit te 
fshatit tone, qofte ne ko- 
mpleksitetin e tij, qofte 
ne aspektet konkrete (so- 
ciologjike, demografike, 
ekonomike, etnologjike 
etj.), sipas autorit, qe- 
ndrojne para se gjithash 
ne faktin se Kosova hyri 
ne periudhen e zhvillimit 
socialist kryesisht si te- 
rritor fshatar (me se SO07'’ 
te popullsise rurale) dhe 
agrar (me se 80% te po­
pullsise bujq esore), ve<?o- 
ria themelore e te cilit 
ishte autarkia dhe homo- 
gjeniteti ekonomik, social, 
demografik dhe kulturor. 
Dhe kjo gjendje zgjati de­
ri vone pas luftes, kur 
popullata fshatare e Ko­
soves perpiqej ta siguron- 
te minimumin jetesor, ek- 
zistencen. Ne anen tjeter, 
edhe sot ne strukturen e 
popullimit te Kosoves do- 
minon fshataresia (popull- 
sia rurale perben rreth 
2/3 e popullsise se gjith- 
mbarshme te Krahines; 
nga 1453 vendbanime 1419 
jane fshatra), e cila, me 
gjithe transformimet qe 
ka perjetuar dhe po per- 

jeton ne te gjitha segmen- 
tet e jetes shoqerore, po 
balafaqohet ende me nje 
varg problemesh sociale, 
ekonomike, infrastruktu- 
rore, shendetesore, arsi- 
more etj. Ne territorin 
fshatar te Kosoves me 
shume se qdo kund tje­
ter ne Jugosllavi po ma­
nifestohet dendesia e ma- 
dhe agrare, tepricat e fu- 
qise punetore, papunesia 
dhe gjysmepapunesia; ke- 
tu ende po hasen mbetu- 
rinat e strukturave klasi- 
ke sociale dhe te tipave 
tradicionale demografike, 
por edhe konflikti i ash- 
per midis te vjetres dhe 
se rese.

Studimi eshte koncep- 
tuar ne ate menyre qe, 
pas nje parathenie te thu- 
ket (fq. 5—8), perfshin dy 
pjese: 1. Fshati dhe sho- 
qeria tradicionale kosova- 
re dhe karakteristikat e 
tyre (fq. 9—52) dhe 2. 
Q'eshtje te transformimit 
shoqeror te fshatit koso- 
var (fq. 53—222). Studimi 
permban edhe nje perfun- 
dim te ngjeshur mbi rrje- 
dhat, problemet dhe per- 
spektiven e evolucionit 
rural te Kosoves (fq. 223 
—235), pastaj nje liste te 
gjere njesish bibliografi- 
ke dhe nje shtojce statis- 
tike me indikatore me te 
rendesishem te zhvillimit 
rural sipas komunave.

Ne pjesen e pare, pasi 
qe mbi bazen e argumen- 
teve shkencore i hedh po- 
shte tezat e antropogjeo- 
grafise e te historiogra- 
fise tendencioze mbi mos- 
ekzistimin e popullates 
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shqiptare ne Kosove dhe 
ne viset perreth para 
shek. XVII e XVIII, au­
tori ben fjale per pervi- 
iimin midis fshatit e sho- 
q erise tradicionale dhe 
fshatit e shoqerise bash- 
kekohore, i cili pervijim 
eshte vetem nje supozim 
teorik, sepse ne praktike 
eshte veshtire te haset. 
Autori ketu shqyrton te 
gjitha problemet e struk- 
tures shoqeroro-ekonomi- 
ke, tiparet e families e te 
raporteve te brendshme 
te saj dhe te pozites se 
femres ne familje, ne eko- 
nomine shtepiake dhe ne 
fshat etj., karakteristike 
per periudhen paraindus­
triale. Karakteristikat kry- 
esore te fshatit tone te 
kesaj periudhe, sipas stu- 
dimeve te autorit, jane: 
homogjeniteti per nga te 
gjitha determinantet e me- 
nyres se jetes, kur popu- 
llata fshatare i ruante te 
gjitha ve?orite e jetes kla- 
sike agrare dhe deri vone 
ne shekullin tone per- 
shkohej nga shume mbe- 
turina te marredhenieve 
gjysmefeudale dhe feuda­
le; dallimet sociale mani- 
festoheshin vetem ne ba- 
ze pronesore (ne fond te 
tokes, te kafsheve etj.); 
popullsia rurale, ne mun- 
gese te rrugeve, rrymes 
elektrike dhe elementeve 
te tjera te komunikimit 
gjeografik dhe shoqeror, 
ishte e izoluar dhe si e 
tille ishte e ngulitur per 
vendin e lindjes, levizte 
vetem ne suaza lokale 
fshatare; brenda families 
realizoheshin te gjitha 

funksionet ky?e (prodhue- 
se, konsumuese, ripro- 
dhuese, socializuese, edu- 
kative, arsimore, mbrojte- 
se, shendetsore etj.), nder- 
sa forma dhe institucio- 
ni me i rendesishem sho­
qeror ne fshatin traditio­
nal shqiptar ishte famil­
ia e madhe; tere organi­
zing dhe jeta familiare 
dhe sociale e shqiptareve 
rregullohej sipas norma- 
ve e institucioneve te Ka- 
nunit te Leke Dukagjinit; 
pozita e femres ne fami- 
Ije dhe shoqeri te tille 
ishte shume e rende, ku 
peeve? funksionit te saj 
riprodhues, si funksion 
primar, ajo kishte obligi- 
me te medha edhe ne eko- 
nomine shtepiake dhe ne 
ekonomine bujq esore, ke- 
shtu qe fondi i kohes se 
saj te lire reduktohej ne 
minimum; kompleksi de- 
mografik ishte shume ka- 
rakteristik, identik me ate 
te popullatave paraindus- 
triale, perterirja e popull- 
sise shume joracionale, 
ngase ekuilibri midis lin­
djes dhe shuaries se jetes 
arrihej me humbje te me­
dha njerezish (mortaliteti 
i pergjithshem arrinte ni- 
velin mbi 30 promila ne 
vit, ndersa ai i foshnjeve 
sillej mesatarisht deri 200 
promila ne vit); ekono- 
mia bujq esore ishte e 
mbyllur e natyrore, nder­
sa gjendja e fshataresise, 
sidomos e asaj shqiptare 
shume e rende, e cila mi­
dis dy lufterave boterore 
sikur keqesohet edhe me 
teper nga reforma agrare, 
kolonizimi dhe nje varg 
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masash te tjera te presio- 
nit ekonomik e politik, 
ndersa qellimi kryesor 
ishte shperngulja e shqip- 
tareve ne Turqi dhe ndry- 
shimi i perberjes kombe- 
tare te popullsise ne dem 
te shqiptareve.

Pjesa qendrore e studi- 
mit eshte pjesa e dyte, e 
cila i kushtohet proble- 
mit te transformimit sho- 
qeror te fshatit kosovar. 
Kjo pjese permban pese 
kaptinat: 1. Zhvillimi i 
popullsise fshatare te Ko- 
soves pas Luftes se Dyte 
Boterore dhe procesi i 
t ransicionit demografik 
(fq. 55—72); 2. Levizja e 
popullsise fshatare (fq. 
73—137); 3. Struktura. c 
popullsise fshatare (fq. 
138—180); 4. Familja, eko­
nomia familjare dhe eko­
nomia bujqesore (fq. 181 
—198) dhe 5. C’eshtje te 
urbanizimit dhe te stan­
dards tie vendbanimeve 
fshatare (fq. 199—222). 
Ne keto kaptina te studi- 
mit, siq po shihet, trajto- 
hen te gjitha qeshtjet ak- 
tuale relevante demogra- 
fike, sociologjike, infra- 
strukturore etj., duke u 
nisur nga procesi i tran- 
sicionit demografik, kom- 
ponentet vitale (nataliteti, 
mortaliteti, shtimi naty- 
ror), migrimet e popull­
sise te te gjitha tipeve 
strukturat me te rendesi- 
shme demografike dhe so- 
cialo-ekonomike te popull­
sise e deri te familia, e 
cila po perjeton thyerje 
e qthurje te rendesishme 
ne te gjitha segmentet e 
saj, ekonomia shtepiake 

dhe ekonomia bujqesore, 
si dhe urbanizimi e stan­
dard! jetesor e shoqeror 
i vendbanimeve rurale te 
Krahines.

Ndaj te gjitha proble- 
meve te fshatit e te fsha- 
taresise kosovare autori 
merr q endrim kritik. Per- 
mes analizes se shume 
indikatorevc, ai konklu- 
don se ne periudhen e 
pasluftes u bene ndryshi- 
me te medha socialo-eko- 
nomike, demografike, in- 
frastrukturore e arsimore, 
duke u zberthyer struk­
tura klasike agrare e fsha­
tit dhe duke i zgjeruar 
grupet e reja socialo-pro- 
fesionale e arsimore te 
popullsise, pastaj elemen- 
tet infrastrukturore, insti- 
tucionet e standardit kul- 
turor e jetesor, vlerat dhe 
pikcpamjet dhe kerkesat 
e nevojat e reja, por, ne 
anen tjeter, konstaton au­
tori, bujqesia u le pas do­
re ne krahasim me deget 
e tjera ekonomike, kurse 
fshati pas qytetit ne gdo 
pikepamje; ne shume 
fshatra nuk ka institucio- 
ne elementare shoqeroro- 
kulturore e shendetsore 
dhe sisteme infrastruktu­
rore, siq jane postat, bib- 
liotekat, shtepite e kultu- 
res, ambulancat, objektet 
sportive, as shitore me 
artikuj te konsumit te 
perditshem, madje as 
shkolla te plota fillore, te 
palidhura mire me rruge, 
deri me 1985 edhe pa dri- 
te elektrike etj.

Lenia pas dore e fshatit 
dhe e bujqesise ndikoi qe 
te zvogelohet interesimi i 
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popullsise fshatare per t’u 
marre me prodhimtari 
agrare, prandaj edhe nisi 
ta braktise bujqesine dhe 
fshatin. Sipas autorit esh­
te veshtire sot te vihen 
ne levizje te gjitha meka- 
nizmat per te mbetur nje- 
rezit ne fshat dhe per t'iu 
kthyer bujqesise, sepse 
mungojne iniciativat, or- 
ganizimi dhe kujdesi sho- 
qeror. Prandaj, ne shqyr- 
timet perfundimtare au­
tori propozon qe te nder- 
merren nje varg masash, 
sig jane forcimi i bazes 
materiale te ekonomive 
individuate bujqesore, si- 
gurimi i bazes se gjere 
sociale (sigurimi shende- 
tesor, pensional e invali- 
dor), specializimi dhe pro- 
fesionalizimi i bujqve, ko- 
operimi dhe integrimi i 
bujqesise individuate me 
sektorin shoqeror, siguri­
mi i sherbimeve agrare, 
zgjerimi i sistemeve urba­
ne infrastrukturore, ngri- 
tja e qendrave per shko- 
llimin e bujqve te rinj, 
komasacioni i tokes etj. 
Masat e politikes agrare, 
sipas autorit, duhet te 
sinkronizohen me masat 
e politikes sociale dhe 
kulturore ne fshat etj.

Ky studim i dr. Hivzi 
Islamit hedh drite mbi 
rruget kyge te tendenca- 
ve te zhvillimit socialo-de- 
mografik dhe ve ne pah 
te gjitha te arriturat ne 
fshatin tone, por edhe 
problemet me te cilat 
fshataresia po ballafaqo- 
het dhe te cilat do ta per- 
cjellin per nje kohe rela- 
tivisht te gjate, u mor 

vesh, ne qofte se nuk 
ndermerren masa te du- 
hura per zgjidhjen e ty­
re. Studimi si i tille pa- 
raqet nje kontribut te 
madh shkencor per socio­
log jine dhe demografine 
e fshatit tone. Rezultatet 
e nxjerra ne kete studim 
jane shume te vlefshme 
dhe me relevance shken- 
core, ndersa prosedeja e 
aplikuar metodologjike ne 
hulumtimin e evolucionit 
rural te Kosoves eshte 
origjinale dhe mund te 
sherbeje si baze solide 
per perparimin e metej- 
shem te metodologjise ne 
rrafshin e studimit te 
fshatit e te jetes ne te. 
Ne gdo sektor te shtjelli- 
mit te proceseve dhe te 
problemeve rurale eshte 
fuqimisht e pranishme 
qasja teorike dhe zbatimi 
i suksesshem i te arritu- 
rave te teorise bashkeko- 
hore marksiste demografi- 
ke dhe ruralo-sociologji- 
ke.

Per hartimin e ketij 
studimi autori ka shfryte- 
zuar literature te gjere 
historike, demografike, so­
ciolog j ike, ekonomike etj. 
ne gjuhe te ndryshme, pa- 
staj burime te shumta te 
statistikes se regjistrime- 
ve te popullsise, te asaj 
vitale etj. Duke shfryte- 
zuar nje fond te madh te 
te dhenave, me mjeshteri 
te rralle ka here zgjedh- 
jen, perpunimin, analizen, 
si dhe vleresimin racional 
e objektiv shkencor te ty­
re. Rezultatet te cilat i ka 
arritur autori ne kete stu­
dim, hapin nje varg pro- 
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blemesh per studime te 
metutieshme dhe sherbe- 
jne per percaktimin e qe- 
Ilimeve te zhvillimit te 
ardhshem te fshatit e te 
fshataresise kosovare ne 
tere kompleksitetin e ty­

re, gje qe e ve studimin 
nder veprat e rralla shken- 
coro-kerkimore te ketij 
lloji te ne dhe me gjere.

Sherif Maloku



Ernst Bloh

TEZAT E MARKSIT MBI FOJERBAHUN

Rilindja, Prishtine, 1984, fq. 117.
(Perktheu Nexhat Kernja)

Ne botim te »Rilind- 
jes«, per here te pa­
re ne gjuhen shqipe, 

u botua nje veper e Er­
nest Bllohut (Ernst Blo­
ch), njerit nder mendim- 
taret me te medhenj mar- 
ksiste dhe jo vetem mar- 
ksiste, te ketij shekulli. 
Q eshte e verteta, ky bo­
tim eshte vetem nje ka- 
pitull i vepres me te ren- 
desishme, jetesore, te 
Bllohut Parimi shpres'e 
(Das Prinzip Hoffnung).

Bllohu me mendjem- 
prehtesi analizon pikepa- 
mjet e Marksit te shfa- 
qura ne Tezat mbi Fojer- 
bahun. Eshte fjala per 
njembedhjete teza, qe i 
shkroi Marksi ne Bruksel, 
me 1845, qe i kishin mbe- 
tur ne dorcshkrim dhe 
per here te pare i botoi 
Engelsi me 1888, si shtoj- 
ce te vepres se tij Ludvig 
Fojerbahu dhe fundi i fi- 
losofise klasike gjermane. 
Ndonese, si shkruan edhe 
Engelsi ne parathenie te 
kesaj vepre, ishin sheni- 
me te shkruara shpejt e 
shpejt, me teper per ne- 
voja personale te Maksit 

e qe nuk ishin te desti- 
nuara per shtyp, Tezat 
jane »me vlere te pa^mue- 
shme si dokumenti i pa­
re qe permban embrionin 
gjenital te nje botekupti- 
mi te ri«. Duke u pajtu- 
ar me nje vleresim te ke- 
tille Bllohu shton se Te­
zat »paraqesin ndarjen 
keshtu te formuluar nga 
Fojerbahu, bashke me pa- 
raqitjen fare origjinale 
te trashigimise ... Fakti 
se mori qendrimin e pro- 
letariatit, beri qe Marksi 
te behej ne menyren shka- 
kesore-konkrete, pra me 
te vertete (me themel), hu- 
manist« (fq. 13).

Ky botim i vepres se 
Bllohut permban nje ve- 
rejtje hyrese (qe eshte nje 
shenim i shkurter i re- 
daktorit te botimit serbo- 
kroatisht te ketij punimi), 
kapitullin Ndryshimi i bo­
tes ose njembedhjete te­
zat e Marksit mbi Fojer- 
bahun, qe ne vete per­
mban keto pjese: Koha e 
te shkruarit, Qeshtja e 
grupimit, Grttpi njohes- 
teorik: perceptimi dhe ve- 
primtaria (tezat 5, 1, 3), 
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Grupi antropologjiko-his- 
torik: vetetjetersimi dhe 
materializmi i vertete (te- 
zat 4, 6, 7, 9, 10), Grupi 
teoria-praktika: prova dhe 
rivertetimi (tezat 2, 8), 
Parulla dhe kuptimi i saj 
(teza 11) dhe Pika e Arki- 
medit: dija qe ka te beje 
jo vetem me ato qe kane 
kaluar, por thelbesisht 
edhe me ato qe vijne. Ne 
shtojce u botuan edhe 
Tezat ne dy variantat e 
tyre (ai i Marksit dhe 
teksti i redaktuar i En- 
gelsit), duke vene perkrah 
tekstit origjinal (gjerma- 
nisht) edhe perkthimin 
shqip. U veprua keshtu 
sigurisht me qellim per 
te mbetur me afer tek­
stit burimor te Marksit 
dhe per te deshmuar se 
nuk kane haze ato kritika 
qellimkeqija te cilat vari­
antin e Engelsit e shpallin 
si falsifikim te Tezave te 
Marksit. Blohu, me plot 
te drejte, thote se nder- 
hyrjet e Engelsit jane sti- 
listike dhe nuk e cenojne 
fare permbajtjen e tyre.

Si mund te kuptohet 
edhe nga vete titulli i pje- 
ses Koha e te shkruarit, 
aty behet fjale per kohen 
kur u shkruan Tezat, per 
veprat qe i paraprijne e 
ne te cilat Marksi e zhvi- 
llon pikepamjen e vet te 
mevetesishme, por edhe 
per vepren Ideologjia gjer- 
mane, qe eshte shkruar 
menjehere pas tyre. Bllo- 
hu ketu flet per ndikimin 
qe pati Fojerbahu ne Mar- 
ksin, por edhe per dalli- 
met thelbesore te pikepa- 
mjeve te tyre.

Plesa Qeshtja e grupi­
mit ben fjale per faktin 
e kompleksivitetit dhe te 
veshtiresise se madhe te 
grupimit te Tezave, meqe 
ashtu te renditura, me 
teper per nevoja vet lake, 
»ato kryqezohen shume- 
fish, sjellin edhe permbaj- 
tie te njejte ne vend tje- 
ter, nuk e lene gjithkund 
te dukshme bazen e ren- 
ditjes dhe te radhes« (fq. 
16). Blohu ngrihet kunder 
renditjes sipas numrave, 
perkatesisht, menyres for­
male te grupimit te Te­
zave, duke kerkuar qe ai 
te behet ne menyre filo- 
zofike, ne baze te »lema- 
ve dhe te permbajtjeve 
te tyre«.

Grupi i pare i Tezave 
eshte ai n j o h e s — t e o- 
rik, qe ka te beje me 
'perceptimin dhe veprim- 
tarine (tezat 5, 1, 3). Ke­
to ne thelb paraqesin qen- 
drimin kritik te Marksit 
ndaj pikepamjeve te de- 
riatehershme filozofike 
(qofshin materialiste apo 
idealiste) mbi njemende- 
sine dhe mundesine e 
kuptimit te saj.

Fojerbahu, duke da- 
shur t’i kundervihej pike- 
pamjes idealiste-abstrakte, 
si pikenisje merr njohjen 
ndijore. Mirepo, kjo njoh- 
je ne thelb eshte pasive, 
soditese (vrojtuese). Bllo- 
hu, ne menyre spirituo- 
ze, veren se ai »deshiron 
kembet t’i shohe ne trua- 
llin ndijor. Por teza 5, ne 
rradhe te pare teza 1, she- 
nojne njekohesisht se ne 
ndieshmerine e cila vroj- 
ton, gfare Fojerbahu e 
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pranon si te vetmen, ke- 
mbet nuk mund te ecin 
ende, ndersa vete trualli 
mbetet i pakalueshem« 
(fq. 18). Marksi shpjegon- 
te se perceptimi i kulluar 
natyrisht »ndijimin nuk e 
rrok si veprimtari prak- 
tike njerezore-ndijore« (te- 
za 5). Anen vepruese te 
njohjes, perkunder mate- 
rializmit paramarksist, do 
ta zbuloje idealizmi, kup- 
tohet vetem ne menyre 
abstrakte, meqe »veprim- 
tarine reale, ndijore, na­
tyrisht se nuk e njeh si 
te tille« (teza 1). Kete ane 
vepruese e zbulon vetem 
idealizmi qe u zhvillua ne 
shoqerine borgjeze, meqe 
shoqeria ne fjale, per da- 
11 im nga a jo skllavo-pro- 
nare e feudale, nuk ka 
qendrim perbuzes ndaj 
punes, veprimtarise, por 
e afirmon ate. Kete mo­
ment e shpreh me se mi- 
ri filozofia klasike gjer- 
mane, e ne veganti Feno- 
menologjia e frymes e He- 
gelit. Sipas Marksit ma- 
dheshtia e kesaj vepre 
qendron ne faktin se ajo 
»kupton thelbin e panes, 
ndersa njerian veprues- 
njeriun e vertete, sepse 
eshte i njemendte — e 
kupton si rezaltat te pa­
nes se tij vetjake« (fq. 
21).

Pikenisje e materializ- 
mit te Marksit eshte prak- 
tika, perkatesisht raporti 
perhere lekundes sabjekt 
-objekti. Tezat ne fjale, 
por edhe Ideologjia gjer- 
mane, si veper qe vjen 
menjehere pas tyre, tre- 
gojne per kete fakt. Nje 

fragment, qe e merr Bllo- 
hu nga Ideologjia gjerma- 
ne deshmon me perafer- 
sisht se pa dimensionin 
e punes, jo vetem qe nuk 
mund ta kuptojme boten, 
por nuk ka kuptim as ek- 
zistenca njerezore. »Kjo 
veprimtari, kjo pune dhe 
ky krijim i panderprere 
ndijor, ky prodhim esh­
te ne kete mase baze e te- 
re botes ndijore, e se ti­
tles siQ ekziston tash, sa- 
qe Fojerbahu, sikur te 
nderpritej ajo qofte edhe 
per nje vit, do te shihte 
nje ndryshim shume te 
madh jo vetem ne boten 
e natyres, por do te ve- 
rente shume shpejt se 
nuk ka as bote te tere 
njerezish, as fuqi te tij 
(te Fojerbahut) vetjake te 
perceptimit, madje as ek- 
zistence te tij vetjake (fq. 
23).

Materializmi i Marksit 
sigurisht nuk e harron 
epersine e natyres se jash- 
tme, por thekson se nga 
ajo natyre Qfare e has nje- 
riu i pare ka mbetur fare 
pak. Fojerbahu nuk esh­
te ne gjendje te kuptoje 
se natyra, duke iu falen- 
deruar veprimtarise, me 
nuk eshte e kulluar, »e 
virgjer«, por natyre e 
ndryshuar, qe ne vete ka 
njerez aktive, perkatesi­
sht natyre e humanizuar. 
Njeriu duke vepruar e 
ndryshuar natyren, ndry- 
shon kushtet e jetes e te 
punes dhe me kete ndry- 
shon edhe vetveten. Du­
ke e kuptuar kete raport 
dialektik, te varesise se 
ndersjelle te njeriut e te 
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natyres, te subjektit e te 
objektit, mund te tejkalo- 
het teza mekaniciste e ma- 
terializmit paraprak, sipas 
se ciles njeriu eshte re- 
zultat i ndryshimit te rre- 
thanave dhe te edukimit 
(shih teza 3).

Tezat 4, 6, 7, 9 e 10 per- 
bejne te ashtuquajturin 
grup antropologjiko-histo- 
rik, ku trajtohet Qeshtja 
e vetetjetersimit dhe e 
materializmit te vertete. 
Ketu Marksi tregon se sa 
jokonsekuent ishte Fojer- 
bahu, me materializmin e 
tij, ne shpjegimin e thel- 
bit te njeriut dhe te zhvi- 
llimit historik te tij. Q esh­
te e verteta, duhet te the- 
ksohet se te Fojerbahu 
materializmi dhe historia 
jane fare te ndara mes 
vete, per qka flasin Tezat, 
por edhe veprat e tjera 
te Marksit. Bllohu e ve- 
qon nje fragment nga ve- 
pra Ideologjia gjermane 
ne te cilin thuhet: »Po qe 
se eshte materialist Fo­
jerbahu, tek ai nuk per- 
senitet historia, ndersa po 
qe se merr parasysh his- 
torine, ai nuk eshte ma­
terialist (fq. 35). Shkurt 
e shqip te themi se Fo­
jerbahu, ndonese eshte 
materialist ne shpjegimin 
e qenesise se botes dhe 
te njohjes se saj, ne shpje- 
gim'in e njeriut dhe te 
historise mbetet ne pozi- 
ta idealiste.

Teza baze e ketij gru- 
pi eshte teza e 4, e cila 
si qeshtje thelbesore ka 
tjetersimin. C’eshte e ver­
teta, Fojerbahu kishte 
zbuluar vetetjetersimin ne 

trajten e tij fetare, puna 
e te cilit qendronte ne 
faktin »qe ta shpinte bo- 
ten fetare ne bazen e saj 
tokesore«. Meqe ne fe nje­
riu kishte tjetersuar thel- 
bin e vet dhe te natyres, 
detyren e filozofise Fojer­
bahu e sheh ne kerkesen 
qe t’ua rikthente ate thelb 
atyre. Mirepo, sipas Mar­
ksit, kjo nuk mjafton, 
pikerisht per faktin se 
Fojerbahu mbeti ne gjys- 
me te rruges, meqe u ndal 
te ky »njeri genus abs- 
trakt«, te ky njeri qe fa­
re nuk eshte zberthyer 
»ne aspektin klasor-histo- 
rik«. Per Marksin thelbi 
i njeriut nuk eshte kurr- 
fare pergjithesie, kurrfa- 
re gjinie njerezore abs- 
trakte, por eshte »teresi 
e marredhenieve shoqero- 
re«. Fakti i vetetjetersi­
mit fetar duhet te shpje- 
gohet »me vetecoptimin 
dhe me vetekunderthenien 
vetjake te kesaj baze she- 
kullore (tokesore — Xh. 
Xh.). Vete kjo pra, si vete 
ne vete, ashtu ne kunder- 
thenien e vet, duhet te 
kuptohet dhe te revolu- 
cionalizohet praktikisht. 
Pra, p.sh., pasi qe familja 
tokesore eshte zbuluar si 
e fshehta e familjes se 
shenjte, tashti vete a jo e 
para duhet te asgjesohet 
teorikisht dhe praktiki- 
sht«« (teza 4).

Marksi, perkunder nje­
riut abstrakt te Fojerba- 
hut, i kthehet njeriut te 
thjeshte, te njemendte, 
konkret-praktik. Njerezit 
e dyzojne boten meqe ka- 
ne vetedije te copezuar,
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ndersa vetedija e tille bu- 
rimin e ka ne pergarjet 
shoqerore. Q'eshte e ver- 
teta, jeta shoqerore ne 
thelb eshte praktike, an- 
dai Marksi duke analizu- 
ar marredheniet borgjeze 
zbulon edhe trajta te tje- 
ra te tjetersimit, pos atij 
fetar, tregon ne rruget e 
shnderrimit revolucionar 
te shoqerise dhe te sen- 
dertimit te marredhenieve 
nj emend njerezore.

Teresi te vegante, sipas 
Bllohut, paraqesin Tezat 
2 dhe 8. Keto perbejne 
grtipin t e o r i-p r a k- 
t i k a, qe kane te bejne 
me proven dhe riverteti- 
min.

Marksi duke u nisur 
nga pikepamja e njeriut 
si qenie e praktikes, te 
menduarit e kupton si 
trajte te kesaj veprimta- 
rie njerezore. Per te men- 
dimi nuk eshte »i zbehte 
dhe i pafuqishem — tho- 
te Bllohu. Teza e 2 e ve 
mbi perceptimin ndijor, 
me te cilin dhe mbi te 
cilin ai thejsht ngrihet« 
dhe se ai nuk synon »kah 
e pergjithshmja e keqe, 
abstraktja, por anasjell- 
tas :ai e zberthen pikeri- 
sht lidhjen e ndermjete- 
suar, thelbesore, te duku- 
rise si lidhje qe eshte en- 
de e mbvllur per ndijime- 
sine e thjeshte ne duku- 
ri« (fq. 37). C'eshte e ver- 
teta, Marksi arrin deri te 
rezultati i kundert me 
Fojerbahun: mendimi i tij 
i kuptuar keshtu eshte 
konkret dhe anasjelltas, 
ndijimi, duke qene i nda- 
re nga mendimi, eshte ab- 

strakt. Se kendejmi, ndi- 
jimi dhe mendimi duhet 
te kuptohen si procese te 
lidhura ngushte, qe qen- 
drojne ne raport te nder- 
sielle. Te Marksi mendi­
mi duhet t'i kthehet per- 
seri perceptimit, per t'u 
provuar mbi te, si i ger- 
shetuar, por ku percepti­
on nuk eshte pasiv.

E verteta nuk eshte ve- 
tem raport teorie, poi 
eshte absolutisht raport 
teori-praktike. Ne vend qe 
praktika te kuptohet si e 
ngjitur pas teorise apo 
edhe ne prove teorie »te 
beje jeten e vet te me- 
vetesishme dhe qe te 
mbetet edhe me tutje ve- 
temjaftueshmeri«, te Mar­
ksi qe te dyjat »lekunden 
alternativisht dhe duke u 
pleksur mes vete, prakti­
ka parakupton gjithashtu 
teorine, ashtu sig liron 
edhe vete serish dhe ker- 
kon teori te re per zgjat- 
jen e nje praktike te re. 
Mendimit konkret nuk i 
eshte dhene askund vle- 
re me e madhe sesa ke- 
tu, kur eshte bere drite 
per veper, edhe ku eshte 
kurore e se vertetes« 
(fq. 44).

Grup te vegante per- 
ben teza 11, te cilen Bllo­
hu e cileson si »me te 
famshme«, »me te rende- 
sishme« dhe »te formu- 
luar me se thukti«. Kapi- 
tullin ku ben fjale per 
kete teze ai e titullon »Pa- 
rulla dhe kuptimi i saj«.

Ne tezen 11, sipas Bllo­
hut, pranohet se »ajo, qe 
eshte e ardhshme, eshte 
me e aferta dhe me e re- 
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ndesishmja«. Ndonese ish- 
te parajmeruar si folozofi 
e se ardhshmes, filozofia 
e Fojerbahut nuk mund te 
shpjere perpara, pikerisht 
per shkak te karakterit 
te saj sodites, vrojtues, 
metafizik. Duke u ngritur 
kunder nje filozofie te 
ketille e cila »shpjegon 
kulluar antikuarisht bo- 
ten«, Marksi kerkon qe fi­
lozofia te zbuloje lidhjet 
e njemendesise, ligjesite 
dialektike te saj. Filozofia 
duhet te jete vepruese, 
qe pashmangshmerisht te 
shpjere ne ndryshim. Ajo 
qe eshte e re ne filozofi- 
rie marksiste, qe e cileson 
nga qdo filozofi tjeter, 
eshte misioni i saj prole- 
tar-revolucionar .

Bllohu, pasi qe ben fja- 
le per kuptimin e gabuar 
pragmatik dhe prakticist 
te tezes 11, do te tregoje 
ne kuptimin e vertete te 
ndryshimit filozofik mark- 
sist. Ne thelb ky eshte 
»ndryshim me njohjen e 
panderprere te lidhmeri- 
se« dhe se ndodh »thclbe- 
sisht ne horizontin e se 
ardhshmes«. Eshte karak- 
teristik mendimi i Mark­
sit i shfaqur ne vepren 
»Rreth kritikes se filozo- 
jis'e hegeliane te se drej- 
tes — Hyrje« ku thuhet: 
»Filozofia nuk mund te 
realizohet pa suprimimin 
e proletariatit, proletaria- 
ti nuk mund te suprimo- 
het pa realizimin e filo- 
zofise«. Bllohu shpjegon 
se ky suprimim, qe eshte 
proces i gjate ,nuk duhet 
te kuptohet vetem si sup­
rimim i proletariatit si 

klase, por i proletariatit 
edhe si »simptomi me i 
shprehshem i vetetjeter- 
simit te njeriut« dhe se 
suprimimi i plote perpu- 
thet vetem me aktin e 
fundit te komunizmit.

Kapitulli perfundimtar, 
i ketij punimi, mban ti- 
tullin Pika e Arkimedit — 
dija qe ka te beje jo ve­
tem me ato qe karie ka- 
luar, parse thelbesisht 
edhe me ato qe vijne«. 
Edhe vete titulli jep per 
te kuptuar se q’eshte e re 
dhe c rendesishme ne pi- 
kepamjen e Marksit, te 
shfaqur edhe ne keto 
T ez.a.

Marksizmi apo siq e ci­
leson Bllohu »shkenca e 
dialektike-historike me te- 
ndence« paraqet fillimin e 
filozofise se revolucionit. 
Ai nuk do »vetem te nder- 
toje nje vetedije te sakte 
per faktin ekzistues«, ve­
tem t’i kthehct se kalua- 
res dhe te jete vrojtuese 
e saj, por do te jete ni- 
kepamje kritike-krijuese, 
qe shpreh raport perhere 
lekundes teori-praktike, qe 
ne te kaluaren gjen the- 
melet e se tashmes e ne 
te tashmen horizontin e 
se ardhshmes. Marksizmi 
si pike Arkimedi, per his- 
torine, merr punonjesin, 
me qka »zbulon jo vetem 
celesin e teorise, porse 
edhe leven e praktikes« 
(fq. 66).

Bllohu me te drejte ve- 
rejti se »Vetem horizonti 
i se ardhshmes, i tille, 
qfare pushton marksizmi, 
me horizontin e se kalua- 
res si hapesire paraprake, 
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i jep realitetit permasat 
e tij reale« (fq. 64). Kjo 
eshte porosia e Tezave ne 
teresi, ndersa porosia e 
tezes 10 ne trajte me te 
hapet e me te vendosur 
eshte se »Pikepamja e ma- 
terializmit te vjeter eshte 
shoqeria »civile«, pikepa- 
mja e te riut shoqeria nje- 
rezore ose njerezimi i sho- 
qerizuar«. Ndryshimi i bo­
tes ka kuptim vetem ate- 
here kur ai kryhet ne bo- 
ten e ndryshueshmerise, 
madje te ndryshueshme­
rise cilesore dhe se nuk 
ka kurrfare bote te ndry- 
shuar »pa horizont te 
kuptuar te mundesise ob- 
jektive reale ne te«. Shpre- 
sa ne dijen mbi jeten 

eshte bere te Marksi ngjar- 
je madje ngjarje e ti- 
lle qe nuk ka perfu- 
nduar por eshte pah i 
vetem perpara ne boten e 
ndryshueshme dhe si e ti- 
lle implikon lumturine. 
Porosia e Tezave eshte: 
»Njerezimi i shoqerizuar 
ne aleance me natyren, qe 
i eshte ndermjetesuar, 
eshte rindertim i botes 
ne vendlindje« (fq. 67) Te 
themi edhe kete se me 
vendlindje Bllohu nenkup- 
ton situaten historike ne 
te cilen hiqet tjetersimi.

Ne vepren Tezat e Mar- 
ksit mbi Fojerbahun Bllo­
hu me mprehtesi, kulture 
dhe veshtrim te jashteza- 
konshem zbulon domethe- 
nien perhere filozofike ne 
kete tekst te thuket, zbu­
lon vleren e vertete te 
Tezave. Mund te themi 
me plot goje se ai, deri 
me sot, ka dhene nje pa- 

raqitje nder me te plotat 
dhe me te thellat, te Te­
zave ne fjale. Analizat e 
tilla jane shume te rralla 
ne filozofine marksiste 
dhe paraqesin kontribut 
te rendesishem per shpje- 
gimin e mendimit buri- 
mor te Marksit.

Vepren ne fjale e per- 
ktheu nga serbokroatisht- 
ja Nexhat Kernja. Perk- 
thimi, me disa permire- 
sime (qe do te beheshin 
me rastin e ribotimit), do 
te behej me cilesor. Ke- 
shtu do te behej korri- 
gjimi i gabimeve qe jane 
pervjedhur ne kete botim 
si p.sh. ne vend te fjales 
»Rruges« duhet te shkru- 
het »Ruges« (fq. 11), »ori- 
gjinar« = »gjinor« (fq. 12), 
»ndjenje« = »kujtese« (fq. 
61), »praktika teknike« = 
»praktika teknike dhe po- 
litike« (fq. 39), mandej 
fjalen *njeriun«  duhet ze- 
vendesuar me »natyren« 
(fq. 15, rreshti i trete nga 
fundi), fjalen »materializ- 
mit« duhet z'evendesuar 
me »idealizmit« (fq. 15, 
rreshti 8—9). Ka edhe fja­
le te tjera, por edhe kon- 
strukte fjalish qe nuk ja­
ne perkthyer si duhet. 
Moment me rendesi esh­
te fakti se perkthyesi per 
shume fjale te huaja, qe 
po perdoren dendur ne 
shtyp e ne literature, gjen 
fjale nga gurra popullo- 
re, ndenese edhe ky nuk 
eshte deri nde fund ke- 
mbengules.

Ne fund te ketij vesh- 
trimi do te thosha se bo- 
timi i kesaj vepre eshte 
shume i qelluar. Ajo esh- 
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te literature e domosdo- 
shme io vetem per ata qe 
merren me drejtperdrejt 
me studimin e mendimit 
marksist, por edhe per te 
tjeret, veganerisht per 
studentet e degeve te 

ndryshme qe degjojne Fi- 
lozofine marksiste, Bazat 
e shkences mbi shoqerine 
ose ndonje lende tjeter te 
shkencave shoqerore.

Xhafer Xhaferi
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Muhamedin Kullashi

»KAH METAFILOZOFIA«

»Rilindja«, Prishtine, 1985. fq. 172.

Kohe me pare ne bo- 
tim te »Rilindjes« 
(Redaksia e botime- 

ve), doli libri i Muhame­
din Kullashit »KAH ME- 
TAFILOZOFIA«. Vepra ne 
fjale sh'enon njefare vazh- 
dimesie te preokupimit te 
ketij autori me mendimin 
filozofik marksist te Anri 
Lefevrit (Henri Lefebvre). 
Perveq vepres se zene ngo- 
je, Kullashi, deri me ta- 
ni, botoi vepren »FILOZO- 
FEMA« (»Rilindja«, 1979.), 
por edhe shume artikuj 
(studime) ne revista te 
ndryshme e ne periodikun 
tone, ku krahas Qeshtje- 
ve te tjera dominon te- 
ma ne fjale. Ne kete li­
ber, sikunder edhe ne pu- 
nimet e tjera, shquhet 
raporti perhere kritik e 
krijues marksist i ketij 
studiuesi ndaj mendimit 
filozofik te Lefevrit.

Ne librin »KAH META- 
FILOZOFIA« Kullashi per- 
qendrohet ne dy temat 
boshte te filozofise se Le­
fevrit: ne qeshtjen e su- 
primimit te filozofise dhe 
ne qeshtjen e te mendua- 
rit historik. Q'eshte e ver- 
teta, autori do te tregoje 
ne perp jek jet mendore te 

Lefevrit qe te formesoje 
nje pikepamje te mevete- 
sishme qe nuk do te ishte 
me vetem filozofike, por 
qe do te ishte depertim 
pertej suazave te filozofi­
se. Pikepamjen e tille Le- 
fevri do ta quaje m e t a- 
filozofike. Me meta- 
filozofi ai kupton »per- 
pjekjet mendore qe sy- 
nojne te dalin jashte fi­
lozofise tradicionale siste- 
matike«. Mendimi metafi- 
lozofik ne thelb eshte 
m en d i m-v e p r i m (pe- 
nsee-action) qe merr pje- 
se ne ndryshimin e botes 
se tjetersuar ekzistuese. 
»Perpjekjet e Lefevrit per 
tejkalimin e trajtave tra­
dicionale te te menduarit 
— thote Kullashi — nuk 
nenkupton braktisjen ose 
hedhjen e filozofise tra­
dicionale ,por aq me te- 
per permban kerkesen 
per rimendimin e temave 
dhe te problemeve te saj 
themelore, duke u nisur 
me kete rast prej nje po- 
zite te re mendore-prak- 
tike« (fq. 11).

Kullashi duke dashur 
ta elaboroje kete teze the­
melore te filozofise se 
Lefevrit shtron shume 
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pyetje, te cilave mundo- 
het t’u jape pergjigje. 
Keshtu nje nder pyetjet 
e para dhe me te rende- 
sishme qe shtron ai, eshte 
pyetja: Mos eshte pike- 
pamja metafilozofike e Le- 
fevrit vctem interpreting i 
filozofive te Hegelit, te 
Marksit dhe te Niges, apo 
eshte nje pikepamje e me- 
vetesishme qe i pervete- 
son momentet thelbesore 
te te menduarit te kety- 
re filozofive dhe perpiqet 
t’i zhvilloje me tutje disa 
nga temat e geshtjet e ty­
re, duke i ballafaquar me 
boten bashkekohore, me 
geshtjet e ndryshme e 
sprovimet e saj? Autori 
do te pergjigjet ne kete 
dhe ne shume pyetje te 
tjera duke bere shkoqit- 
jen sistematike te mendi- 
meve te Lefevrit te para- 
qitura ne vepra te shum- 
ta, duke i ballafaquar ato 
me traditen filozofike, 
para se gjithash me me- 
ndimin e Hegelit, te Mar­
ksit dhe te Niges, por 
edhe me mendimin bash 
kekohor filozofik — me 
pikepamjen strukturaliste 
te filozofise marksiste te 
Lui Altyserit (Louis Altu- 
sser).

Libri i Kullashit »KAH 
METAFILOZOFIA«, me 
nentitullin Te menduarit 
historik dhe filozofia 

strukturore, perbehet prej 
dy pjeseve dhe perfundi- 
mit. Pjesa e pare, qe 
mban titullin Metamorfo- 
za e filozofise ne metafi- 
lozofi permban nje hyrje 
dhe kapitujt: Kritika e fi­
lozofise, Filozofia dhe bo­

ta dhe Konflikti ndermjet 
dy interpretimeve: Lefevri 
— Altyseri, ndersa pjesa e 
dyte, qe titullohet, Histo- 
ria dhe strukturat perf- 
shin keta kapituj: Kriza e 
vetedijes historike, Histo- 
ria totale si histori e pra- 
xisit, Parahistoria, histo- 
ria, phistoria, Historia 
dhe jeta e perditshme, 
Kriza e strukturalizmit 
dhe Mimesisi ne moder- 
nitet

Autori qe ne fillim ana- 
lizon mendimin e Lefevrit 
lidhur me »kriz'en e filo­
zofise*  ne boten bashke­
kohore. Me »krize« ai nuk 
kupton, si shume mendim- 
tare te kohes, nje gjendje 
vajtuese, qe nenkupton lo- 
dhjen, shterrjen dhe mu- 
ngesen e perspektives se 
te menduarit filozofik ba- 
shkekohor, por deshiron 
ta beje geshtje filozofine 
e cila ve ne dyshim cdo 
gje perveg vetes. Si pike- 
nisje Lefevri merr te 
dhena se njemendesia dhe 
filozofia gershetohen nder­
mjet vete, ndonese ai nuk 
behet ne kuptimin e pi- 
kepamjes se Marksit per 
sendertimin e filozofise. 
Ai flet per shperberjen e 
filozofise, por edhe per 
shperberjen e botes, per 
copetimin e tyre gjithnje 
me te madh, perkatesisht 
per vetemjaftueshmerine e 
filozofise por edhe per 
indiferencen e botes ndaj 
saj. Mirepo, qendrimi mos- 
perfilles i botes ndaj fi­
lozofise nuk do te thote 
se filozofia nuk eshte e 
pranishme ne te. Perku- 
ndrazi filozofia e pushton 
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boten, perboterohet. Ky 
perboterim »shkon kra- 
has perboterimeve te »si- 
stemeve« te tjera: shtetit, 
teknikes, artit«, qe ne 
shkalle te fundit shpien 
deri te automatizimi, qe 
ne vete ngerthen edhe 
proceset e degradimit, te 
prishjes se tyre.

Kullashi ne vazhdim 
tregon ne te dhene se Le- 
fevri duke dashur ta zgji- 
dhe kunderthenien nder- 
mjet filozofise dhe botes 
filozofike, si kunderthenie 
nie thelbesore e botes dlie 
te njeriut bashkekohor, 
arrin deri te kritika e 
Marksit lidhur me filoso- 
fine e Hegelit, kritike e 
cila hap nje horizont te 
ri ne baze te te cilit be- 
het i mundshern veshtri- 
mi i botes historike te 
njeriut. Sipas Lefevrit ho- 
rizonti qe e hapin Marks! 
dhe Nige eshte i paevitue- 
shem jo vetem per ndriqi- 
min e thelbit te botes 
bashk'ekohore, por edhe 
per ndryshimin dhe kup- 
tim'esimin e saj.

Ne kapitullin e dyte 
»Filozofia dhe bota« Ku- 
llashi shqyrton ne me- 
nyre kritike Qeshtjet, qe i 
shtron Lefevri: se ne g’me- 
nyre eshte send'ertuar fi- 
lozofia ne boten bashk'e­
kohore dhe qdo te thote 
per filozofine e boten ky 
sendertim; a ka pushuar 
me kete bota te fete indi- 
ferente ndaj filozofise e fi- 
lozofia te jete vetem »plo- 
tesim ideal« i saj dhe se 
fundit a 'eshte stiprimuar 
nga kjo kunderthenia ba­
ze ndermjet filozofis'e dhe 

botes jofilozofike. Autori 
do te perqendrohet ve?- 
mas ne ato shqyrtime te 
Lefevrit, ne te cilat behet 
qeshtje raporti i filozofi­
se se Hegelit, Marksit e 
Ni$es ndaj botes bashke- 
kohore Keshtu, per Lefev- 
rin bota bashkekohore 
eshte edhe hegeliane, edhe 
marksiste, edhe nigeane. 
Qdo njera nga keto filo- 
zofi eshte perboteruar, 
shpreh »digka« nga bota 
moderne, »diqka« qe esh­
te ne formim e siner.

Lefevri mendimin e tij 
metafilozofik e formon 
permes nje shtegtimi te 
gjate neper traditen e te- 
resishme filozofike, veq- 
mas i ndri^on me sukses 
dhe i asimilon ne meny- 
re kritike momentet thel­
besore ne mendimin e He­
gelit, te Marksit e te Ni- 
qes, ndonese, si konsta- 
ton me te drejte Kulla- 
shi, ndonjehere na befa- 
son me ca interpretime 
te qendrimeve te tyre. 
Nga kjo tradite Lefevri 
»mbledh ate qe i jep gja- 
lleri te menduarit kritik, 
i cili nuk deshiron te je­
te soditje e thjeshte e bo­
tes, por mendim-veprim, 
qe merr pjese ne huma- 
nizimin e botes« (fq. 53).

Ne kapitullin vijues 
»Konflikti nd'ermjet dy 
interpretimeve Lefevri — 
Altyseri«, duke e ballafa- 
quar pikepamjet e Lefev­
rit me pikepamjen struk- 
turaliste te filozofise mar­
ksiste te Luj Aldyserit, 
autori do te tregoje ne 
mevetesine e perparesine 
e pikepamjes se Lefevrit, 
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tregon ne te dhenen se 
kjo pikepamje i afrohet 
mendimit burimor te 

Marksit. Ky perfundim do 
te dale edhe me i desh- 
muar ne fund te librit, 
atehere kur te elaborohet 
mendimi i Lefevrit si me- 
ndim historik, perkunder 
atij strukturalist.

Kullashi ne pjesen e 
dyte te ketij libri, qe ti- 
tullohet »Historia dhe 

struktura«, analizon me- 
ndimin historik te Lefev­
rit. Mendimi ne fjale 
shpreh thelbin e mendi­
mit metafilozofik dhe si 
i tille, para se gjithash, 
do ta kuptoje historine 
dhe proceset e formimit 
te saj. Mendimi metafilo­
zofik nuk eshte ndonje 
metaligjerim i filozofise, 
sikunder edhe sugjeron 
termi, por eshte mendim 
qe »mediton per mbari- 
min e nje bote historike 
nga pozita e nje bote te 
mundshme esencialisht te 
ndryshme nga e tashmja, 
nga pozita e revolucionit« 
(fq. 71). Qenesore per te 
menduarit historik eshte 
e dhena se edhe kur ai 
eshte i preokupuar me te 
kaluaren, ne thelb orien- 
tohet kah e ardhshmja 
dhe e mundshmja. Per Le- 
fevrin e ardhshmja dhe e 
mundshmja jane dimen­
sions pa te cilat nuk 
mund te kene kuptim te 
qenunit njerezor dhe bo- 
ta ne teresi.

Ne kapitullin »Kriza e 
vet'edijes historike«, siku­
nder sugjeron edhe titulli, 
shqyrtohet mendimi i Le­
fevrit per krizen e tash- 

me te mendimit historik 
dhe te vetedijes historike. 
Ketu behet fjale edhe per 
pranine e tendencave, she- 
mbull strukturalizmi, qe 
shpien »kah reduktimi dhe 
varferimi i metejshem i 
ketij dimensioni baze te 
te menduarit evropian«. 
Lefevri do te ripertrije te 
menduarit historik, per te 
treguar edhe ne »daljen 
nga historian, perkate- 
sisht ne tejkalimin e his- 
torise se deritashme, tej­
kalimin e trajtave te 
ndryshme te tjetersimit te 
njeriut.

»Historia totale si his- 
tori e praxisit« eshte titu­
lli i kaptines se dyte, te 
pjeses se dyte, te ketij 
libri, ku autori tregon ne 
perpjekjet e Lefevrit li- 
dhur me perterirjen dhe 
zhvillimin e te menduarit 
historik ne nje »skice te 
historise totaled, e cila ne 
thelb shpjegon formimin 
historik te njeriut dhe te 
botes se tij. Lefevri, siku­
nder edhe Marksi, ishte 
per ndryshimin rrenjesor 
te shoqerise borgjeze. si 
shoqeri e tjetersimit te 
shumefishte te njeriut, du­
ke kerkuar shtegdaljen jo 
ne masa te pjeserishme 
(ekonomike apo politike) 
por ne nje »revolucion to­
tal«.

Pasi tregon se katego- 
ria e praxisit eshte kate- 
gori baze e refleksioneve 
te Lefevrit per »historine 
totale«, Kullashi ne vazh- 
dim shpjegon se ne Qfare 
kuptimi e perdor ai ter­
minin e praxisit. Ai 
flet edhe per prirjen e 
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Lefevrit qe shpesh »t'i 
partikularizoje, t’i speci- 
fikoje dhe t’i relativizoje« 
nocionet e rendesishme, 
gje qe ndodh edhe me no- 
cionin e praxisit. Ka pa­
ste kur Lefevri praxisin e 
perdor ne kuptim qe e 
perdor edhe Marksi, si 
veprimtari permes se ci- 
les njeriu krijon vetem 
dhe boten e vet, madje 
ne kuptim me te ngush- 
te, ku perfshin veprimta- 
rine njerezore (duke e 
perjashtuar raportin e nje- 
riut me natyren), nder- 
kaq veprimtarine e nje- 
riut si pervetesim te na- 
tyres rreth njeriut e bre- 
nda vete njeriut do t'i 
perfshinte poiesisi, por ka 
raste kur praxisi kupto- 
het si persundim i naty- 
res e i proceseve shoqe- 
rore, e poiesisi si pervete­
sim jashte njeriut dhe bre- 
nda vete njeriut. Ndodh 
qe praxisin e poiesisin t'i 
perfshije brenda nocionit 
»produksion«, te kuptuar 
si veteprodhim dhe vete- 
krijim te njeriut, nocioni 
qe mund te sherbeje per 
thellimin e mendimit his- 
torik, per »rishqyrtimin e 
historise«, sepse »historia 
nuk eshte gje tjeter veg- 
se produksion i cili supo- 
zon se »qenia njerezore« 
e merr mbi vete qenien e 
vet dhe nuk i shmanget 
luftes per vdekje (revo- 
lucionit) per te realizuar 
veten« (fq. 87).

Pasi ne vazhdim tregon 
per dallimet por edhe per 
epersine e pikepamjes se 
Lefevrit mbi praxisin nga 
disa pikepamje te tjera 

(shembull te Sartrit, em- 
piristeve, e pragmatisteve, 
dogmatizmit stalinist), 
Kullashi shpjegon sesi Le­
fevri ne perpjekjet e tij 
per te shkoqitur komple- 
ksitetin e ketij nocioni, 
brenda tij fut dallime te 
shumefishta, nivele si bie 
fjala dallon praxisin tere- 
sor revolucionar nga ai i 
pjeserishem apo praxisin 
»repetitiv« nga ai krijues. 
Kullashi heton edhe disa 
paqartesi e pasaktesi ne 
shqyrtimet e Lefevrit mbi 
praxisin. Keshtu ndodh 
qe Lefevri e kunderve 
praxisin me poiesisin e 
ndonjehere i merr per 
nje. Autori i librit, qe e 
kemi ne shqyrtim, shka- 
qet e kesaj moskembengu- 
sie e kerkon ne prirjen e 
Lefevrit per t’i partikula- 
rizuar e specifikuar no­
cionet. Perkunder ketyre 
te metave e dobesive, Ku­
llashi perfundon me plot 
te drejte se nuk mund te 
zvogelohet kontributi i 
rendesishem i Lefevrit »ne 
zhvillimin dhe thellimin 
e konceptit praxis, i cili 
paraqet njeren nga pike- 
mbeshtetjet kryesore te 
te menduarit marksist ne 
ndricimin e mundesive te 
verteta njerezore« (fq. 92).

Ne fund te ketij kapi- 
tulli tregohet edhe ne te 
dhenen se Lefevri, qysh 
ne punimet e para te tij, 
kishte hetuar rendesine 
thelbesore te geshtjes se 
tjetersimit dhe te shtje- 
tersimit. Ai »analizoi ne 
menyre te shumanshme« 
geshtjen ne fjale, »duke 
e begatuar teorine e tje- 
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tersimit me njohuri te re- 
ja, veganerisht me ndri- 
gimin e disa trajtave kon- 
krete e specifike te tjeter- 
simit, karakteristike per 
njeriun modern dhe bo- 
ten modeme« (fq. 93).

Ne kapitullin »Parahis- 
toria, historia, posthisto- 
ria« Kullashi do te nda- 
let te keto kategori dhe 
te disa pikepamje qe i 
zhvillon Lefevri kur traj- 
ton geshtjen e historise. 
Derisa Marksi perdor ka- 
tegorite parahistori (qe 
perfshin historine e deri- 
tashme te tjetersuar) dhe 
histori, Lefevri mendon se 
periudha e parahistorise 
mund te ndahet ne para­
histori (qe perfshin sho- 
qerite agrare) dhe histori 
(shoqerite industriale), 
ndersa shoqerine e mund- 
shme, te ardhshme, te ver- 
tete njerezore (urbane) e 
shenon me termin posthis- 
tori. Mirepo, keto dallime 
me teper terminologjike 
nuk e bejne thelbesisht 
te ndryshme pikepamjen 
e Lefevrit mbi historine 
nga ajo e Marksit.

Ne kete kapitull autori 
i vlereson drejt perpjek- 
jet e Lefevrit ne drejtim 
te thellimit dhe te zhvi- 
llimit te pikepamjes se 
Marksit mbi historine, du­
ke treguar edhe ne verej- 
tjet qe mund t'i behen, 
qofte kur flet per perio- 
dizimin e historise, per 
rolin, rendesine dhe ka- 
rakteristikat e industrise 
ne boten bashkekohore 
apo per ndonje geshtje 
tjeter.

Tema qendrore e te 
menduarit metafilozofik 
te Lefevrit, ne gka edhe 
qendron pjesa me e ren- 
desishme e kontributit te 
tij specif  ik marksizmit 
bashkekohor, eshte kriti- 
ka e jetes se perditshme. 
Kete terne Kullashi e pa- 
raqet ne kuader te kapi- 
tullit »Historia dhe jeta 
e perditshme«. Ai perqen- 
drohet ne shkoqitjen e 
idese haze te kritikes se 
perditshmerise, pa u nda- 
lur edhe ne hollesite e saj, 
meqe ajo, si e thote edhe 
vete autori, do te ishte 
objekt i nje analize te ve- 
gante.

Lefevri e ben geshtje 
teresine e botes bashke­
kohore si teresi te perqa- 
r'e, per te treguar edhe ne 
mundesite e ndryshimit te 
saj. Pasi qe tregon ne kup- 
timet qe ia jep p'erdit- 
shmerise, autori do te 
ndalet te nje moment i 
rendesishem i analizes se 
Lefevrit, pikerisht ne zbu- 
limin e dimensionit te dy- 
fishte te perditshmerise: 
ne cektesine dhe thellesi- 
ne, hanalitetin dhe dra- 
macitetin, ant ent icit etin 
dhe joautenticitetin. Deri 
te kuptimi i saj mund te 
vihet vetem permes njoh- 
jes se tere shoqerise, nder­
sa njohja e njeres dhe e 
tjetres, sikunder edhe e 
veprimit te tyre te nder- 
sjelle, nuk eshte e mund- 
shme pa »kritiken radika- 
le« te tyre. Per tejkalimin 
e ketyre pergarjeve ai 
zgjidhjen e kerkon ne ha- 
pjen kah jeta politike, ne 
pjesemarrjen aktive te je- 
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tes private ne jeten sho- 
qerore e politike. Me kete 
njeriu i perditshem be- 
het qenie historike, jo ne 
kuptim te shperberjes se 
individuales brenda kolek- 
tives, te shperberjes se 
sferes private ne sfere 
shoqeroro-politike, por ne 
kuptim te ngritjes se in­
dividuales ne nivel te sho- 
qerores dhe te historikes, 
ne saje te vetedijes dhe 
te veprimtarise politike. 
Pasi ngjarjet historike te 
ketij shekulli, sikunder 
edhe tezat e Marksit, fla- 
sin per thelbin e tjeter- 
suar te sferes politike, Le- 
fevri shtegdaljen, per tej- 
kalimin e kesaj per^arje- 
ie dhe te tjetersimeve ek- 
zistuese e. kerkon ne shu- 
arjen e shtetit, perkatesi- 
sht ne aktin revolucionar, 
qe jep mundesi per te ha- 
pur boten e vertete nje- 
rezore.

Ne vazhdim te ketij ka- 
pitulli behet fjale edhe 
per q endri min e Lefevrit 
ndaj pikepamjes filozofike 
te Sartrit mbi perditshme- 
rine (te perjetuaren). Le- 
fevri do ta kritikoje pi­
kepamjen e Sartrit, ndo- 
nese ne ate kritike, si tho- 
te Kullashi, »ka dhe nuk 
ka te drejte«. Ka te drej- 
te kur kritikon pikepam- 
jen e Sartrit te paraqitur 
ne vepren »Qeniesimi dhe 
Hiqi«, por nuk ka te drej- 
te derisa nuk e merr per 
baze pikepamjen e zhvi- 
lluar, te paraqitur ne ve- 
prat e mevonshme te tij. 
Pasi qe i ballafaqon keto 
pikepamje Kullashi per- 
fundon, me te drejte, se 

pikepamja baze dhe ori- 
entimi mendor i Sartrit 
»eshte i afert« me ate te 
Lefevrit, sado qe »zhvillo- 
hen dhe artikulohen neper 
rruge men dore te ndry- 
shme«.

Ne kapitullin »Kritika 
e strukturalizmit« trego- 
het sesi Lefevri i jep nje 
kritike te themelte mar- 
ksiste strukturalizmit, kur 
ne vitet e gjashtedhjeta e 
te shtatedhjeta ne France 
shfaqet kontesti ndermjet 
strukturalizmit dhe mar- 
ksizmit.

Kullashi ve ne pah se 
Lefevri strukturalizmin e 
percakton si te menduar 
johistorik apo kunderhis- 
torik. Keshtu ndodh qe 
brenda pikepamjeve te 
ndryshme strukturaliste 
historia ose te reduktohet 
thelbesisht ose te flaket 
plotesisht. Ne kritiken e 
ketyre pikepamjeve Lefe­
vri, para se gjithash, mbe- 
shtetet ne pikepamjen e 
Marksit mbi historine. 
Per Marksin formimi, pra 
edhe ai historik, eshte i 
pashtershem. Formimi hi­
storik nuk eshte as »kon- 
tinuitet i kulluar«, as »dis- 
kontinuitet i kulluar«, as 
sinteze mekanike e tyre, 
por nje levizje me e the- 
lle e me e nderlikuar, »le- 
vizje dialektike e shoqe- 
rise dhe e historise«, 
ne te cilen njeriu i 
senderton fuqite e veta 
thelbesore, duke e forme- 
suar boten ne te cilen je- 
ton dhe duke i dhene kup­
tim te qenunit te vet ne 
te.
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Ne vazhdim vihet ne 
pah se Altyseri, ne dallim 
nga strukturalistet e tie- 
re, temen e historise e 
kupton si qendrore ne 
pikepamjen e Marksit, 
shqyrtohet teza baze e 
tij (pikepamja e historise 
si proces pa subjekt) dhe 
ballafaqohet me pikepam­
jen e Lefevrit mbi histo­
rine.

Pavaresisht nga e dhe- 
na se pikepamja e Altyse- 
rit per historine si proces 
pa subjekt nuk mund te 
merret si plotesisht arbi- 
trare ose e deshtuar, nga- 
se ka mbeshtetje ne disa 
pohime te shfaqura ne pu- 
nimet e Marksit, Kullashi 
tregon se epersine e pike- 
pamjes sc Lefevrit ndaj 
saj.

C eshte e verteta, Lefe- 
vri niset nga q'endrimi, si- 
pas te cilit nocioni baze 
i Marksit, permes te cilit 
e mendon historine njere- 
zore dhe boten borgjeze, 
esht'e tjetersimi. Ai kerkon 
mbeshtetje ne nje pozite 
te re mendore-praktike, e 
cila ne menyre kritike e 
shikon thelbin e botes 
borgjeze dhe. te tere his­
torise se deritanishme, e 
cila jo vetem qe nxjerr 
ne shesh trajtat e ndry- 
shme te tjetersimit, por 
edhe qe shpie kah ndry- 
shimi rrenjesor i botes 
ekzistuese jonjerezore ne 
nje bote te vertete njere- 
zore. Duke e jlakur nocio- 
nin e tjetersimit, Altyse­
ri ia mbyll vetes munde- 
sine qe boten ekzistuese 
dhe marredheniet ekzis­
tuese t’i shohe ndryshe 

veqse si »t'e natyrshme«, 
ne thelb te pandryshue- 
shme.

Lefevri interpretimin e 
vet te Marksit e kupton 
si rruge e cila shpie kah 
praktika revolucionare, 
permes se ciles duhet te 
ndryshohet gjendja ekzis­
tuese, ndersa interpreti­
min e Altyserit si model 
te te menduarit i cili e 
shenjteron gjendjen ekzis­
tuese ne emer te shken- 
ces, i shenjteron dhe i le- 
gjitimon trajtat e tjeter- 
suara te ekzistences njere- 
zore si te natyrshme, te 
domosdoshme dhe te pa- 
zevendesueshme. Ai zbu- 
lon karakterin ideologjik 
te ideologjise strukturali- 
ste, mendon se kritika e 
ideologjive nuk e zgjidh 
qeshtjen, por ate e zgjidh 
revolucioni »si levizje e 
cila do ta barte ne vete 
proven dhe te verteten e 
vet« (fq. 144).

Ne kapitullin e fundit 
te librit »Mimezisi ne mo­
dernitetv, duke folur per 
kuptimin e Lefevrit mbi 
mimezisin, Kullashi shqu- 
an disa vegori te rende- 
sishmc te modernitetit 
dhe te perditshmerise, te 
ketvre »dy fytyrave te 
bashkekohesise«. Ketu 
zhvillohen disa teza inte- 
resante te Lefevrit, por 
tregohet edhe ne kufizi- 
met e tyre. Keshtu bie 
fjala tregohet se moder- 
niteti me pamjen e tij 
shumengjyreshe e shkel- 
qyese (permes kultures, 
artit, teknikes, reklames) 
e mbulon dhe e fsheh zym- 
t'esine, monotonine e per­
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ditshmerise. C'eshte e ver- 
teta, ajo ben »fetishizimin 
e aktuales, informatives, 
te drejteperdrejtes«.

Kullashi elaboron tezat 
e njohura te Lefevrit per 
jeten e perditshme si ve- 
per (veprimtari e cila e 
njeh dhe e perfytyron ve- 
ten, i riprodhon dhe i per- 
veteson kushtet e veta, e 
ne aspektin shoqeror kup- 
ton grupin shoqeror qe 
merr ne duar te veta dhe 
ne pergjegjesi te vet fatin 
e vet shoqeror-veteqeve- 
risja), per »artin si instru­
ment ne transformimin e 
perditshmerise« dhe per 
»fuzionin e artit e te per- 
ditshmerise«, duke thek- 
suar aspektet pozitive, por 
edhe dobesite e tyre, qe 
para se g jithash jane 
rrjedhoje e se dhenes se 
ato nuk jane perpunuar 
sa duhet dhe keshtu lejoj- 
ne mundesine e shpjegi- 
meve te ndryshme, shpesh 
te kunderta.

Libri »KAH METAFILO- 
ZOFIA« percillet edhe me 
nje fjale permbyllese te 
autorit.

Ne fund te ketij vesh- 
trimi do te thosh se vlera 
me e madhe dhe momen- 
tet me te rendesishme te 
ketij studimi do te ishin: 

— qendrimi perhere kri- 
tik, shquarja e aspekteve 
pozitive por edhe e dobe- 
ive te pikepamjes se Le­
fevrit;

— njohja e veprimtarise 
se teresishme, perpunimi 
i opusit te gjere krijues 
te Lefevrit;

— ballafaqimi i pikepa- 
mjeve te Lefevrit me pike­

pamjet e tjera filozofike 
bashkekohore si dhe

— thellimi i analizave 
rreth disa qeshtjeve, te ci- 
lat ose nuk jane shqyrtu- 
ar ose nuk jane shkoqitur 
ne masen e duhur nga 
studiues te meparshem.

Mendoj se vetvetiu esh­
te e kuptueshme se asnje 
studim, andaj as ky i Ku- 
llashit, nuk mund t’i per- 
fshije te gjitha qeshtjet e 
temat, aq me teper ne ke- 
te rast kur autori shqyr- 
ton pikepamjet e Lefevrit 
qe zhvillohen brenda nje 
opusi te gjere te krijim- 
tarise (me mbi pesedhjete 
vepra te botuara), veqane- 
risht kur kemi para sysh 
»karakterin fragmentar« 
te mendimit te Lefevrit, 
shprehine qe t’i pcrserise 
pikepamjet e veta apo 
edhe t'i riformuloje idete 
e qendrimct, qe idete e 
njejta t'i paraqese ne me- 
nyra te ndryshme, shpesh 
pa i zhvilluar sa duhet. 
Per kete eshte i vetedij- 
shem edhe vete Kullashi, 
gje qe do ta thote ne fja- 
len permbyllese te ketij 
libri.

Teksti komunikon lehte 
me lexuesin, autori shkru- 
an me nje stil te pershtat- 
shem, perdor fjale te qe- 
lluara per nocionet e ndry­
shme filozofike. Meg jitha­
te, duket se edhe ky, si- 
kunder disa autore te tje- 
re, madje edhe gjuhetare, 
nuk eshte aq kembengu- 
les ne perdorimin e fjale- 
ve burimore shqipe ne 
vend te fjaleve te huaja, 
si bie fjala: sasi per kuan- 
titet, cilesi (kualitet), thelb 
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(esence), thelbesore apo 
qenesore (esenciale), tere- 
si (totalitet), risi (novum), 

shnderrim (transformim) 
e ndonje fjale tjeter.

Xhafer Xhaferi



In memoriam

VUJADIN JOKIQ

Nga fundi i nentorit te v. 1986 vdiq ne Beograd pro- 
fesori shumevjegar i Universitetit te Prishtines, filozofi 
dhe punetori i shquar publik e kultural Vujadin Jokiq.

I lindur ne Velike, Mali i Zi me 1928, shkollen fi- 
llore e kreu V. Jokiq ne vendlindje e te mesmen ne Peje. 
E nderpreu kete shkollim gjate luftes, ne te cilen babai 
i ra deshmor qe me 13 korrik 1941, vellai iu vra ne bri- 
gadat e para partizane kurse nena ra viktime e terorit 
me 1944. Pas luftes shkollen e mesme e vijoi ne Ivangrad 
dhe ne Sarajeve. Sherbeu ca kohe si arsimtar ne Vllase- 
nice, Zenice, Podujeve e Peje. Pasi kreu studimet e filo- 
fise ne Shkup, nje kohe punoi ne Bashkesine e Univer- 
siteteve te Jugosllavise, ne Sekretariatin Republikan te 
Arsimit dhe ne Entin per studimin e zhvillimit te kultu- 
res ne Beograd, ku udhehoqi seksionin kerkimor.

Pas studimeve te shkalles se trete zgjidhet docent ne 
Fakultetin Filozofik te Prishtines ku mban lenden e His- 
torise se filozofise dhe te Estetikcs.

Vujadin Jokiqi ishte jo vetem pedagog i shquar e 
i dashur per studente dhe bashkepunetore, por edhe pu- 
netor i shquar shkencor e kultural. Interesimi dhe kri- 
jimtaria e tij perfshin fushen e filozofise, te estetikes, 
te kulturologjise dhe te kritikes letrare. Teza e dokto- 
rantures se tij i kuskhtohet gjenezes se krijimtarise se 
Tin Ujeviqit. Botoi nente vellime te veganta dhe studi- 
me, ese, veshtrime e shqyrtime te shumta ne revistat 
filozofike, sociologjike, kulturologjike dhe kritike-letra- 
re. Perveg tezes se permendur te doktorantures, botoi 
edhe keto vepra: Simbolizimi; Poezia e d a- 
shurise e Tin Ujeviqit; Pozita shoqero- 
re e artisteve te lire; Shqyrtime filozo­
fike dhe kritike-letrare; Udhekryqet e fi­
lozofise bashkekohore; Shikimi i Mark­
sit per artin; Hyrje ne filozofi dhe F i 1 o- 
zofia dhe poezia. Keto vepra si edhe punimet e 
shumta te V. Jokiqit te botuara ne revista te ndryshme
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dhe qe u kushtohen kryesisht problcmeve te filozofise 
se marksizmit dhe te filozofise bashkekohore, te esteti- 
kes dhe te letersise i karakterizon serioziteti shkencor, 
fuqia e theksuar e depertimit ne fenomenet qe studion, 
nje sensibilitet i shquar dhe ndjenje e holle e mases.

Vujadin Jokiqi qe nder themeluesit dhe kryeredak- 
toret e revistave »Kultura«, qe trajton kryesisht proble- 
me te teorise dhe te sociology ise se kultures dhe te re- 
vistes »Knjizevna kritika«, revista keto me peshe te kon- 
siderueshme ne jeten kulturale te vendit.

Veprimtaria pedagogjike e Vujadin Jokiqit lidhet 
kryesisht me Universitetin e Prishtines ku si docent, pro- 
fesor inordinar e me vone si profesor ordinar punoi rreth 
15 vjet. Ne Prishtine botoi punime te tij te shumta. Nje 
kohe ishte edhe kryetar i Shoqates se filozofeve te Ko- 
soves. Mesim mbajti edhe ne Fakultetin Pedagogjik te 
Universitetit »Velko Vllahoviq« te Titogradit e edhe ne 
Fakultetin e Artit Dramaturgjik ne Beograd, por bash­
kepunimin me Fakultetin Filozofik te Prishtines e kishte 
ne radhe te pare. E edhe ne vitet e fundit, ne gjendje 
te veshtire shendetesore dhe ne situatat tjera te veshti- 
ra, duke i perballuar dhe duke u ngritur mbi keto gje­
ndje, me qendrueshmeri dhe dinjitet te njeriut te nder- 
shem e te profesionit qe ushtronte, ruajti kujtime, ndje- 
nja dhe fjale te mira e te sinqerta per mesin dhe bash- 
kepunetoret me te cilet bashkepunoi gjate.

Asnje perkujtim i Vujadin Jokiqit nuk do te ishte 
as perafersisht i plote pa u permendur cilesitc e rralla 
njerezore te tij, sinqeriteti e modestia, nderi dhe dinji- 
teti qe e karakterizonin.

Fehmi Agani



NDERRIME NE KESHILLIN BOTUES DHE 
NE REDAKSINE E »THEMES«

Ne kuvendin e fundit te Shoqates se Filozofeve dhe 
Sociologeve te KSA te Kosoves, te mbajtur me 5 qer- 
shor 1986, u ben disa nderrime ne perberjen e redaksise 
dhe te keshillit botues. Ramush Mavriqi kerkoi te liro- 
het nga detyra e anetarit te redaksise per shkak te disa 
obligimeve tjera. Isuf Berisha dha doreheqje ne detyren 
e sekretarit te redaksise pasiqe Shoqata nuk ndermori 
asgje lidhur me parashtresen qe ia pat derguar kohe 
me pare Kryesise se shoqates e ku shtrohej qeshtja e 
plagiateve te Ali Dides. Anetare te rinj te redaksise u 
zgjodhen Ibrahim Berisha e Enver Halilovic, ndersa sek- 
retar i ri i redakesise u zgjodhe Blerim Shala. Ali Dida 
kerkoi te lirohet nga detyra e kryetarit te keshillit bo­
tues te revistes. Shkelzen Maliqi propozoi ta shkarkoi 
Ali Diden nga kjo detyre e te mos e pranoje doreheqjen 
e tij. Kete propozim askush nuk e kontestoi. Kryetar i 
ri i keshillit botues u zgjodhe Ismail Berisha, ndersa ne 
vend te Rexhai Suroit, i cili kohe me pare shkoi ne de­
tyre te ambasadorit te RSF te Jugosllavise ne Spanje, 
anetar i ri i Keshillit botues u zgjodh Ismail Hasani.

Redaksia
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