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Antonio Gramshi u lind ne vitin 1891 ne ujdhesen 
Sardinja dhe, per nga vija e babait te tij, kishte 
nje zanafille shqiptare-greke. Megjithese i hendike- 

puar nga nje fatekeqesi, pasoje e se ciles ishte nje defor- 
mim i rende fizik, A. Gramshi qysh ne moshen e tij te 
hershme, si student i filologjise ne Universitetin e Tori- 
nos, u be i njohur me aftesite intelektuale dhe angazhi- 
min e tij shoqeror progresiv. Se bashku me A. Taskon 
P. Tolatin, A. Bordigon etj., Gramshi themeloi dhe, me 
vone, udhehoqi Partine Komuniste te Italise. Si perfaqe- 
sues i Partise Komuniste te Italise, Gramshi nje kohe 
ishte anetar i Keshillit Ekzekutiv te Internacionales se
Trete Komuniste me seli ne Moske. Me te kthyer ne Itali, 
pasi qe ne nderkohe u zgjodh deputet ne parlamentin 
italian, Gramshi u burgos dhe, pas hetimeve te gjata e 
te nderlikuara, ne vitin 1928, u denua nga regjimi fashist 
i Benito Musolinit me njezet vjet burgim. Qellimi i bur- 
gimit te tij ishte qe truri brilant i Gramshit, si shume i 
rrezikshem per kauzen e fashizmit, te praje se funksio- 
nuari. Mirepo, Antonio Gramshi, sikurse edhe shumica e 
komunisteve te tjere anembane botes, e shfrytezoi qendri- 
min ne burg per lexime, persiatje, meditime, analiza dhe 
ngritje personale ideore e teorike. Rezultat i punes se 
tij intensive teorike ne burgun fashist jane shenimet, le- 
trat, verejtjet, studimet e veprat e tij jashtezakonisht te 
rendesishme si per teorine, ashtu edhe per luften prak- 
tike revolucionare dhe socialiste. U lirua nga burgu-pek.
para se te vdiste, ne vitin 1937.

Me aftesite e rralla, me mendjen e th< 
mprehte, me njohurite e gjera te tij lidhur raeCigftll 
historine, artin, gjuhen, filozofine e te tjera, .4iLvxS^ 
me angazhimin e vazhdueshem dhe konsekut

Nr- u»v.
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e luftes revolucionare te klases punetore, Antonio Gram- 
shi paraqet, pa fije dyshimi, njerin nder marksistet, re- 
volucionaret dhe lideret komuniste me te njohur jo ve
tem ne Italine e gjysmes se pare te shekullit te XX, por 
edhe ne tere levizjen punetore nderkombetare. Duke i 
perpunuar ne menyre lucide veprat e Marksit, te Engel- 
sit, Leninit, Antonio Labrioles, Zhorzh Sorelit, te Benede- 
to Kroges etj., Gramshi ia doli qe teorine marksiste ta 
pervetesoje dhe ta zhvilloje me tutje ne menyre konse- 
kuente dhe krijuese. Se kendejmi, A. Gramshi eshte i pa- 
evitueshem per te gjithe ata qe duan ta kuptojne drejt 
dhe, eventualisht, ta zhviilojne me tutje marksizmin si 
teori te revolucionit socialist dhe si botekuptim i klases 
punetore dhe forcave te tjera revolucionare.

Filozofia dhe arsyeja e shendoshe

Megjithese Gramshi ishte, para se gjithash, teoricien 
politik, ai i kushtoi kujdes te madh edhe filozofise ne 
pergjithesi dhe filozofise marksiste ne veganti. Sipas A. 
Gramshit, filozofi dhe, rrjedhimisht, filozofia marksiste, 
ne thelb eshte dhe duhet te jete nje histori dhe nje poli- 
tike. Per ta provuar kete, Gramshi ve ne pah raportin 
ndermjet filozofise, ne njeren ane, dhe te arsyes se shen
doshe, ne anen tjeter. Gramshi konsideron se arsyeja e 
shendoshe eshte e njeanshme, mekanike, e percipet josi- 
stemore dhe »primitive«. Si e tille, arsyeja e shendoshe, 
ndryshe nga filozofia, eshte jokritike dhe e ngarkuar me 
paragjykime te shumta te nje epoke, sikurse edhe me 
ate qe eshte e perditshme, e rendomte. C'eshte e verteta, 
as filozofia nuk eshte krejtesisht e liruar nga paragjyki- 
met e ndryshme te epokes, por, megjithekete, ajo eshte 
veprimtari mendore, e cila karakterizohet me nje mase 
shume te madhe te qendrimit kritik, te sistematizimit. Si 
e tille, filozofia eshte dhe duhet te jete ne gjendje te 
ngrihet mbi te perditshmen dhe te rendomten. Mirepo, 
kjo nuk do te thote kurrsesi se filozofia eshte dig qe qen- 
dron »matane« realitetit, jetes se perditshme shoqerore 
dhe se eshte e ndare plotesisht nga arsyeja e shendoshe. 
»FiIozofia e praktikes«, sig e quan Gramshi marksizmin, 
perkatesisht filozofine marksiste, jo vetem qe nuk e flak 
krejtesisht arsyen e shendoshe, por, perkundrazi, synon 
te behet edhe vete nje »berthame e shendoshe e arsyes 
se shendoshe«, perkatesisht te behet nje mendje e shen
doshe. Kuptohet, filozofia e praktikes perpiqet jo te zbre- 
se ne nivelin e arsyes se shendoshe, por, perkundrazi, 
arsyen e shendoshe ta ngrise ne nivelin e filozofise. Qe- 
llimi kryesor i filozofise se praktikes eshte qe ne kete me
nyre te behet »historike«, »politike«, »kreative« apo, si 
do thoshte vete Gramshi, »norme e aksionit kolektiv«, 
»norme aktive e sjelljes se rendmote te te gjitheve e jo 

4



vetem e nje rrethi te ngushte elitik te njerezve, jo vetem 
sjellje e intelektualeve. Ne kete menyre dhe ne kete pike- 
pamje filozofia vie e behet nje histori dhe nje politike. 
Keshtu Gramshi e siguron unitetin ndermjet teorise, per
katesisht filozofise se praktikes, ne njeren ane, dhe histo
rise e politikes, ne anen tjeter. Te jesh filozof do te thote 
jo vetem te persiatesh ne menyre spekulative dhe te izo- 
luar nga jeta e vertete, por, para se gjithash, te angazho- 
hesh per ndryshimin e realitetit, te shoqerise, njeriut, 
kultures dhe te jetes shpirterore ne pergjithesi, duke kri- 
juar ne kete menyre nje njeri, nje shoqeri, nje kulture 
te re. Se kendejmi, sipas Gramshit, filozofia, deshi ajo 
apo nuk deshi, me vetedije apo pa te, eshte, ne te ver
tete, histori dhe politike, perkatesisht vihet ne sherbim 
te historise dhe te politikes. Kjo vlen veganerisht per fi
lozofine marksiste, e cila karakterizohet ne menyre thel- 
besore me insistimin per ndryshimin revolucionar te bo
tes se njeriut. Filozofia marksiste, »filozofia e praktikes« 
duhet te behet gjithnje e me shume jo vetem norme e 
te menduarit, por (edhe me pare) nje norme e »aksione- 
ve kolektive« revolucionare, »norme aktive e sjelljeve«. 
Duke pasur parasysh kete mision historik te saj, filozo
fia marksiste svnon dhe deri diku ia del te sendertojc 
unitetin dialektik dhe te pandashem ndermjet teorise dhe 
praktikes. Ne frymen e kesaj teresie teori-praktike, Gram
shi u ngrit kunder tendencave, ne thelb mekaniciste si, 
hie fjala, ato te Buharinit, te cilat nuk e hetojne karakte- 
rin unik te marksizmit, perkatesisht te filozofise mark
siste, sikurse edhe kunder atyre pikepamjeve te cilat teo- 
rine dhe, rrjedhimisht, teorine marksiste, e konsiderojne 
gabimisht si sherbetore te praktikes, si nje produkt te 
thjeshte dhe periferik te praktikes e jo si nje pjese me 
te vetedijesuar te saj.

»Qeshja me z.e e Gargantues«

Gramshi filozofine marksiste e quajti »filozofia e 
praktikes« sigurisht jo vetem per t’i mashtruar censoret 
vigjilente te tij, por edhe me shume per ta theksuar si 
ate qe, sipas mendimit te tij, eshte thelbesore dhe krye- 
sore ne filozofine e Marksit dhe te Engelsit — 
praktiken si veprimtari shoqerore e vetedijshme 
qellimore dhe ndijore e njeriut. Gramshi mendon se ja- 
shte nieriut, si qenie shoqerore e praktikes, jashte shoqe
rise dhe historise, si proces i vetekrijimit te njeriut ne 
saje te punes, nuk ekziston asnje realitetit objektiv si dig- 
ka qe nuk varet nga njeriu, vullneti, vetedija, mendimi 
dhe veprimtaria praktike e tij. Madje edhe vete materia 
nuk eshte digka absolutisht objektive, absolutisht e pa- 
varur nga njeriu dhe raporti i tij aktiv ndaj natyres. Ma
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teria paraqet nje raport historik te njeriut ndaj natyres, 
nje kategori historike. Praksisi eshte burim i gdo exis
tence, madje edhe i ekzistences se materies, te njeriut, te 
shoqerise etj. Karakteri krijues, revolucionar dhe aktivi- 
stik i filozofise marksiste (i »filozofise se praktikes«) qe- 
ndron mu ne faktin se ajo si pikenisje te veten e merr 
praksisin si veprimtari, ne saje te se ciles njeriu e krijon 
vetveten dhe historine e vet. Gramshi ishte kunder para- 
qitjes, si e quan ai, »te tmerrshme« te realitetit objektiv 
te botes se jashtme. . . Publiku i gjere nuk beson se mund 
te parashtrohet fare pyetja se a ekziston objektivisht bo- 
ta e jashtme. Mjafton qe kjo geshtje te parashtrohet e te 
shkaktoje nje qeshje me ze te Gargantues. Publiku beson 
se bota e jashtme eshte objektivisht reale, por pikerisht 
ketu parashtrohet pyetja: cila eshte zanafilla e ketij »be- 
simi« dhe cila eshte vlera objektive e tij? Ne te vertete, 
ky eshte nje besim me zanafille religjioze, madje edhe 
atehere kur kete besim e mbron ndokush qe eshte indi- 
ferent ndaj religjionit, thote Gramshi. Besimi ne te ekzis- 
tuarit objektiv te botes se jashtme, si digka qe nuk varet 
nga njeriu dhe njerezia, ka origjine fetare dhe ka te beje 
me konceptin per zotin si digka qe ekziston jashte dhe 
pavaresisht nga njeriu dhe natyra. Teza e Engelsit, sipas 
se ciles uniteti i botes qendron jo ne qenien. . . por ne ma- 
terialitetin e saj dhe se kjo provohet jo me disa fraza te 
zbrazta, por me zhvillimin e filozofise se shkencave naty- 
rore e shoqerore, e veganerisht me praktiken shoqerore 
te njeriut, sipas Gramshit, eshte »embrion i pikepamjes 
se drejte« per objektivitetin. »Objektive — thote Gram
shi — prore do te thote »objektive njerezore«, kurse kjo, 
ne anen tjeter, ka kuptimin pikerisht te asaj qe mund t’i 
pergjigjet konceptit »historikisht subjektive«, ne te ver
tete, objektive do te thote »subjektive ne menyre univer
sal. Megjithekete, ndryshe nga Llukagi i ri, ai nuk e 
flake krejtesisht dialektiken e natyres. Nese natyra dhe 
materia jane kategori historike, kategori te praksisit, pra 
jane digka te perfshira ne historine shoqerore, atehere 
nuk ka asnje arsye qe mos ta pranojme dialektiken objek
tive te natyres, se paku si nje rast te vegante te dialekti- 
kes se historise, si digka »subjektive ne menyre univer
sale«.

Njeriti si varg procesesh e raportesh aktive

Ne ujdi me historizmin universal, »historizmin abso- 
lut« dhe relativizmin historik te tij, Gramshi e trajton 
edhe vete historine, ligjshmerine historike, njeriun, naty- 
ren njerezore, raportin ndermjet bazes materiale dhe su- 
perstruktures shoqerore, pastaj geshtjen e njohjes se rea
litetit dhe te se vertetes. As vete historia dhe ligjshmeria 
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historike nuk eshte digka objektive ne kuptimin arsye- 
shendosh dhe mekanicist te fjales. Historia nuk zhvillohet 
sipas ligjeve gjoja objektive dhe universale, te cilat shpiej
ne — perseri gjoja — medoemos drejt nje qellimi, nje 
caku, qofte ai edhe me progresiv dhe me revolucionar. 
Historia, — thote Marksi, — nuk realizon kurrfare qelli- 
mesh te veta, te cilat nuk jane edhe qellime te njerezve 
si qenie vepruese. Histori do te thote veprimtari e nje- 
riut ne mbeshtetje te mendjes dhe vullnetit qe shpiejne 
nga arritja e qellimeve te caktuara. Si e tille, historia esh
te veper e njeriut dhe, rrjedhimisht, nuk ka kurrfare hi
storic te njemendte jashte njeriut, mendjes, vullnetit, di- 
jes, qellimeve dhe veprimtarise se tij ndijore. Se kendej- 
mi eshte i kuptueshem dhe i qarte qendrimi negativ i 
Gramshit ndaj derterminizmit mekanicist, fatalizmit dhe 
pergjithesisht, ndaj bindjes se historia eshte e determi- 
nuar ne menyre te domosdoshme dhe se, rrjedhimisht, di
sa objektiva, nese jane progresive, mund te arrihen pa 
angazhimin praktik te njeriut, te klases, avangardes etj. 
Qendrimi i Gramshit eshte aq me i kuptueshem, pasi as 
filozofia marksiste dhe levizja punetore e socialiste, ve- 
ganerisht ne fazat e hershme te saj, nuk ka qene imune 
ndaj pikepamjeve te ketilla deterministe mekaniciste dhe 
fataliste. Determinizmi mekanicist dhe fatalizmi jane pi- 
kepamje te te shtypurve dhe shpiejne ne pasivizem, arbit- 
rarizem, imobilizem, indiferentizem, oportunizem etj. De- 
pertimi i determinizmit mekanicist dhe i fatalizmit eshte 
tregues i huazimit te nje pikepamjeje te huaj, te papaj- 
tueshme me pikepamjen e njemendte marksiste dhe i ni- 
velit te pamjaftueshem te teorise marksiste. Duke u 
nisur nga historizmi absolut dhe nga praktika shoqerore, 
si rruge qe gon drejt unitetit dialektik te subjektit dhe 
objektit, Gramshi iu kundervu njekohesisht edhe antro- 
pologjise subjektive dhe idealiste, e cila njeriun e trajton 
si qenie subjektive, thjeshte shpirterore, sikurse edhe 
materializmit mekanicist dhe vulgar, i cili nuk e kupton 
njeriun si qenie shoqerore te praktikes, por ate e paraqet 
si nje organizem, si nje mekanizem. Gramshi mendon me 
te drejte se geshtja se »g’eshte njeriu?«, a mund te jete 
ai farkatar, krijues, subjekt i jetes se vet shoqerore eshte 
»geshtja e pare dhe kryesore e filozofise« ne pergjithesi 
dhe e filozofise marksiste ne veganti. Njeriu nuk eshte 
as dhunti e natyres, as nje qenie statike, pasive, soditese. 
Nuk ekziston ndonje natyre e amshueshme e njeriut. Nje
riu eshte rezultat i nje vargu veprimesh aktive te tij. 
»Njeriun, — thote Gramshi, — duhet kuptuar si nje varg 
raportesh, procesesh aktive, ne kuadrin e te cilit indivi- 
dualiteti, anipse eshte me rendesi shume te madhe, nuk 
eshte i vetmi element, per te cilin duhet pasur kujdes. 
Njerezia, e cila pasqyrohet ne secilin individualitet, per- 
behet nga elemente te ndryshme: 1) individi, 2) njerezit 
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e tjere, 3) natyra. Por, dementi i dyte (njerezit e tjere)' 
dhe i trete (natyra) nuk jane aq te thjeshte sig mund te 
duket«. Gramshi konsideron se definicioni i njeriut si 
»gjithembarshmeri e raporteve shoqerore«, te cilin Mar- 
ksi e paraqiti ne »Tezat mbi Fojerbahun«, paraqet per- 
gjigjen me te mire te pyetjes se »g eshte njeriu?«. Nese 
njeriu eshte »gjithembarshmeri e raporteve shoqerore«, 
sig thote Marksi, atehere, konkludon Gramshi, kjo do te 
thote se nuk ekziston njeriu ne pergjithesi, por vetem nje
riu konkret si qenie shoqerore, i cili ndryshon dhe zhvi- 
llohet ne pajtim me ndryshimin dhe zhvillimin e rapor
teve shoqerore dhe te kushteve te ekzistences.

Megjithese veprat e tij nuk jane as te shumta, as aq 
te sistematizuara, megjithe paqartesite dhe shkoqitjet jo 
te mjaftueshme te atyketushme, prapeseprape veprat dhe 
pikepamjet e Antonio Gramshit kane nje vlere historike- 
-dokumentare dhe aktuale teorike e metodologjike. Ato 
paraqesin nje qasje te re dhe origjinale veprave te Mar
ksit dhe Engelsit, geshtjeve aktuale te revolucionit socia
list, si fillim i mbarimit te tere parahistorise se shoqerise 
njerezore, nje qasje qe frymezon per meditime dhe aksio- 
ne revolucionare dhe qe, si e tille, nuk mund te injorohet 
ne asnje menyre. Levizja komuniste, ne pergjithesi, dhe 
levizja bashkekohore komuniste ne Italine e sotme, ne 
veganti, e cila, duke e vazhduar vijen mendore dhe revo
lucionare edhe te ketij marksisti, ia doli te behet me e 
gjera dhe me interesantja ne tere Evropen Perendimore, 
pa dyshim i detyrohet Antonio Gramshit dhe pikepamjeve 
te tij per filozofine, politiken, kulturen, artin, letersine,. 
historine e te tjera.
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Prateci historijsku sudbinu djela pojedinih znacajnih 
mislilaca moze se mnogo toga doznati i o vremenu 
u kojem se ta sudbina ispunjava. Vremena se mije- 

njaju s naizgled fatalnom nuznoscu, a o tim promjenama 
svjedoci i ono sto se s djelima takvih mislilaca zbiva.

Jedan primjer takve vrste predstavlja i historijska 
sudbina djela velikoga talijanskog i evropskog revolucio- 
nara i mislioca Antonija Gramscija. Nakon sto se Italija 
oslobodila od fasizma (koji je medu svoje zrtve uvrstio 
i Gramscija), teorijski je prilog istaknutog vode talijan
skog komunistickog pokreta dospio u srediste paznje in- 
telektualne javnosti u Italiji. Politicka i teorijska recep- 
cija Gramscijeva djela prolazila je u komunistickim i so- 
cijalistickim ambijentima kroz razlicite faze, koje svje- 
doce o metamorfozama radnickog pokreta u toj zemlji. 
Posebno je znacajna instrumentalizacija toga djela u svr- 
he oslobadanja pojedinih segmenata spomenutog pokreta 
od staljinisticke teorije i prakse, kao i od pretenzija dog- 
matskog marksizma-lenjinizma na idejni monopol i na 
status neprikosnovene teorijske paradigme.

Sezdesetih i sedamdesetih godina nasega stoljeca 
Gramscijevo djelo, medutim, prestaje biti lokalnom tali- 
janskom temom i postaje jednim od najdiskutiranijih pri- 
loga antidogmatskom revolucionarnom misljenju u evrop- 
skim i svjetskim razmjerima. 0 tomu svjedoci nepregled- 
na literatura koja je tih godina objavljena o Gramsciju 
u svijetu, literatura u kojoj je Gramscijevo djelo doziv- 
jelo najrazlicitije (medusobno cesto sasvim kontrastne i 
kontradiktorne) interpretacije, ali u kojoj se moze naci 
i jedna konstanta — htijenje da se u tom djelu iznade 
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inspiracija za misaono i teorijsko utemeljenje takve ra- 
dikalne promjene drustva koja bi bila primjerena razvi- 
jenim zemljama Zapada.

Danas Gramsci nije vise u sredistu paznje ni u Italiji 
ni u svijetu. Druga su to vremena, nadu u mogucnost 
preobrazbe antagonistickog i nehumanog svijeta u istin- 
sku zajednicu po mjeri covjeka zamijenili su postmoder- 
nisticki cinizam pomijesan s rezignacijom i duh obnovlje- 
noga neokonzervatizma i nove desnice (koja je u Fran- 
cuskoj, paradoksalno, obilato koristila Gramscija i dob
rim dijelom strategiju svojega nastupa zasnovala na Gra- 
mscijevom ucenju o kulturnoj hegemoniji). Nastupilo je 
vrijeme kada, cini se, samo desnica moze legitimno go- 
voriti o Gramsciju i instrumentalizirati elemente njegova 
kategorijalnog aparata; tko pokusa teoretizirati i misliti 
na Gramscijevu tragu sa stanovista revolucije (ili barem 
emancipacije) moze dozivjeti vrlo olaku diskvalifikaciju: 
buduci da se poziva na jednog pripadnika Trece interna- 
cionale, a zna se da je ova zavrsila u staljinistickom te- 
roru, taj ce autor biti oznacen (to se nije dogodilo samo 
jednom evropskom intelektualcu) kao netko tko poku- 
sava obnoviti onu ideologiju koja nuzno rada totalitari- 
zam .Pri tom se gubi iz vida cinjenica da je Gramsci bio 
jedan od prvih kriticara staljinisticke teorije i prakse. Ta 
se cinjenica ne gubi iz vida slucajno: Gramsciju se (kada 
se o njemu uopce i govori) uglavnom priznaje intelek- 
tualno i politicko postenje, ali ono (zajedno s njegovom 
kritikom staljinizma) postaje beznacajno pred cinjenicom 
da je Gramsci pripadao komunistickom pokretu. Njegovo 
je djelo diskvalificirano vec samom tom cinjenicom1.

1 Taj fenomen zasluzuje vecu paznju od one koja mu se u 
ovom kontekstu moze pruziti. Zadovoljit cemo se napomenom 
da se tekstovi u tom diskvalifikatorskom duhu mogu sresti npr.
i u teorijskom organu Socijalisticke partije Italije »Mond Ope- 
raio«. O kontekstu u kojemu se sve to zbiva usp. L. Veljak, 
»Neokonzervativizam i nova desnica«. Revija za sociologiju, 3—4, 
1985.

Ako, medutim, hocemo misliti nezavisno od »duha 
vremena« i protiv njega, ako hocemo misliti u perspektivi 
vremena kada vise nece biti samorazumljivo da individua- 
listicki egoizam moze zivjeti u skladu s permanentnim 
destruiranjem prostora razvijanja istinski slobodne i 
autonomne licnosti, onda se ni Gramscijevo djelo ne mo
ze tako olako diskvalificirati i obezvrijediti. Time nije re- 
ceno da se ono automatski mora afirmirati i reafirmirati 
u svim svojim momentima i segmentima: to bi bilo tek 
apstraktna (pa stoga i neplodna) opreka spomenutom 
obezvredivanju. Naprotiv, to se djelo mora kriticki preis- 
pitati, kako bi se na temelju toga preispitivanja moglo 
ustanoviti u cemu se sastoji njegova zbiljska aktualnost 
(naravno, pod pretpostavkom da ono uopce i ima nekak- 
vu aktualnost). * i
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No, prije svega valja odbaciti jedan neprikladan pris- 
tup toga kritickog preispitivanja. Taj se pristup sastoji u 
trazenju »onoga sto je zivo i onoga sto je mrtvo« u Gram
sci jevom djelu, dakle u jednom u osnovi mehanickom 
razdvajanju »prihvatljivih« od »neprihvatljivih«, »zivih« 
od »mrtvih« momenata toga djela. Gramsci, naime, sto 
god da se o njemu reklo, niposto nije bio mislilac koji je 
davao gotova rjesenja, modele, aksiome i dogme, sto bi ih 
se moglo primjenjivati ili odbacivati. Kao sto je Cesare 
Luporini jos 1958. s pravom upozorio, »Gramscijeva mi- 
sao nije za onoga tko trazi sistematizaciju formula, dog- 
matsko izlaganje marksizma«.2 U cilju izbjegavanja tak- 
voga neadekvatnog pristupa potrebno je da se Gramsciju 
pristupi s obzirom na historijski kontekst njegova djela. 
To konkretno znaci da se njegovo misljenje mora valori- 
zirati s obzirom na to sto ono znaci u kontekstu »mark- 
sizma Druge i marksizma Trece internacionale«, u kon
tekstu talijanskog i internacionalnog radnickog pokreta 
(npr. u kontekstu raznosmjernih procesa kojima je bio 
popracen proces uspostavljanja Staljinova apsolutizma u 
Sovjetskom Savezu i u medunarodnom komunistickom 
pokretu). Pristupivsi Gramscijevom djelu na taj nadin 
moze se ustanoviti da ono nije znacilo samo »kritiku 
Staljina — slijeva«,3 nego da je ono u nizu svojih aspe- 
kata jasna antiteza »ortodoksnom marksizmu« u svim 
njegovim varijantama, ali isto tako i antiteza »marksis- 
tickom revizionizmu« svih vrsta.4 5 Gramscijevo je djelo 
odlucno suprotstavljeno svim oblicima preobrazbe Marxo- 
va misljenja u gradansku ili »ispodgradansku« ideologiju, 
u misao koja se udobno smjestila u fakticitet zatecenih 
oblika zivota i koja se unatoc cestim suprotnim, verbalno 
revolucionarnim proklamacijama, kao i unatoc povreme- 
ne spremnosti na nasilno preuzimanje vlasti i na teroris- 
ticku obranu osvojene moci — zadovoljava trazenjem pu- 
teva modifikacije i transformacije drustva u okviru gra- 
danskog (ili cak jos-ne-gradanskog) nacina proizvodnje 
zivota, u okviru svijeta neumitno obiljezenoga otudenjem 
i postvarenjem?

2 C. Luporini, »La metodologia filosofica del marxismo nel 
pensiero di Antonio Gramsci«, u: Studi gramsciani, Ed. Riuniti, 
Roma, 1958, str. 37.

3 M. A. Macciocchi, Per Gramsci, Il Mulino, Bologna, 1974, 
str. 371.

4 Zanimljiv je pokusaj zapadnonjemackoga socijalistickog 
teoreticara Detleva Albersa da Gramscijevo djelo aktualizira kao 
srodno djelu austrijskog socijaldemokrata Otta Bauera. Usp. D. 
Albers, Versuch uber Otto Bauer und Antonio Gramsci, Argu
ment — Verlag, Berlin, 1983.

5 O nekim momentima toga suprotstavljanja opsp^jje* s& 
govori u autorovom tekstu »Filozofia e praktikes e 
Perparimi, 4/1982, Usp. i IV poglavlje knjige Filozc 
Antonija Gramscija, SIC, Beograd, 1983.
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Kada se na taj nacin kontekstualizira Gramscijevo 
djelo, ustanovit ce se da je on jedan od rijetkih mislilaca 
svojega vremena koji je pokusao ozbiljno aktualizirati is- 
tinski revolucionarne potencijale Marxova misljenja, re- 
volucionarne ne u smislu puke politike, ali ni u smislu 
iskljucivo socijalne revolucije, nego u smislu revolucije 
kao totalne preobrazbe covjeka i drustva. Nezavisno od 
konkretnih dometa toga aktualiziranja, Gramscijev poku- 
saj ostaje metodicki znacajan sve dok je na djelu htije- 
nje da se revolucija misli u Marxovom smislu.

No, konkretni dometi Gramscijeva misljenja niposto 
ne smiju ostati izvan razmatranja (kao sto se to ne smije 
dogadati ni s drugim relevantnim misliocima s kojima se 
Gramsci moze usporedivati — s Blochom, s Lukacsem, 
s Korschom, kao sto se to ne moze dogadati ni s mislio
cima koji su nastavili taj njihov posao, poput Marcusea, 
Lefebvrea ili Kosika). Mozda ce najprimjereniji nacin raz
matranja tih dometa biti taj da se paznja usredotoci na 
neke problematicne momente Gramscijeva djela.

Jedan od takvih momenata sastoji se u Gramsci jevu 
problematiziranju terne otudenja. Premda je sira i inten- 
zivnija diskusija o toj, moglo bi se reci sredisnjoj temi 
Marxova misljenja, zapocela tek poslije drugoga svjetskog 
rata,6 Gramsci spada medu rijetke mislioce koji su prijc 
objavljivanja Marxovih Ekonomsko-jilozofijskih rukopisa 
i Grundrissa, djela u kojima se najdirektnije raspravlja 
o alijenaciji, problematizirali barem neke aspekte otude
nja i razotudenja. Gramscijeva revolucionarna praksa u 
razdoblju torinskog pokreta radnickih savjeta, kao i nje- 
govi tadasnji napisi u listu L’Ordine Nuovo (Novi pore- 
dak) inspirirani su htijenjem da se prevlada otudenost 
covjeka u posredovanju politickih institucija na celu s dr- 
zavom.7 Nadalje, u svojim je Zatvorskim hiljeznicama 
Gramsci izricito tematizirao problem koji lezi u osnovi 
njegovih napora da iznade prakticke mogucnosti ukidanja 
otudenja covjeka u politickim institucijama. Vrijedi na- 
vesti odjeljak u kojemu Gramsci to cini: »Kolektivni je 
organizam sastavljen od pojedinih individua koje formi- 
raju organizam ukoliko aktivno prihvacaju hijerarhiju i 
odredeno vodstvo. Ako svaki od pojedinih clanova zamis- 
Ija kolektivni organizam kao sebi tud entitet, ocito je da 
taj organizam fakticki vise ne postoji, nego on postaje 
utvara uma, fetis. Bilo bi potrebno da se vidi nije li taj 
veoma prosireni nacin misljenja ostatak katolicke trans- 
cendencije i starih paternalistickih rezima: on je zajedni- 
cki citavom nizu organizma, od Drzave, do Nacije, do po- 

6 Usp. G. Petrovic, Praksa/1stina, Kulturno-prosvjetni sabor 
Hrvatske, Zagreb, 1986, str. 50.

’ Usp. A. Gramsci, L’Ordine Nuovo 1919—1920, Einaudi^ To
rino, 1954.
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litickih Partija. Prirodno je sto se to dogada s Crkvom, 
.jer je, barem u Italiji, stoljetni rad vatikanskog centra 
usmjeren na unistavanje svakog traga unutrasnje demo- 
kracije i sudjelovanja vjernika u religioznoj aktivnosti 
sasvim uspio i postao je drugom prirodom vjernika, te 
determinirao upravo onaj poseban oblik katolicizma koji 
je svojstven talijanskom narodu. Ono sto cudi i sto je ka- 
rakteristicno jest to da se fetisizam te vrste reproducira 
u odnosu na »dobrovoljne« organizme »nejavnog« ili ne- 
drzavnog oblika kao sto su partije i sindikati. To navodi 
na dualisticko zamisljanje odnosa izmedu pojedinca i or- 
ganizma te na kriticki stav spram organizma koji je iz- 
vanjski pojedincu (ako stav nije nekriticko odusevljeno 
obozavanje). U svakom slucaju fetisisticki odnos. Pojedi- 
nac ocekuje da organizam nesto ucini cak i ako on ne dje- 
luje, pa ni ne pomislja da bi organizam upravo nuzno 
postao nedjelotvoran kada bi se takav njegov stav isuvise 
prosirio. Pored toga valja priznati da — zato jer je veo- 
ma prosireno jedno deterministicko i mehanicko shvaca- 
nje povijesti (shvacanje svojstveno opcem mnijenju i ve- 
zano uz pasivnost sirokih narodnik masa) — svaki poje- 
dinac koji vidi da se unatoc njegova nedjelovanja ipak 
nesto zbiva biva naveden na to da zamislja kako upravo 
iznad pojedinca postoji nekakav fantazmagoricki entitet, 
apstrakcija kolektivnog organizma, neka vrsta autonom- 
nog bozanstva koje ne misli pomocu bilo koje konkretne 
glave, ali ipak misli, koje se ne krece pomocu odredenih 
Ijudskih nogu, ali se ipak krece, itd.«.8

8 A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino, 1975, 
str. 1769—70 (to kriticko izdanje Gramscijevih Zatvorskih biljez- 
nica koje je priredio V. Gerratana oznacava se standardnom 
kraticom Q).

9 Usp. Q, str. 1890.

Tesko je osporiti zakljucak da je na navedenom mje- 
stu Gramsci doista temeljito zahvatio jedan bitan aspekt 
politickog otudenja. To je promisljanje — uzme li se sa
mo u obzir Gramsci jevo nepoznavanje Marxovih Manus- 
kripata — rezultat jednoga sasvim autohtonog napora da 
se pitanje fetisizma drzave, nacije, partije i slicnih »ko- 
lektivnih organizma« tematizira na primjerenoj razini. 
No, izuzme li se jos jedan odjeljak Biljeznica u kojemu 
Gramsci kritizira Orianijevu koncepciju »fetisisticke po- 
vijesti«, ciji su protagonisti apstraktni i mitologijski »li- 
kovi« poput Federacije, Jedinstva, Revolucije ili Italije 
(pri cemu valja naglasiti da u toj kritici jedne konkretne 
fetisisticke ideologije nema nikakvih principijelno novih 
momenata promisljanja problematike otudenja koji vec 
ne bi bili sadrzani u prethodno navedenom pasusu),9 to 
je jedini trag eksplicitna promisljanja problematike otu
denja u Biljeznicama, Gramsci uopce ne tematizira ostale 
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aspekte marksovskog pojma otudenja. Nadasve je znacaj- 
na odsutnost problematike otudenog rada. Valorizirajuci 
Gramscijevo dijelo njemacki filozof H. H. Holz pise da 
za Gramscija »otudenje znaci da covjek u vlastitim proiz- 
vodima i odnosima koje je sam stvorio ne moze prepoz- 
nati sebe sama kao djelatna subjekta, vec ih dozivljava kao 
sebi tude stvari, konstelacije i moci kojima je prepusten 
i podlozan«.10 * No, valja reci da, premda kod Gramscija 
mozemo naci znacajnih elemenata kritike onih koncepcija 
koje ne umiju prepoznati povijest kao Ijudsko djelo, Holz 
ne izlaze na adekvatan nacin Gramscijev pristup proble
matic! otudenja. Iz Gramscijeva bi se djela naknadnim 
rekonstrukcijama dala izvesti jedna takva koncepcija otu
denja, ali iskljucivo otudenja na politickom planu, isklju- 
civo politickog otudenja. Time Gramsciju izmice cjelovi- 
tost Marxova pojma otudenja (taj se pojam temelji na 
analizi otudenog rada, a bilo kakve tragove takve analize 
uzalud cemo traziti kod Gramscija). Odatle slijedi i ne- 
mogucnost uvida u totalitet otudene zbilje, u logiku re- 
produkcije otudenog zivota, u bit gradanskog svijeta kao 
univerzalno otudenoga i na otudenju utemeljenoga epo- 
halnog nacina proizvodnje zivota, pa stoga i u cjelinu pro
blematike samootudenja.

10 H. H. Holz, Stromungen und Tendenzen im Neomarxismus, 
C. Hanser, Munchen, 1972, str. 18.

“ Usp. napose Q, str. 1479.

Ta nemogucnost uvida u mehanizam reprodukcije to- 
taliteta otudene zbilje proizlazi upravo iz toga sto Gram
sci nije tematizirao otudeni rad. Premda na vise mjesta 
naglasava vaznost odnosa Ricardo — Marx i jasno iska- 
zuje svoju namjeru da se pozabavi Marxovom kritikom 
politicke ekonomije i njezinim pretpostavkama," on se 
ipak u Biljeznicama nije posvetio produbljenijem prou- 
cavanju te problematike, pa stoga ni nije dospio do ono- 
ga horizonta koji je Marxu omogucio pojmovno zahvaca- 
nje totaliteta otudene zbilje. Tzv. studij ekonomije (koji 
se kod Gramscija svodi na kriticko promisljanje »ekono- 
mijskog faktora«) omogucio je Marxa da pojmi otudenjc 
koje lezi u temelju epohalnog nacina proizvodnje zivota: 
otudenje polazi od otudenog rada i robnog fetisizma, da 
bi univerzalno determiniralo onecovjecivanje svih oblika 
gradanskog opstanka. Stoga je za Marxa ukidanje otude 
nog nacina proizvodnje zivota (a to znaci ukidanje otude
nog rada) osnovna pretpostavka mogucnosti univerzalnog 
razotudenja. Odsutnost tematiziranja te fundamentalnc 
dimenzije otudenja onemogucuje Gramsciju da dospije 
do cjelovita uvida u bit otudenja, ali ipak ne onemogu
cuje i da zahvati onaj aspekt otudenja — politicko otu
denje — cije razumijevanje u principu onemogucuje re- 
dukcionisticko poimanje otudenja kao fenomena svojstve- 
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noga kapitalizma, ali ne i socijalizmu (tzv. »realnom so- 
cijalizmu«).12 Gramscijeva je pozicija na taj nacin dvoz- 
nacna: tematizirajuci jedan (niposto beznacajan) aspekt 
otudenja u vrijeme kada o pojmu otudenja gotovo da i 
nema diskusija i suprostavljajuci se takvim svojim tema- 
tiziranjem mehanicizmu i determinizmu, on je dao neza- 
nemarljiv prilog pokusajima oslobadanja teorije radnic- 
kog pokreta od ideologijskih naslaga »marksizma Druge 
i marksizma Trece internacionale«, dok je svojim propus- 
tanjem tematiziranja otudenog rada sveo Marxovu kriti- 
ku politicke ekonomije na kriticku analizu »ekonomijskog 
faktora«, a ujedno i otvorio prostor za transformaciju sa
me te kritike politicke ekonomije u politicku ekonomiju 
(u smislu tzv. politicke ekonomije kapitalizma i politicke 
ekonomije socijalizma). Ukoliko se odatle hoce ustanoviti 
aktualnost toga momenta Gramscijeva djela, ponovo ce 
se ispostaviti njegova bitna ambivalentnost: s jedne je 
strane njegovo tematiziranje politickog aspekta otudenja 
— u vrijeme kada se cini da je o otudenju receno sve sto 
se uopce moze reci — danas aktualno u onoj mjeri u ko- 
joj je ono suprotstavljeno redukcionizmu sto je svojstven 
ideologiji »realnog socijalizma« (koja jos uvijek niposto 
nije stvar proslosti, a cije tragove mozemo sresti i u po- 
nekim jugoslaven«kim udzbenicima i prirucnicima »osno- 
va marksizma«); s druge je strane spominjana fundamen- 
talna nedostatnost Gramscijeva tematiziranja otudenja 
aktualna iskljucivo kao opomena i kao poticaj na kriti- 
cko razmatranje konzekvencija takve nedostatnosti (za 
koju Gramsci, dakako, nije odgovoran) u tzv. »marksis- 
tickoj politickoj ekonomiji«.

12 Na taj nacin tematiziraju pojam otudenja autori sluzbe- 
noga istocnoevropskog (izvomo sovjetskog) udzbenika »marksis- 
ticko-lenjinisticke filozofije«, pri cemu je zanimljivo da oni uzi- 
maju u obzir i politicki aspekt otudenja, svedoci ga, medutim, 
na proces otudivanja gradanske drzave od drustva i naroda 
(usp. Grtmdlagen der marxistisch-leninistischen Philosophic, Dietz 
Verlag, Berlin, 1974, str. 512—3). Gramscijevo tematiziranje po
litickog otudenja nespojivo je s takvim redukcionizmom i moze 
posluziti kao polaziste za kriticku destrukciju ideologije koja 
se u tom redukcionizmu krije.

No, ta fundamentalna nedostatnost proizvodi i ne- 
posredne konzekvencije, koje se ocituju u bitnoj nedomis- 
Ijenosti nekih centralnih pojmova Gramscijeva misljenja. 
Ogranicimo se na dva takva pojma: pojam prakse i po- 
jam revolucije. Najdublji smisao pojma prakse Gramsci 
vidi u revolucionarnoj praksi. Gramscijev je prilog aktua- 
liziranju toga odlucnog pojma Marxova misljenja nezao- 
bilazan i dragocjen. Medutim, kao sto je na simpoziju o 
Gramsciju odrzanom 1967. u Cagliariju primijetio K. Ko- 
sik, konkretnim izvodenjima u Biljeznicama »nedostaju 
objasnjenja o smislu praxisa, i slabo je poznato sto zap- 
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ravo ta filozofija praxisa zeli reci«.13 Posebno je znacajan 
nedostatak Gramscijeve elaboracije pojma prakse u tomu 
sto nije provedeno razlikovanje izmedu revolucionarnog 
smisla pojma prakse i tehnicko-operativne prakse. To je 
napose ocigledno kada Gramsci u Biljeznicama valorizira 
znanstveno-tehnicki rad kao paradigmatican oblik povije- 
sne prakse.14 15 Upravo zbog odsutnosti pojma otudenog ra- 
da on pri tom sasvim previda da je ta »tehno-praksa« pod 
danim pretpostavkama gradanskog nacina proizvodnje zi- 
vota nuzno jedna otudena djelatnost.10 Buduci da ne te- 
matizira taj temeljni aspekt otudenja u »ekonomskoj sfe- 
ri«, Gramsci nekriticki upotrebljava pojam prakse, brka- 
juci aktivnost, prakticnost, objektivnost i rad (dakle jed- 
nu u biti obesmisljena funkcionalisticku redukciju prak- 
ticke djelatnosti) s eminentno marksovskim pojmom po- 
vijesnotvorne, stvaralacke i samostvaralacke Ijudske dje
latnosti. Tu ne samo sto nedostaje onaj smisao prakse ko- 
jim se — nakon sto je pojmljeno da covjek i svijet nisu 
nesto izvanjski dano nego su omoguceni upravo povijes- 
nom praksom — radikalno prevladava dualizam kartezi- 
janske misli (jer se res cogitans i res extensa sada mogu 
objasniti kao apstrakcije povijesne zbilje i svesti na je- 
dinstveni iskon) kroz poimanje bitka kao nastajanja, oz- 
biljenja jedinstva covjeka i svijeta, njihova produciranja 
i reproduciranja, nego se upada u opasnost od mitizacije 
covjeka kao radnog bica (homo faber) i rada kao eminen
tno Ijudske djelatnosti (pri cemu se zanemaruje i previ
da fakticka otudenost rada u funkciji proizvodenja viska 
vrijednosti). I ne samo to, nego se dospijeva u iskusenje 
koncipiranja revolucionarne prakse u skladu s modelima 
znanstveno-tehnicke prakticnosti, usmjerene na djelotvor- 
nost i cistu funkcionalnost. A tada svaki govor o osmis- 
Ijenoj revolucionarnoj praksi postaje zapravo netnoguc: 
revolucionarna se preobrazba drustva svodi na uspostav- 
Ijanje i odrzavanje poretka koji u skladu s imperativima 
funkcionalnosti reproducira dani nacin proizvodnje zivo- 
ta. Ima li se u vidu historijski kontekst, te se konzekven- 
cije Gramscijeva nediferencirana poimanja prakse (koje 
u Gramscijevu djelu nisu prisutne u eksplicitnom obliku) 
mogu ispostaviti kao superiorne sovjetskom (nakon odus- 

13 K. Kosik, »Gramsci i filozofija praxisa«, Praxis, 4/1967, 
str. 474.

14 Usp. Q, str. 1448—9.
15 Govoreci o »objektivnim uvjetima rada«, Marx u Grun- 

drissima formulira jednu misao koja najdublje pogada svaku 
(pa tako i Gramscijevu) tendenciju izjednacavanja »tehno-pra- 
kse« s paradigmom povijesne prakse: »Naglasak se ne stavlja 
na opredmecenost, vec na otudenost, odstupljenost, ustupljenost, 
na pripadanje ne radniku, vec personificiranim uvjetima proiz
vodnje® (K. Marx, Temelji slobode, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 
317).'
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tajanja od NEP-a definitivno afirmiranom) konceptu (vise 
prakticiranom, no ideologiziranom) primata politike nad 
privredom; no, zajedno s tim konceptom ni koncept koji 
bi se dao zasnovati na spomenutim konzekvencijama ne 
izlazi izvan horizonta zatecenosti i danosti. Utoliko se Gra
msci danas ispostavlja kao mislilac koji ostaje imutar 
epohalno prezentnih antinomija suvremenosti, suvremen 
upravo po tom ostajanju.

Nadalje, u Gramscijevom se djelu mogu sresti i de
menti znanstveno-tehnickog (preciznije: tehnicko-operativ- 
nog) modeliranja revolucionarne prakse. Jos je 1920. Gra
msci tematizirao nove oblike proizvodnje (koji bi se imali 
uspostaviti nakon sto revolucionarni proletarijat preuzme 
vlast) iskljucivo s obzirom na tehnicko-ekonomicisticke 
zahtjeve drustvenog funkcioniranja, a ne i s obzirom na 
ukidanje otudenosti proizvodnog rada.16 Slicno tomu, on 
u Biljeznicama analizira iskustvo torinskih pokreta tvor- 
nickih savjeta, govoreci da su »upravo radnici bili nosioci 
novih i modernijih industrijskih zahtjeva« i da se tu afir- 
mirao »novi tip covjeka koji odgovara novom tipu rada 
i proizvodnog procesa«.17 Gramsci je tu s pravom uvidio 
neophodnost uzdizanja proizvodnih snaga drustva kao 
pretpostavke za radikalnu izmjenu drustvenih odnosa, ali 
je istodobno pokazao krajnju nekriticnost spram tzv. for- 
dizma i tejlorizma (koje on podvodi pod jedinstveni po- 
jam »amerikanizam«), ne videci da su ti tipovi organiza- 
cije rada izraz i plod logike proizvodenja viska vrijednosti 
u kojima otudeni karakter rada maksimalno dolazi do iz- 
razaja (ne samo s obzirom na otuden je rezultata rada, vec 
napose i s obzirom na sam proizvodni proces). U skladu 
s time on potcjenjuje i negativne efekte automatiziranog 
rada,'8 kojih je na spekulativnoj razini bio svjestan jos i 
Hegel, kada je govorio o strojnom radu kojim covjek ob- 
manjuje prirodu, ali mu se to obmanjivanje osvecuje tako 
da cim vise on oduzima prirodi i podreduje je sebi, tim 
nizi postaje on sam;19 u tom smislu Marx pise o djelat- 
nosti radnika koja je ogranicena na puku apstrakciju dje- 
latnosti, o radniku kao pridodatku stroju, itd.20 Marx, kao 
sto je poznato, odatle ne izvodi ludisticke konzekvencije 
— ali niti apologiju moderne proizvodnje, nego ustraje 
pri tematiziranju otudenog rada i pri razmatranju mogu- 
cnosti i pretpostavki njegova ukidanja. Gramsci je suo- 
cen sa situacijom relativne zaostalosti talijanske privre- 
de, uzrokovane i nespremnoscu talijanske burzoazije da 

16 Usp. A. Gramsci, »Per un rinnovamento del partito socia- 
lista«, u: L’Ordine Nuovo, cit., str. 117.

17 Q, str. 2156 i 2146.
“ Usp. Q, str. 2171.
19 Usp. 6 W. F. Hegel, Jenenser Real philosophic I, F. Merner, 

Leipzig, 1932, str. 237.
20 Usp. npr. Temelji slobode, cit., str. 283.

2 Thema 17



prione intenzivnijoj indusstrijalizaciji zemlje i moderni- 
zaciji njezinih proizvodnih snaga — pa u proletarijatu. 
vidi potencijalnog nosioca te zadace; no, cijena koju za
to placa jest ostajanje unutar onoga horizonta odakle se 
otudenost rada ne moze uociti, vec se, naprotiv, otudem 
rad nekriticki uzdize na rang povijesne prakse.21 A takvo 
postavljanje problema rezultira inzistiranjem iskljucivo 
na tehnickoj junkcionalnosti radne djelatnosti, uz istodo- 
bno apstrahiranje od otudenosti rada, sto dovodi do kraj- 
njeg osiromasivanja problematike rada iz koje sasvim is- 
cezava pitanje o Ijudskom smislu rada. Tu se onda moze 
i vidjeti stupanj Gramscijeva nazadovanja u pogledu te 
problematike spram Marxa, onoga Marxa koji u Manus- 
kriptima pise: »Time sto otudeni rad covjeku oduzima 
predmet njegove proizvodnje, oduzima mu njegov rodni 
zivot, njegovu zbiljsku rodnu predmetnost i pretvara nje- 
gova prednost pred zivotnijom u stetu na taj nacin sto 
mu se oduzima njegovo anorgansko tijelo, priroda«.22 
S druge je strane, medutim, Gramsci (a ne Marx) tu misli
lac koji se nalazi na razini tzv. moderne, u kojoj se siste- 
matski potiskuju pitanja otudenja, autenticnosti, smisla, 
itd. — a sve za volju besprizivnog primata principa efikas- 
nosti. Utoliko bi se, u paradoksalnom obratu, moglo tvr- 
diti da se Gramsci u tom pogledu iskazuje aktualnim pre- 
ma onom kriteriju prema kojem je Marx — zastarjeli ro- 
manticar. No, za razliku od svih apologeta ciste efikasno- 
sti (bili oni deklarirani funkcionalisti poput Talcotta Par*  
sonsa ili maskirani ideolozi ove ili one vrste), Gramsci 
nikada nece princip efikasnosti postaviti kao nesto samo- 
svrhovito i po sebi vrijedno, vec se industrijalizacija, po- 
rast produktivnosti rada, itd. njemu javljaju kao sredstva 
koja su nuzna za dosezanje cilja, a taj je cilj istoznacan 
kao i onaj koji je postavio Marx: razvijanje istinske za- 
jednice po mjeri covjeka.

21 U okviru jugoslovenske filozofije konzekvencije takvoga 
ostajanja unutar spomenutog horizonta dovedene su do kraja 
u brisanju granice izmedu rada i povijesne prakse, sto se oci- 
tuje u knjizi V. Sutlica, Praksa rada kao znanstvena povijest. 
Kulturni radnik, Zagreb, 1974.

22 K. Marx — F. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1967, 
str. 252.

Medutim, uslijed naznacenih nedomisljenosti Gram
sci upada u daljnje poteskoce. On, medu ostalime, svoje 
tehnicko-operativno poimanje prakse prosiruje i na samo 
odredenje smisla revolucionarne prakse. Najdublji smisao 
revolucionarne prakse sastoji se u njezinoj usmjerenosti 
na oslobodenje covjeka. Tu Gramscijevu intenciju ne mo
ze dovesti u pitanje ni najostriji kriticar. U Biljeznicama 
cemo, medutim, sresti i veci broj misli koje svjedoce da 
Gramsci povremeno i samu revolucionarnu praksu poima 
operativno-tehnicki. Da bude jasno, ne radi se o onim 
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mjestima gdje on promislja strategijsko-takticke aspektc 
revolucionarne prakse, nego o pojedinim izvodima koji 
imaju jedno nacelnije i dublje znacenje. Takav je slucaj 
s njegovim pojmom novog konformizma, koji je uteme- 
Ijen na polozaju »kolektiviteta u svijetu prvizvodnje« 
(dakako, ni tu nije tematizirano otudenje imanentno tom 
svijetu),23 a koji je najpreciznije odreden na sljedeci na- 
cin: »Koje je ishodiste za novi svijet sto se rada? Svijet 
proizvodnje, rad. Maksimalni utilitarizam mora biti u te- 
melju svake analize moralnih i intelektualnih ustanova 
koje valja stvoriti i nacela koja valja siriti: kolektivni i 
individualni zivot moraju se organizirati u svrhu maksi- 
malne produktivnosti proizvodnog aparata. Razvitak eko- 
nomi jskih snaga na novoj osnovi i progresivno uspostav- 
Ijanje nove strukture sanirat ce proturjecja koja ne mogu 
izostati, te ce, stvorivsi novi »konformizam« odozdo, do- 
pustiti nove mogucnosti samodiscipline, dakle i individua- 
Ine slobode«.24 Iz nacina na koji Gramsci razmatra »novu 
osnovu« (tj. onu osnovu koja nastaje s politickom revo- 
lucijom proletari jata) proizlazi da privredni razvitak sam 
po sebi uklanja sva protuslovlja do kojih ce doci u pro- 
cesu izgradnje »novog svijeta«, pa stoga sveukupnost re
volucionarne prakse u razdoblju nakon osvajanja vlasti 
treba — upravo utilitaristicki (a mozda bi bolje bilo reci: 
funkcionalisticki) — usmjeriti na kvantitativan razvitak 
proizvodnih snaga. Drugim rijecima, revolucija zavrsava 
onoga casa kada je srusena vlast stare eksploatatorske 
klase. No, revolucija (koja se tu tematizira u krajnje re- 
duciranom smislu te rijeci, onom smislu sto dolazi do iz- 
razaja u ri jeci kao sto je Oktobarska revolucija) ne pres- 
taje — i u tomu i jest najveca razlika izmedu Gramsci- 
ia i onih ideologa koji apologetski brane »realni socija- 
lizam« — zato sto su preuzimanjem vlasti ostvareni svi 
ciljevi, nego zato sto postrevolucionarno efikasno razvi- 
janje proizvodnih snaga vlastitim automatizmom dovodi 
do uspostavljanja zajednice po mjeri covjeka. Zacuduje 
to naivno povjerenje u djelatnost proizvodnih snaga, na- 
pose ako se ima u vidu briljantna kritika koju je Gram
sci izrekao na racun Buharinova svodenja povijesne dija- 
lektike na proces u kojemu tehnicka baza (tzv. objektivna 
strana proizvodnih snaga) determinira cjelinu povijesnog 
kretanja (odakle se u Buharinovoj viziji Ijudska zajednica 
javlja kao mehanicki rezultat tehnickog progresa pod 
pretpostavkom da tim progresom upravija proletarijat ili 
njegova avangarda).25 Zapravo, ta bi se Gramscijeva kri
tika Buharina mogla okrenuti i protiv naznacenoga Gra
mscijeva naivnog povjerenja u automatsku djelotvornost 

23 Q, str. 862.
24 Q, str. 863.
25 Usp. Q, napose str. 1422.

2* 19



proizvodnih snaga. Na taj bi se nacin u Gramscijevu dje- 
lu ocitovale obje alternative karakteristicne za aktualno 
promisljanje problematike izlaska iz tzv. prethistorije ti 
pravu povijest: viziji napretka koji sam po sebi rjesava 
sve Ijudske probleme (a ta je vizija u specificnoj varijanti 
sadrzana u onom sto je oznaceno kao Gramscijevo naivno 
povjerenje) suprotstavlja se kriticki stav utemeljen na 
svijesti o tomu da razvitak proizvodnih snaga jest nuzan 
ali ne i dovoljan uvjet razrjesavanja epohalno prezentnih 
antinomija drustvenog bitka.

No, uslijed nedomisljenosti pojma prakse Gramsci 
upada u daljnje teskoce u trenutku kada postaje svjestan 
da ekonomijske promjene nisu dovoljne za revolucionarnu 
preobrazbu drustva, pa inzistira na neophodnosti aktivne 
uloge subjektivnih snaga. Temeljnu subjektivnu snagu re- 
volucionarne transformacije Gramsci vidi u proleterskoj 
partiji, ali samu tu partiju — slicno Lukascu u Povijesti 
i klasnoj svijesti26 — ponekad upravo deficira, pa tako 
govori kako ona treba u svijestima Ijudi zadobiti »mjesto 
bozanstva ili kategorickog imperativa«, te postati »osno- 
vom modernog laicizma i kompletne laicizacije cjelokup- 
nog zivota i svih razmjera ponasanja«.27 Krajnje je upitno 
moze li se pomocu zadrzavanja mjesta za bilo kakvo (pa 
makar i ovozemaljsko) bozanstvo upostaviti nekakav ob- 
lik laicizma (i sto bi taj laicizam zapravo trebao da zna- 
ci), a isto tako je pitanje moze li se takva formulacija ka
tegorickog imperativa kakvu Gramsci daje na citiranom 
mjestu tumaciti drugacije ncgo kao povratak na poziciju 
heteronomnog morala. Ipak, najproblematicnije je sto na- 
kon deifikacije partije uopce preostaje od revolucionarne 
prakse, ako se »postrevolucionarno« revolucionirajuce 
djelovanje svodi na unapredivanje materijalnih proizvod
nih snaga i na prilagodavanje subjektiviteta tehnickim, 
imperativima proizvodnje, pogotovo ako tim prilagodava- 
njem rukovodi jedan (interioriziran) heteronoman princip 
(a taj nuzno mora biti neka izvanjska, covjeku nadredena 
i od njega otudena sila, cak i ako ona slucajno izrazava 
njegove najautenticnije interese). Na temelju toga moglo 
bi se zakljuciti da je i u pogledu politicke alijenacije (gdje 
je ucinio znacajan misaoni proboj kada je tematizirao taj 
aspekt otudenja) Gramsci pao na nekriticko, funkcionalis- 
ticko stanoviste koje ne vodi racuna o povijesnom smislu 
oslobodenja covjeka, vec se zadovoljava neosmisljenim 
ekonomijsko-politickim prakticizmom. No, stvar se moze 

26 Usp. L. Veljak, »Geschichte und Klassenbewusstsein — Ges- 
chichtliches Denken oder totalitaristische Ideologie?«, u: G. Fle
go, W. Schmied — Kowarzik (ur.), Georg Luku — Ersehnte 
Totalitat' Germinal, Bochum, 1986 (alb. prevod: »Historia dhe 
vetedija e klases: anticipimi ose kritike anticipuese e staliniz- 
mit«, P'erparimi, 6/1985.

27 Q, str. 1561.
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postaviti i obrnuto: Gramsci se iz nekritidkoga funkcio- 
nalistickog stanovista neosmisljenog prakticizma uzdigao 
do kritickog uvida u politicko otudenje koje je u tom 
prakticizmu implicirano. Premda Gramsci u Biljeznicama 
ne suocava direktno ta dva radikalno oprecna gledista, 
mnogo je vise razloga koji govore u prilog opravdanosti 
ove druge teze. Prvo, po nekriticnosti bi Gramsci bio tek 
tipican predstavnik svojega vremena (kada i takav misli
lac poput Lukasca u svojem najumnijem djelu Povijest i 
klasna svijest konstruira jednu pravu metafiziku partije), 
dok bi po uvidu u politicko otudenje on bio ekstremno 
rijedak slucaj mislioca koji je vidio — makar i u krajnje 
nepovoljnim tamnickim okolnostima, makar i na smrt bo- 
lestan — dalje i dublje od svojih suvremenika. Drugo, 
uvid u politicko otudenje formuliran je nakon biljeski iz 
kojih se mogu izvesti zakljucci o Gramscijevoj nekritic
nosti.

Naposljetku, cak i kada deificira partiju Gramsci se 
bitno razlikuje od teoreticara i prakticara staljnistickog 
kova. Gramsci partiju zamislja iskljucivo kao sredstvo za 
postizanje slobode, a ne kao samosvrhu ili kao sredstvo 
za ocuvanje ili ucvrscivanje zatecenih odnosa (kao sto je 
to slucaj sa Staljinovom koncepcijom partije). Premda iz 
Gramscijeva deificiranja partije slijedi redukcija revolu- 
cionarne politike na politicku pragmatiku, ipak ta prag- 
matika nc zadobiva status samosvrhovite vrijednosti, ne- 
go ona ostaje sredstvom za nesto drugo, nesto sto je s onu 
stranu lukavog prilagodavanja postojecem, prilagodava- 
nja koje smjera tomu da izigra i porazi to postojece. No, 
takva redukcija u sebi krije velike opasnosti, u prvom 
redu opasnost od preobrazbe sredstva u samosvrhu. Gra
msci tek sasvim marginalno uocava tu opasnost, on nije 
domislio sve zamke dijalektike sredstvo — cilj. On, prim- 
jerice, nije postavio pitanje mogu li Ijudi doista svojim 
snagama i svojim umom ovladati vlastitom sudbinom ako 
revolucionarna praksa u sebi samoj ne transcendira lo- 
giku kojoj su se oni prethodno »takticki« ili pragmaticki 
prilagodili, a to je logika permanentne reprodukcije otu- 
denja.

No, na temelju njegova djela, kako na temelju uvida 
u nedostatnosti koje to djelo obiljezavaju, tako — jos i 
vise — na temelju onih misaonih proboja koji bar done- 
kle ponistavaju reduktivne efekte tih nedostatnosti, mo- 
guce je problematizirati i ono sto Gramsci nije uradio. U 
tom je pogledu njegovo djelo iznimno poticajno.

U svojim je nedorecenostima Gramsci gotovo tipican 
(ali ne prosjecan, nego doista vrhunski) predstavnik »mar- 
ksizma Trece internacionale«. Te se nedostatnosti i nedo- 
recenosti ne smiju presucivati — time se upada u opas
nost od njihova reproduciranja, a samo Gramscijevo dje
lo moze tek dobiti (a niposto gubiti) na svojoj vrijednosti 
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i aktualnosti ako mu se pristupi kriticki. Pored toga valja 
istaci i ono sto je bitno: nedomisljenosti i nedostatnosti 
(neke su od njih u ovom clanku ukratko ocrtane) ne pred- 
stavljaju bitmi karakteristiku Gramscijeva misljenja. Ako 
je samo njegovo poimanje revolucije i nedomisljeno (pa 
i dvosmisleno i protuslovno), Gramsci je ipak bio i ostao 
— u svojoj intenciji, a cesto i u zbiljskom misaonom do- 
prinosu — misliocem revolucije u njezinom najdubljem 
smislu. Pa ukoliko taj pojam, toliko blacen, kompromiti- 
ran, obesmisljavan i zloupotrebljavan, jos uvijek ima svo- 
je zbiljsko utemeljenje u povijesnom zivotu — a mora 
ga imati dokle se god ne odustane od projekta egzisten- 
cije po mjeri covjeka i njegovih maksimalnih mogucnosti 
— utoliko i Gramscijevo djelo ostaje nezaobilaznim pri- 
logom njegovoj misaonoj elaboraciji. Ako se svijet nije 
bitno izmijenio od Gramscijevih vremena — a unatoc 
svim pojavnim transformaci jama i svim zbiljskim mije- 
nama tesko bi se moglo dokazati da zivimo u nekom sas- 
vim novom i drugacijem svijetu — onda sve ono u cemu 
je Gramsci pogodio bitne probleme toga nasega svijeta 
(pa na specifican nacin i ono u cemu je promasio ili bio 
nedovoljno precizan) i dalje ima svoju aktualnost, i dalje 
moze sluziti kao poticaj za misao i cin nemirenja s dano- 
scu .Gramsci je, uostalom, i osobnim primjerom pokazao 
kako to nemirenje treba izgledati.
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Lino Veljak

DAS HISTORISCHE SCHICKAL UND 
DIE AKTUALITAT DES WERKS 

ANTONIO GRAMSCIS

Gramscis Werk ist von ausserordent- 
licher Bedeutung fur die Reaffirmation des 
authentischen Marxschen Denkens und fiir 
die Befreiung des Marxismus von dogma- 
tischen, mechanizistischen und determinis- 
tischen Schichten. Gramsci gehort zu den 
wenigen Denkern seiner Zeit, die Entfre
mdung problematisiert haben; allerdings tat er 
dies ausschliesslich auf der Ebene der politis- 
chen Entfremdung. Diese Problematisierung, 
die er im Zusammenhang mit der Kritik am Fe- 
tischismus des Staates, der Nation, der Partei 
und anderer »kollektiver Organismen« vorna- 
hm, wird nicht bis zur umfassenden Einsicht in 
die Problematik der Entfremdung und der Ver- 
dinglichung ausgeweitet. Es fdllt besonders ins 
Auge, dass entfremdete Arbeit nicht thematisi- 
ert wird, was durch seine Vernachlassigung der 
Kritik der politischen Okonomie erkldrt wer- 
den kann. Dies hat die grundlegende Ambiva- 
lenz des Praxisbegriffs von Gramsci zur Folge, 
die in seiner ungenugenden Unterscheidung 
zwischen revolutiondr er und technisch-operati- 
ver Praxis, als auch in seiner gelegentlichen te- 
chnisch-operativen Auffassung der revolutiona- 
ren Praxis zum Ausdruck kommt.
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SOCIALIZMI
DHE KULTURA

Para ca kohesh na ra ne dore nje artikull, ku Enriko 
Leonia1 me ate forme te mbyllur e te mjegullt, qe 
perhere e me shpesh e ka here te veten, perseriste 

ca gjera te sterthena per kulturen dhe intelektualizmin 
ne lidhje me proletariatin, duke u kundervene atyre pra- 
ktiken, faktin historik, sipas te cilit klasa po e pergatit me 
duart e veta te ardhmen. Nuk na duket e kote t'i kthehe- 
mi kesaj geshtjeje, qe eshte trajtuar edhe here te tjera ne 
»Thirrjen« dhe qe pati vecanerisht ne »Pararojen« e te 
rinjve ne nje trajtim me rreptesisht doktrinor gjate po- 
lemikes midis Bordiges1 2 3 nga Napoli dhe Taskes?

1 Sindikalist anetar i Partise Socialiste.
2 Inxhinier napoletan, kreu i fraksionit te majte te PK Ita

liane deri me 1926, kur mbizoteroi vija e Gramshit. U perjash- 
tua per sektarizem.

3 Anxhelo Taska (1892—1960), themelues, tok me Gramshin, 
i »Rendit te ri«. Me 1929 u perjashtua nga PK si deviator i 
djathte.

4 Xhambatista Viko (1668—1744), autori i vepres »Parimet e 
shkences se re mbi natyren e perbashket te kombeve« (1725), 
ne te cilen u perpoq te zbulonte ligjet e zhvillimit te shoqerise 
njerezore. Marksi Qmoi disa supozime gjeniale te Vikos, te cilat 
u moren dhe u zhvilluan me tej nga mendimtaret e shekujve 
XVIII—XIX.

Te sjellim nder mend dy pasazhe: njeri, i nje perfa- 
qesuesi te romantizmit gjerman, Novalis (qe jetoi nga 
1772 deri me 1801), ku thuhet: »Ceshtja themelore e kul- 
tures eshte ta zoteroje unin e vet transhendental, te jete 
ne te njejten kohe uni i unit te vet. Prandaj nuk na habit 
shame mungesa e nje te ndieri dhe e nje te kuptuari te 
plote te te tjereve. Pa nje te kuptuar te perkryer te vetes, 
nuk mund te njihen me te vertete te tjeret«.

Pesazhi tjeter, qe po e permbledhim, eshhte Xh. B. 
Vikos.4 Vikoja (ne shtojcen e pare rreth te folurit me gju- 
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he poetike te kombeve te para ne »Shkencen e re«) i ben 
nje interpetim politik thenies se famshme te Solonit, qe 
me vone e beri te veten Sokrati ne sferen e filozofise: 
»Njih vetveten«, duke shprehur mendimin se Soloni me 
ate thenie deshi t’u terhiqte vemendjen plebenjve, te ci- 
let e pandehnin veten me prejardhje shtazore, kurse fisni- 
ket me prejardhje hyjnore, qe te thelloheshin ne njohjen 
e vetvetes, per te zbuluar natyren e tyre njerezore te njej- 
te me ate te jisnikeve, dhe, per pasoje, qe te kerkonin ba- 
razine me ta ne te drejtat qytetare. Pastaj kete vetedije 
te barazise njerezore midis plebenjve dhe fisnikeve ai c 
ve si baze dhe si arsye historike te daljes se republikave 
demokratike ne lashtesi.

Nuk i perqasem ashtu kot dy pasazhet.
Na duket se ne to jane qekur, ne mos edhe shprehur 

e percaktuar ne vija te pergjithshme, caqet dhe parimet, 
mbi te cilat duhet te mbeshtetet nje kuptim i drejte i no- 
cionit te kultures edhe ne lidhje me socializmin.

Duhet te qmesohemi dhe te heqim dore nga te kon- 
ccptuarit e kultures si dije enciklopedike, e cila e sheh 
njeriun vetem si nje ene qe duhet mbushur plot e per
plot me te dhena empirike, me fakte te paperpunuara e 
te palidhura, qe ai duhet t’i sistemoje ne trurin e vet si 
ne kolonat e nje fjalori per te pasur me vone mundesi t'u 
pergjigjet ne qdo rast ngacmimeve te ndryshme te botes 
se jashtme. Kjo lloj kulture eshte vertet e demshme si
domos per proletariatin. Ajo vlen vetem per te krijuar 
njerez te shkeputur nga realiteti, njerez qc pandehin se 
qendrojne permbi pjesen tjeter te njerezimit, sepse kane 
grumbulluar ne kujtese njefare sasie te dhenash e datash, 
te cilat i zbrazin ne qdo rast per te ngritur nje si barriere 
midis vetes dhe te tjereve. Vlen per te krijuar ate fare 
intelektualizmi te mfeshte e bajat, qe aq rrepte e fshiku- 
lloi Romen Rolani, qe ka pjelle nje turme te tere mburra- 
vecesh e mendjemedhenjsh, me te demshem per jeten 
shoqerore nga q'jane mikrobet e tuberkulozit ose te sifi- 
lizit per bukurine dhe shendetin e trupit. Studentthi qe 
di pak latinisht e histori, avokatuci qe ka mundur t'u 
shkepute nje cope diplome profesoreve te velur e mosko- 
keqares, do te pandehe se eshte ndryshe dhe me i zoti 
edhe se punetori me i mire i specializuar, i cili kryen ne 
jete nje detyre te caktuar e te domosdoshme dhe ne vep- 
rimtarine e vet vlen njeqind here me shume nga q’vlejne 
te tjeret ne sferat perkatese. Por kjo nuk eshte kulture, 
eshte pedanteri, nuk eshte menquri por intelekt, dhe me 
plote drejte ka hasur ne kundershtim.

Kultura eshte diqka krejt tjeter. Eshte organizim, di
sipline e unit tend te brendshem, eshte zoterim i perso
nalitetit tend, eshte te fituarit e nje vetedije me te larte, 
me ane te se ciles arrin te kuptosh vleren tende historike, 
rolin tend ne jete, te drejtat dhe detyrat e tua. Por e gji- 
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the kjo nuk mund te ndodhe nepermjet nje evolucioni 
spontan, nepermjet veprimesh e kunderveprimesh qe s’va- 
ren nga vullneti yt, sikurse ndodh ne boten bimore e shta- 
zore, ku gdo individ seleksionohet dhe i specifikon orga- 
net e veta ne menyre te pavetedijshme, sipas ligjit fatal 
te sendeve. Njeriu eshte kryesisht fryme, d.m.th. krijese 
historike dhe jo natyre. Ndryshe nuk ka si shpjegohet 
fakti perse, edhe pse gjithnje ka pasur te shfrytezuar e 
shfrytezuese, krijues pasurish dhe konsumatore egoiste te 
tyre, ende nuk eshte vene ne jete socializmi. Puna eshte 
se vetem shkalle-shkalle, shtresa-shtresa, njerezimi eshte 
bere i vetedijshem per vleren e vet dhe ka fituar te drej- 
ten te jetoje pavaresisht nga skemat dhe nga te drejtat e 
pakicave te afirmuara historikisht me pare. Dhe kjo vete- 
dije eshte formuar jo duke pasur prapa hostenin brutal 
te nevojave fiziologjike, por nepermjet reflektimit plot 
menguri, ne krye nga ana e disave dhe pastaj nga ana e 
nje klase te tere, permbi arsyet e ca fakteve e permbi 
mjetet me te mira per t'i shnderruar ato nga rrethane 
shtypjeje ne simbol rebelimi dhe rindertimi shoqeror. Kjo 
do te thote se gdo revolucion eshte paraprire nga nje pune 
e ngjeshur kritike, depertimi kulturor, perhapjeje idesh 
neper bashkesi njerezish, qe me perpara tregoheshin te 
pandjeshem ndaj tyre dhe mendonin vetem si te zgjidh- 
nin per vete dite per dite e ore per ore problemet perso
nale ekonomike e politike, pa kurrfare lidhjeje solidari- 
teti me njerezit e tjere qe ndodheshin ne te njejtat kush- 
te. Shembulli i fundit, me i aferti per ne, pra, edhe me pak 
i ndryshem nga rasti yne, eshte shembulli i Revolucionit 
Francez. Periudha kulturore pararendese, e njohur me 
emrin iluminizem, mbi te cilen kane hedhur aq balte kri- 
tiket mendjelehte te arsyes teorike,5 nuk qe fare ose, se 
paku, nuk qe krejtesisht nje farfuritje mendjesh te ceke- 
ta enciklopedike, qe flisnin serbes per gjithgka e per te 
gjithe, qe pandehnin se ishin njerez te kohes vetem pse 
kishin lexuar »Enciklopedine e madhe« te Dalamberit e 
te Dideroit, shkurt, nuk qe vetem nje dukuri intelektuali- 
zmi pedant dhe te thate, si ai qe shohim sot me syte tane 
dhe qe e gjen zhvillimin e tij me te madh ne universitetet 
popullore te dores se fundit. Perkundrazi, qe nje revolu
cion madheshtor, me ane te te cilit, sikurse veren holle 
De Sanktisi ne »Historine e letersise italiane«, u formua 
ne mbare Evropen nje si vetedije e perbashket, nje si in- 
ternacionale shpirterore borgjeze, qe i ndiente hallet dhe 
vuajtjet e gjithanshme dhe qe ishte pergatitja me e mire 
per kryengritjen e pergjakshme te mepastajme ne France.

5 Ketu: te kulluar.

Ne I tali, ne France, ne Gjermani, diskutohej per te 
njejtat gjera, te njejtat institucione, te njejtat parime. 
Cdo komedi e re e Volterit, cdo pamflet i ri ishte si nje
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shkendije qe kalonte neper telat tashme te tendosur nder- 
mjet shteteve, ndermjet krahinave, dhe haste po ata per- 
krahes e po ata kundershtare kudo e njekohesisht. Bajo- 
netat e ushtrive te Napoleonit e gjenin tanime rrugen te 
shtruar nga nje ushtri e padukshme librash, broshurash 
qe ishin perhapur si luzme prej Parisit, qe nga gjysma e 
pare e shekullit XVIII dhe qe kishin pergatitur njerez e 
institucione per riperteritjen e domosdoshme. Me vone, 
kur ng jar jet e Frances e forcuan ndergjegjen e njerezve, 
mjaftonte nje trazire popullore ne Paris per te ndezur 
trazira te tilla ne Milano, ne Vjen e ne qendrat me te vo- 
gla. E gjithe kjo duket e natyrshme, e vetvetishme per 
mendjelehtet, mirepo do te ishte e pakuptueshme, po te 
mos njiheshin faktoret kulturore, qe ndikuan per kriji
min e asaj gjendjeje shpirterore: gati te ngrinte krye per 
nje geshtje qe besohej se ishte e perbashket.

Po kjo dukuri perseritet sot lidhur me socializmin. 
Pikerisht nepermjet kritikes se qyteterimit kapitalist 
eshte formuar ose po formohet ndergjegjja e njesuar e 
proletariatit, dhe kritike do te thote pikerisht ajo vete- 
dije e unit, qe Novalisi e caktonte si qcllim te kultures. 
Uni qe u kundervihet te tjereve, qe vegohet dhe qe, duke 
i pasur caktuar vetes nje qellim, i gjykon faktet dhe ngjar- 
jet jo vetem ne vetvete e per vete, por edhe si faktore 
shtytes ose frenues. Te njohesh vetvcten, do te thote te 
jcsh vetevetja, do te thote te jesh zot i vetes, te dallohesh, 
te dalesh jashte kaosit, te jesh nje element i rregullt, por 
nje clement i rregullt dhe i disiplines sate ndaj nje ideali 
te caktuar. Dhe kjo nuk mund te arrihet po te mos njihen 
edhe te tjeret, historia e tyre, perpjekjet e njepasnjeshme 
qe ata kane bere per te qene ata qe jane, per te krijuar 
qyteterimin qe kane krijuar dhe te cilin ne duam ta ze- 
vendesojme me tonin. Do te thote te kesh idene se g’eshte 
natyra dhe ligjet e saj per te njohur ligjet qe drejtojne 
boten shpirterore. Dhe gjithgka te mesohet pa e humbur 
nga syte qellimin final, qe eshte te njihet me mire vetvetja 
nepermjet te tjereve dhe te tjeret nepermjet vetvetes.

Ne qofte se eshte e vertete qe historia e perbotshme 
eshte nje zinxhir i tere perpjekjesh qe ka njeriu per t’u 
gliruar nga privilegjet, paragjykimet dhe idhujtarite, ate- 
here nuk kuptohet se perse proletariati, qe kerkon te shto- 
je edhe nje hallke tjeter ne ate zinxhir, nuk duhet te dije 
si, pse dhe kush ta ardhur perpara tij, si dhe g’perfitim 
mund te nxjerre nga te diturit e kesaj gjeje.

Arti dhe lufta per nje qyteterim te ri

Raporti artistik ve ne pah, sidomos ne filozofine e 
praktikes, naivitetin fodull te atyre papagajve, qe kujtojne 
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se me disa pak formuleza stereotipe kane ne dore gde- 
sin per te hapur te gjitha dyert (keta gelesa quhen »gelesa 
fals«).6

6 Gramshi ka parasysh ata studiues pedante qe kujtonin se 
mjafton te dish disa formula marksiste per te zgjidhur cdo 
problem; sipas tij metoda dialektike materialiste kerkonte ana- 
lizen konkrete historike te gdo dukurie dhe fakti. Per arsye te 
Censures, Gramshi perdor termin »filozofi e praktikes«, me te 
cilin nenkupton filozofine marksiste-leniniste.

Frangesko De Sanktisi (1817—1883), kritik letrar, filozof dhe 
pjesemarres i Risorxhimentos, qe u zhvillua ne Itali ne shek. 
XIX. Luftoi kunder romantizmit reaksionar dhe obskurantizmit 
fetar per krijimin e nje letersie demokratike te lidhur me jeten 
c vendit. Autor nje varg punimesh si: »Hulumtime kritike«. 
(Saggi critici, 1866), »Hulumtime te reja kritike« (Nuovi saggi 
critici, 1870) »Histori e letersise italiane« (Storla di letteratura 
italiana, 1870) etj. Trajtoi ceshtje te frmymes popullore e te 
realizmit ne letersi etj.

Dy shkrimtare mund te paraqesin (te shprehin) te 
njejtin moment historiko-shoqeror, por njeri mund te jete 
artist, kurse tjetri nje kalemxhi i rendomte. Te shterosh 
kete geshtje duke u kufizuar me nje pershkrim te atyre 
gjerave qe keta te dy paraqesin apo shprehin nga pike- 
pamja shoqerore, me fjale te tjera, duke permbledhur, 
pak a shume mire, karakteristikat e nje momenti te cak
tuar historiko-shoqeror, do te thote te mos e prekesh as- 
pak problemin artistik. Te gjitha keto mund te jene te 
dobishme e te nevojshme, bile jane patjeter, porse ne nje 
fushe tjeter: ne ate te kritikes politike, te kritikes se 
zakoneve, ne luften per te shkaterruar e per te kapercyer 
disa rryma ndjenjash e besimesh, disa qendrime ndaj je- 
tes dhe botes; por kjo nuk eshte kritike dhe histori e artit 
dhe nuk mund te paraqitet si e tille, ndryshe do te kishim 
nje peshtjellim e nje prapambetje ose nje amulli te kon- 
cepteve shkencore, me fjale te tjera, pikerisht mosarritjen 
e atyre qellimeve qe ve perpara vetes lufta kulturore.

Nje moment i caktuar historiko-shoqeror nuk eshte 
kurre homogjen, perkundrazi, ai eshte i pasur me kontra- 
dikta. Ai fiton »personalitet«, eshte nje »moment« i zhvi
llimit, per faktin se nje veprimtari e caktuar themelore 
e jetes mbizoteron ne te mbi te tjerat, perben nje »kulm« 
historik: porse kjo nenkupton nje hierarki, nje kontrast, 
nje lufte. Ai qe paraqet kete veprimtari mbizoteruese, ke
te »kulm« historik, paraqet doemos edhe momentin e dhe
ne; por si duhen gjvkuar ata qe paraqesin veprimtarite 
e tjera, dementi e tjera. A nuk jane »paraqites« edhe 
keta? Apo duhet te quajme paraqites vetem ate qe shpreh 
forcat dhe elementet ne kontrast dhe ne lufte, me fjale 
te tjera, ate qe paraqet kontradiktat e teresise historiko- 
-shoqerore?

Sidoqofte, duke u nisur ndoshta pikerisht nga te tilla 
premisa, ne mund ta kuptojme me mire raportin De San- 
ktis-Kroqe dhe polemikat per permbajtjen dhe formen. 
Kritika e De Sanktisit7 eshte milituese, jo »ftohtazi« es-
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tetike, ajo eshte kritika e nje periudhe lufterash kulturo
re, kontrastesh ndermjet konceptesh antagoniste te jetes. 
Analizat e permbajtjes, kritika e »struktures« se veprave, 
me fjale te tjera, e koherences logjike dhe historiko-ak- 
tuale te teresive, te ndjenjave te paraqitura artistikisht, 
jane te lidhura me kete lufte kulturore: pikerisht ne ke
te, me sa duket qendron karakteri thellesisht njerezor dhe 
humanizmi i De Sanktisit, qe na e bejne kaq terheqes 
kete kritik akoma edhe sot. Na pelqen kur ndiejme tek 
ai ate zellin e zjarrte te njeriut tendencioz, qe ka bindje 
te forta morale e politike dhe nuk i fsheh ato, bile, as 
perpiqet fare qe t'i fshehe. Korqja arrin t'i dalloje keto 
aspekte te ndryshme te kritikut, te cilat te De Sanktisi 
qene bashkuar e shkrire ne menyre organike. Te Krogja8 
rrojne gjithe ato motive kulturore, si edhe te De Sanktisi, 
vegse ne periudhen e perhapjes dhe te triumfit te tyre; 
vazhdon lufta, porse per nje sterhollim te kultures (te nje 
kulture te caktuar), jo per te drejten e saj per te jetuar: 
pasioni dhe zjarri romantik jane fashitur e kthyer ne 
nje qetesi shpirterore te eperme dhe ne nje butesi plot mi- 
redashje. Por edhe te Krogja ky qendrim nuk eshte i per- 
hershem: ze fill nje faze, ne te cilen qetesia dhe butesia 
shpirterore trazhohen dhe del ne shesh nje inat e nje ze- 
merim qe me zor permbahet: nje faze mbrojtjeje kjo, jo- 
agresive dhe e zjarrte, pra e pakrahasueshme me ate te 
De Sanktisit.

8 Benedeto Kroqe (1866—1952), filozof dhe politikan borgjez 
Italian, historian dhe kritik letrar, ideolog i borgjezise liberate 
dhe armik i marksizmit. Duke u mbeshtetur ne pikepamjet e 
filozofit idealist francez Bergson, perpunoi parimet e estetikes 
intuitiviste, sipas se ciles arti ka qellim ne vetvete, vepra e 
artit eshte rezultat i perpunimit prej intuites (fantazise) te mbre- 
save qe ndodhen te fshehura ne thellesite e shpirtit.

’ »Me filozofi te praktikes« Gramshi ka parasysh botekup- 
timin materialist.

10 »Voqe« (Zeri), reviste letraro-kulturore, dilte ne Firence nga 
viti 1908. Rreth saj u grumbulluan intelektuale te rinj, te pake- 
naqur nga gjendja e kultures italiane, te cilet bene perpjekje 
per ta perterire ate, por pa sukses. Qe ne krye revista karakte- 
rizohej nga nje fryme e shfrenuar reaksionare, me pas u be 
nje organ i nacionalizmit borgjez dhe i militarizmit.

" Nga e para, rishtas (latinisht).

Me fjale te tjera, tipi i kritikes letrave qe karakte- 
rizon filozofine e praktikes9, na paraqitet nga De Sank
tisi dhe jo nga Krogja apo nga ndonje tjeter (aq me pak 
pasta j nga Kardugi): ajo duhet ta shkrije luften per nje 
kulture te re, domethene per nje humanizem te ri, 
kritiken e zakoneve, te ndjenjave dhe te botekup- 
timeve, me kritiken estetike ose thjesht artistike, ne 
nje zell te apasionuar, qofte, fundja, edhe ne formen e 
sarkazmit. Ne keto kohet e fundit, fazes De Sanktis i 
eshte pergjigjur, ne nje shkalle me te ulet, faza e »Vo- 
ges«.10 * De Sanktisi luftoi per krijimin ex novo” ne Itali 

30



te nje kulture te larte kombetare, ne kundervenie me 
vjeturinat tradicionale, retoriken dhe jezuitizmin (Gue- 
rraci dhe ate Breshani).12 »Vogja« luftoi vetem per per- 
hapjen, ne nje shtrese te ndermjetme, te po asaj kulture 
kunder provincializmit etj., etj. »Vogja« ka qene nje as
pekt i krogizmit militant, sepse ai deshi te demokratizonte 
ate qe kishte qene domosdoshmerisht »aristokratike« te 
De Sanktisi dhe qe ruajtur »aristokratike« edhe te Krog- 
ja .De Sanktisi i kishte vene vetes detyre te formonte nje 
shtab kulturor, »Vogja« deshi te perhapte te oficeret var
ies te ketij shtabi po ate ton qyteterimi, prandaj pati nje 
funksion, punoi ne thelb dhe nxiti shperthimin e nje sere 
rrymash artistike, ne kete kuptim, qe ndihmoi shume nje- 
rez te rigjenin vetveten, ngjalli nje nevoje me te madhe 
thellimi ne vetvete dhe shprehjeje te sinqerte te kesaj bote 
shpirterore, edhe nese nga kjo levizje nuk doli asnje artist 
i madh.

12 Frangesko Guerraci (1804—1873), aktivist i shquar i revo 
lucionit te 1848—1849-es ne Itali. Shkroi nje varg romanesh. qe 
dalloheshin per retorizmin dhe karakterin jo fort te natyrshem 
te situatave dhe te ngjarjeve. Antonio Breshani (1798—1862), je- 
zuit ishte kunder romantizmit perparimtar. Shkroi nje varg ro
manesh historike, te pershkruara nga fryma fetare.

13 Rafaelo Ramati (1905—1967), kritik, krogian, me vone u in. 
teresua edhe per probleme politiko-shoqerore.

14 E perjavshme (1929—1936).
15 Kritik (1876—1949). Ketu behet fjale per nje sere artikujsh 

te tij rreth letersise bashkekohore italiane.
16 Kritik e shkrimtar (1896—1961). Drejtues i »Italia letera- 

rias« (»Italise letrare«).

Rafaelo Ramati13 shkruan ne »Italia leteraria«14 te 4 
shkurtit 1934:

»Eshte thene qe per historine e kultures here-here 
mund te sherbeje me teper njohja e nje shkrimtari te 
vogel, sesa ajo e nje shkrimtari te madh; kjo eshte pje- 
serisht e vertete; sepse ndersa te ky (tek i madhi) mbi- 
zoteron individi, qe me ne fund nuk i perket asnje epoke 
dhe mund te ndodhe, sig ka ndodhur, qe t’i jepen sheku- 
llit ca cilesi qe jane te tijat personale si njeri; tek ai tje- 
tri, tek i vogli, mjaft qe te kemi te bejme me nje mendje 
te vemendshme dhe autokritike, dhe mund te dallojme 
momentet e dialektikes te asaj kulture te vegante me nje 
qartesi me te madhe, meqenesc ato nuk arrijne, ashtu si 
te shkrimtari i madh, te njesohen«. Problem! qe fshikem 
ketu gjen nje jehone, per gudi, edhe ne artikullin e Alfre
do Garxhuolos15 »Nga kultura te letersia«, ne »Italia lete- 
raria« te 6 prillit 1930; ne kete artikull, si edhe ne artikuj 
te tjere te po asaj serie, Garxhuoloja tregon nje ezauri- 
ment te plote intelektual (nje nga te rinjte e shumte pa 
»pjekuri«): ai eshte zhvtur krejt ne banden e »Italia le- 
teraries« dhe ne artikullin e siperpermcndur e ben te ve- 
tin kete mendim te shprehur nga Xh. B. Anxholeti16 ne pa- 
rathenien e antologjise »Shkrimtare te rinj«, te hartuar 
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nga Enriko Falkui* 13 * * * 17 dhe Elio Vitorini18: »Shkrimtaret e 
kesaj antologjie jane, pra, te rinj, jo sepse kane gjetur 
forma te reja apo se kane trajtuar subjekte te reja. Jo 
aspak. Ata jane te tille sepse kane per artin nje ide te 
ndryshme nga ajo e shkrimtareve te meparshem. Ose qe 
te hidhemi menjehere ne thelbin e geshtjes, sepse keta 
besojne tek arti, ndersa ata te tjeret besonin te shume 
gjera qe nuk kishin te benin fare me artin. Prandaj nje 
risi e tille mund ta lejoje formen tradicionale dhe per- 
mbajtjen e vjeter, por nuk mund ta lejoje shmangien nga 
ideja thelbesore e artit. Se gfare ideje mund te jete kjo 
nuk eshte ketu vendi per ta perseritur. Por te me lejohet 
qe te kujtoj se shkrimtaret e rinj, duke kryer nje revolu- 
cion, (!) qe, ndonese i heshtur (!), nuk eshte prape me pak 
i bujshem (!), synojne te jene, ne radhe te pare, artiste, 
ndersa pasardhesve te tyre u pelqente te ishin moraliste, 
predikues, estetizante, psikologjise, hedoniste etj.«

17 Enriko Falkui (1896—1961) kritik, krvesisht per letersine e 
shek. XX.

13 Elio Vitorini, (1908—1966), shkrimtar perparimtar, i cili nuk
iu konformua regjimit fashist. Nga krijimtaria e tij ne g.juhen
shqipe jane perkthyer e botuar »Erika« dhe »Simploni i shkel
syrin Frejusit«.

” Se^entizmi, term per te emertuar nje letersi formaliste, 
boshe. Termi e ka origjinen nga letersia italiane e shekullit XVII,
e cila u shqua nga manierizmi, menyra e sterholluar dhe arti- 
ficiale e shprehjes artistike; u quajt edhe marinizem sipas emrit
te perfaqesuesit te saj kryesor Xhambatista Marino (1569—1615). 
Me »segentizem« Gramshi ka parasysh poezine formaliste dhe pa 
ide qe kultivohej ne Itali ne vitet 30 dhe kishte si perfaqesues 
me ne ze Ungaretin.

Si te tille, lat.

Ligjerata nuk eshte shume e qarte dhe e mirerendi- 
tur; nese prej saj mund te nxirret dicka konkrete, kjo 
eshte prirja per njefare se^entizmi19 * programatik dhe as
gje tjeter. Ky koncept per artistin eshte nje »vetezoterim« 
i ri ne te folur, eshte nje menyre e re per te ndertuar« 
koncepte te vogla«. Dhe pikerisht ndertues konceptesh te 
vogla e jo figurash jane pjesa me e madhe e poeteve te 
ngritur ne qiell nga »banda«, me ne krye Xhuzepe Unga- 
retin (i cili perdor, nder te tjera, nje gjuhe mjaft te fren- 
gezuar e te pasakte).

Levizja e »Voges« nuk mund te krijonte artiste, tit 
sic? kjo eshte e qarte, porse, duke luftuar per nje kul- 
ture te re, per nje menyre te re jetese, ajo nxiste, ne me
nyre te terthorte, edhe krijimin e temperamenteve artis- 
tike origjinale, sepse ne jete ka edhe art. »Revolucioni i 
heshtur«, per te cilin na flet Anxholeti, ka qene vetem nje 
varg llomotitjesh kafeneje dhe artikujsh te rendomte ka- 
rakteristike per gazetat e standardizuara dhe revistezat 
provinciale. Figura e »priftit te artit« nuk eshte ndonje 
risi e madhe, edhe pse rituali ndryshon.
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Del e qarte se duhet folur ketu, per te qene te sakte, 
per nje perpjekje per nje »kulture te re« dhe jo per nje 
»art te ri« (ne kuptim te drejtperdrejte). Ndoshta, per te 
qene te sakte, nuk mund bile as te themi se luftohet per 
nje permbajtje te re te artit, sepse kjo nuk mund te 
mendohet ne menyre abstrakte, e veguar nga forma. Te 
luftosh per nje art te ri, do te thote te luftosh per te 
krijuar artiste te rinj individuale, gje kjo qe eshte absur- 
de, sepse artistet nuk mund te krijohen ne menyre arti- 
ficiale. Duhet folur per lufte per nje kulture te re, dome- 
thene per nje jete te re morale, e cila nuk mund te mos 
lidhet ngushtesisht me nje kuptim te ri per jeten, gjersa 
ajo te mos jete shnderruar ne nje menyre te re te ndjeri 
dhe te pari te realitetit, e pra ne digka qe te lidhet thelle 
e ngushte me »artistet e mundshem« dhe me »veprat e 
mundshme te artit«.

Fakti qe artistet individuale nuk mund te krijohen 
ne menyre artificiale, nuk do te thote per pasoje qe bota 
e re kulturore, per te cilen luftohet, duke nxitur pasione 
dhe vale te ngrohta humanizmi, te mos linde domosdosh- 
merisht »artiste te rinj«, nuk mund te thuhet, me fjale te 
tjera, qe ky dhe ai do te behen artiste, porse mund te 
pohohet se nga levizja do te lindin artistet te rinj. Nje 
grup i ri shoqeror, qe hyn ne jeten historike me nje qen
drim hegjemon, me nje vetesiguri, te cilen me pare nuk e 
kishte, nuk mund te mos shpertheje nga gjiri i tij perso- 
nalitete, te cilat me pare nuk do te kishin gjetur dot nje 
force te mjaftueshme per t'u shprehur nc menyre te plote 
ne nje drejtim te caktuar.

Te shikohet ne vellimin e B. Kroges »Studime te reja 
mbi letersine italiane te viteve gjashteqind« (1931) kapitu- 
lli21 ne te cilin ai flet per akademite jezuite te poezise 
dhe i perqas ato me »shkollat e poezise« te themeluara 
ne Rusi.22 Po perse nuk i krahason me dyqanet e piktures 
dhe te skulptures te viteve 400--500? Mos ishin edhe ato 
»akademi jezuite«? Dhe perse valle ajo qe behej per pik- 
turen dhe skulpturen nuk mund te behej edhe per poezi- 
ne? Krogja nuk merr parasysh elementin shoqeror qe 
»don te kete« nje poezi te veten, elementin »pa shkolle«, 
qe nuk e ka zoteruar, me fjale te tiera, akoma »tekniken« 
dhe as vete gjuhen: ne te vertete eshte fjala per nje 
»shkolle« per te rritur, qe edukon shijen dhe krijon ndje- 
njen e »kritikes« ne kuptimin e gjere te fjales. Nje pik- 
tor qe »kopjon« nje tablo te Rafaelos mos ben valle »aka- 
demi jezuite«? Ai gjen menyren me te mire »per te de- 
pertuar« ne artin e Rafaelos, perpiqet ta rikrijoje ate etj, 

21 Kapitulli XII, »Poezia latino ne vitet gjashteqind«, faqe 
135—36.

22 Eshte fjala per rrethet letrare qe u ngriten ne Rusi pas 
Revolucionit Socialist te Tetorit per te kultivuar aftesine e pa
ne toreve me prirje letrare.

3 Thema 33



etj. Dhe perse valle te mos ishte e mundur te beheshin 
ca ushtrime vargezimi ndermjet punetoreve? A nuk do te 
ndihmonte kjo ne edukimin e veshit ndaj muzikalitetit te 
vargut etj.?

Degjenerime artistike

Luixhi Volpigeli,23 ne »Italia leteraria« te 1 Janarit 
1933 (artikulli »Arti dhe feja«) veren: »Ky (populli), mund 
ta themi ne paranteze, e ka dashur kurdohere artin me 
fort per ate gka s’eshte art, sesa per ate qe eshte thelbe- 
sore per artin; dhe ndoshta pikerisht per kete tregohet 
kaq mosbesues ndaj artisteve te sotem, te cilet, duke 
kerkuar ne art vetem e vetem artin e kulluar, arrijne deri 
atje sa te behen enigmatike, te pakuptueshem, profete 
veg per disa njohes te pakte«.

23 Studiues pedagogjie, simpatizues i fashizmit.
24 Shih ne kete vellim shkrimin e vegante per neolahzmin.

Verejtje kjo pa strukture e pa haze: sigurisht populli 
do nje art »historik« (ne rast se s’duam te perdorim fja- 
len »shoqeror«), domethene do nje art te shprehur me 
terma kulture »te kuptueshem«, d.m.th. te gjithembar- 
shem ose »objektive«, ose »historike«, ose »shoqerore, qe 
eshte e njejta gje. Nuk do neolalizma24 »artistike«, sido- 
mos kur »neolalisti« eshte nje budalla.

Me duket se problemi duhet shtruar gjithmone duke 
u nisur nga pyetja: »Perse shkruajne poetet? Perse pik- 
turojne piktoret? etj. Krogja pergjigjet pak a shume 
keshtu: Per te kujtuar veprat e veta, sepse, sipas estetikes 
krogiane, vepra artistike eshte »perfunduar, qofte edhe 
kur ndodhet ende ne trurin e artistit. Digka qe edhe mund 
te pranohej perafersisht e ne njefare kuptimi. Por, ama, 
vetem perafersisht e ne njefare kuptimi. Ne te vertete, 
te rikthehemi ne geshtjen e »natyres se njeriut« dhe ne 
geshtjen »g’eshte individi?«. Ne qofte se nuk mund te 
mendohet individi jashte shoqerise, pra ne qofte se nuk 
mund te mendohet asnje individ qe te mos jete histori- 
kisht i percaktuar, eshte e qarte se gdo individ, edhe ar- 
tisti, si dhe gdo veprimtari e tij, nuk mund te mendohet 
jashte shoqerise, jashte nje shoqerie te caktuar. Prandaj 
artisti nuk shkruan apo pikturon etj., d.m.th. nuk i »she- 
non« se jashtmi fantazmat e tij vetem »per t’i kujtuar«, 
per te mundur ta rijetoje momentin e krijimit, por eshte 
artist per faktin qe shenon se jashtmi, objektivizon, his- 
torizon fantazmat e veta. Mirepo gdo individ-artist eshte 
i tille ne nje menyre pak a shume te gjere e permbledhe- 
se, pak a shume »historike« a »shoqerore«. Ka »neolali- 
ste« ose »zhargoniste«, d.m.th. nga ata qe jane te vetmit 
qe mund ta rijetojne kujtimin e momentit te tyre krijues
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(po zakonisht ky eshte nje iluzion, eshte kujtimi i nje en- 
drre ose i nje deshire te parealizueshme); ka te tjere qe u 
perkasin rretheve pak a shume te gjera (qe kane nje zhar- 
gon korporativ); dhe, se fundi, ka nga ata qe jane te 
gjithembarshem, d.m.th. »kombetare-popullore«. Estetika 
e Kroges ka sjelle shume degjenerime artistike, dhe nuk 
eshte e vertete se kjo ka ndodhur gjithmone kunder sy- 
nimeve dhe frymes se vete estetikes krogiane; per nje 
pjese te madhe degjenerimesh, po, por jo per te gjitha 
dhe veganerisht per kete degjenerim te rendesishem, li- 
dhur me »individualizmin« artistik ekspresiv, antihistorik 
(ose antishoqeror ose antikombetar-popullor.).

Se^entizmi i poezise se sotme

Qe nje pjese e poezise se sotme eshte nje »segentizem 
i kulluar«, kjo del nga rrefimi i vetvetishem i disa kriti- 
keve ortodokse te saj. Per shembull, Aldo Kapasoja25 ne 
nje studim te vetin per Ungaretin, shkruan: »Atmosfera e 
shtangur nuk do te krijohej sikur poeti te ishte me pak 
lakonik...« Atmosfera e shtanguar te sjell nder mend per- 
kufizimin e niohur se »qellimi i poetit eshte te mreku- 
lloje«.26 Megjithate, mund te verejme se segentizmi klasik, 
per fat te keq, ka gezuar dhe vazhdon ende te gezoje po- 
pullaritet (eshte gje e njohur se sa i pelqejne njeriut te 
thjeshte akrobacite e figurave ne poezi), ndersa segentiz
mi i tanishem gezon popullaritet ne radhet e intelektuale- 
ve te kulluar.

25 Kritik dhe poet i rrymes antikrogiane.
26 Varg i Xh. B. Marinos (1569—1625).

Ungareti ka shkruad se poezite e tij u pelqenin bash- 
keluftetareve te tij »nga populli«, dhe kjo mund te jete 
e vertete. Kemi te bejme me nje te pelqyer te nje karak- 
teri te vegante, te lidhur me mentalitetin se poezia »e 
veshtire« (e pakuptueshme) duhet te jete me siguri e 
bukur dhe autori i saj — nje njeri i madh, pikerisht sepse 
eshte i shkeputur nga populli dhe i pakuptueshem, kjo 
ndodh edhe me futurizmin dhe eshte nje aspekt i kultit 
te njerezve per intelektualet (qe ne te vertete jane njeko- 
hesisht te admiruar e te perbuzur).

Kritere metodike

Do te ishte absurde, te pretendohej qe gdo vit ose gdo 
dhjete vjet letersia e nje vendi te nxirrte nje veper si 
»Te fejuarit« ose si »Varret« etj. Pikerisht per kete vep- 
rimtaria kritike normale nuk mund te mos kete kryesisht 
nje karakter »kulturor« dhe te jete nje kritike »e prirje- 
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ve«, ne mos po ajo do te kthehet ne nje masaker te vazh- 
dueshme (dhe ne kete rast si ta zgjedhesh vepren qe duhet 
masakruar, shkrimtarin qe do te provohet se eshte i huaj 
per artin? Ky duket nje problem i paperfillshem dhe, me
gjithate, po ta veshtrosh nga pikepamja e organizimit mo
dern te jetes kulturore, eshte nje problem themelor). Nje 
veprimtari kritike, qe do te ishte vazhdimisht negative, 
e mbushur me qortime te hidhura, me perpjekje per te 
provuar se eshte fjala per »jo poezi« dhe jo per »poezi«, 
do te behej e merzitshme dhe e peshtire: »zgjedhja« do te 
merrte pamjen e nje gjuetie te njeriut ose do te quhej e 
e rastit, pra e parendesishme.

Duket qarte se veprimtaria kritike duhet te kete kur- 
dohere nje aspekt pozitiv, ne kuptimin se ajo duhet te 
vere ne pah, ne vepren qe merret ne shqyrtim, nje vlere 
pozitive, e cila, ne qofte se nuk eshte artistike, prape 
mund te jete kulturore e, ne kete rast, nuk do te kete aq 
rendesi nje liber i vegante, me perjashtim te rasteve te 
jashtezakonshme, sesa grupet e punimeve te vena ne seri 
per nje prirje kulturore te caktuar. Lidhur me zgjedhjen, 
kriteri me i thjeshte, perveg intuites se kritikut dhe shqyr- 
timit sistematik te te gjithe letersise, nje pune kjo kolo- 
sale dhe pothuajse e pamundur qe te kryhet individua- 
lisht, duket se eshte a i »suksesit te librit«, i marre ky 
sukses ne dy kuptime, si »sukses tek lexuesit« dhe si »suk- 
ses prane botuesve«, qe ne disa vende ku jeta intelektuale 
kontrollohet nga organet qeveritare, ka gjithashtu kupti
min e vet, sepse tregon se gfare drejtimi do te deshironte 
t’i jepte shteti kultures kombetare.

Meqenese »fragmente« poezie mund te gjenden kudo, 
si ne »Dashurine e ilustruar^^1 ashtu edhe ne nje veper 
shkencore ngushtesisht te specializuar, kritiku duhet t'i 
njohe »te gjitha«, per te qene ne gjendje qe te zbuloje 
»margaritarin« ne lluce. Ne te vertete, gdo kritik e ndien 
se ben pjese ne nje organizate kulture, qe vepron si nje 
e tere: ajo qe i shpeton njerit, »zbulohet« dhe sinjalizohet 
nga nje tjeter etj. Edhe vershimi i »gmimeve letrare« nuk 
eshte vegse shfaqje, pak a shume e organizuar mire, me 
doza here te vogla, here te medha mashtrimi, e ketij sher- 
bimi »sinjalizimi« kolektiv te kritikes letrare milituese.

27 Nje prej gazetave qe Gramshi i cileson si »botime per ka- 
zermat«.

Eshte per t’u shenuar se ne disa periudha te caktu- 
ara historike veprimtaria praktike mund te perfshije ko- 
kat me te medha krijuese te nje kombi: ne njefare kup- 
timi, ne keto periudha te gjitha forcat me te mira njere- 
zore perqendrohen ne punen strukturore dhe nuk mund 
te flitet akoma per superstrukture: mbi kete baze, ne 
Amerike eshte ngritur teoria sociologjike, e cila duhet te 
perligje mungesen e lulezimit te nje kulture humaniste * 
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dhe artistike ne Shtetet e Bashkuara. Sidoqofte, kjo teo- 
ri, per te dhene te pakten pershtypjen e nje perligjeje, 
duhet te jete ne gjendje qe te shfaqe nje veprimtari te 
gjere krijuese ne fushen praktike, megjithese mbetet ako- 
ma pa pdrgjigje pyetja: ne qofte se kjo veprimtari »prak- 
tike-krijuese« ekziston dhe eshte vepruese, duke ngritur 
lart te gjitha forcat jetike, energjite, deshirat, pasionet e 
njeriut, si nuk ngre lart atehere edhe energjine letrare e 
nuk krijon keshtu nje epike? Ne qofte se nje gje e tille 
nuk ndodh, lind dyshimi i ligjshem se eshte fjala atehere 
per energji »burokratike«, per forca joekspansive ne gdo 
drejtim, porse shtypese e brutale: a mund te mendohet qe 
ndertesat e piramidave, skilever te vene ne pune me ker- 
bag, ta konceptonin ne menyre lirike punen e tyre? Vlen 
te vihet ne dukje se forcat qe drejtojne kete veprimtari 
praktike vigane nuk jane shtypese vetem kundrejt punes 
prodhuese, gje kjo qe mund te kuptohet lehte, porse ato 
jane shtypese ne gdo drejtim, gje kjo qe eshte tipike dhe 
ben qe nje enereji e caktuar letrare, si, bie fjala, ne Ame- 
rike, te shfaqet tek ata qe s’kane fare prirje per organi- 
zimin e veprimtarise praktike, te cilen duan ta nxjerrin 
si »epike« ne vetvete. Megjithate, situata eshte akoma 
edhe me e keqe atje ku zbrazesise artistike nuk i pergji- 
gjet as edhe nje veprimtari praktike-strukturore disi ma- 
dheshtore, dhe zbrazesia artistike justifikohet keshtu me 
nje veprimtari praktike, e cila »do te realizohet« ne te 
ardhmen dhe do te prodhoje, nga ana e vet, nje veprim
tari artistike.

Ne te vertete gdo force novatore eshte shtypese li- 
dhur me kundershtaret e vet, por, perderisa gliron forca 
te fshehta dhe i fuqizon e i ngreh lart ato, ajo eshte eks- 
pansive, dhe ekspansiviteti me teper se gdo gje tjeter esh
te karakteri i saj dallues. Restaurimet, me gfaredo cmri 
qe te paraqiten dhe, ne menyre te vegante, restaurimet qe 
ndodhin ne epoken e sotme, jane shtypese ne gdo drejtim: 
Ate Breshiani dhe letersia breshianiane po behen sot mbi- 
zoterues. Psikologjia qe e ka paraprire nje dukun te tilie 
intelektuale, eshte ajo qe lind nga paniku, nga nje trike 
kozmike prej forcave demoniake, qe nuk kuptohen dhe qe 
nuk mund, pra, te mbahen ne kontroll vegse me nje shty- 
pje te gjithanshme. Kujtimi i ketij paniku (i fazes se tij 
akute) vazhdon per nje kohe te gjate dhe drejton vu - 
netin dhe ndjenjat e njerezve: hna dhe spontamteti kn- 
jues zhduken dhe mbetet mllefi, shpirti i hakmarrjes ver- 
bimi budalla, i veshur me gojeembelsine jezuite. Gjithgka 
behet praktike (ne kuptimin e keq te fjales), gjithgka esh
te propaganda, polemike, mohim i nenkuptuar, ne torme 
meskine, shpirtngushte, shpeshhere i turpshem dhe i ne- 
veritshem, si bie fjala ne »Cifutin e Veronese

28 Roman i Breshianit.
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Q'eshtja e rinise letrare te nje brezi. Sigurisht, kur 
gjykohet nje shkrimtare, te cilit i shqyrtohet libri i tij i 
pare, duhet te kihet parasysh »mosha«, sepse gjykimi do 
te kete te beje gjithmone edhe me kulturen: fryti i papje- 
kur i nje te riu mund te gmohet si nje premtim e te in- 
kurajohet. Porse leternxirjet nuk jane premtime, edhe ne 
qofte se duket sikur kane te njejten shije me frytet e pa- 
pjekura.

Te qenet nje epoke

Ne »Antologjine e re« te 16 tetorit te vitit 1928, Artu
ro Kalca shkruan: »Duhet te pranojme se qe nga 1914 e 
ketej letersia ka humbur jo vetem publikun, qe e furni- 
zonte me ushqim (!), por edhe ate qe e furnizonte me sub- 
jekte. Dua te them se ne shoqerine tone evropiane, qe po 
kalon tani nje nga ato gastet me te trazuara te krizes mo
rale e shpirterore, te cilat pergatisin (!) riperteritjet e 
medha, filozofi, e, pra, domosdoshmerisht, edhe poeti, ro- 
mancieri dhe dramaturgu shohin rreth tyre me fort nje 
shoqeri »ne te here e siper« sesa nje shoqeri te sistemuar 
e te ngurtesuar ne nje skeme perfundimtare (!) te jetes 
morale e intelektuale: me fort shajni zakonesh dhe jete te 
vagullt e ne ndryshim te vazhdueshem sesa jete dhe zako- 
ne te ngulitura e te organizuara mire; me fort farera e 
filiza sesa lule te gelura e fryte te pjekura. Keshtu qe, sig 
shkruante keto dite ne menyre te shkelqyer drejtori i 
»Tribunes« (Roberto Forxhes-Davancati) dhe sig e perse- 
riten dhe bile e »intensifikuan« pas tij disa gazeta te tje- 
ra, »ne rrojme ne absurditetin me te madh artistik, ne 
mes te te gjitha stileve dhe te te gjitha orvatjeve, pa pa- 
sur me aftesi per te qene nje epoke«.

Sa fjale te panevojshme keto te Kalces dhe te For
xhes-Davancati t. Mos valle vetem sot kemi nje krize his- 
torike te vertete? Dhe a nuk eshte, nerkundrazi, e vertete 
se pikerisht ne periudhat e krizave historike, pasionet, in
teresat dhe ndjenjat ndizen dhe kemi ne letersi »roman- 
tizmin«? Argumentet e te dy shkrimtareve galojne dhe 
kthehen kunder argumentuesve: si eshte e mundur qe 
Forxhes-Davancati te mos e vere re se mungesa e aftesise 
per te qene nje epoke nuk mund te kufizohet vetem me 
artin, porse perfshin tere jeten? Mungesa e nje rendi ar
tistik (ne kuptimin e drejte ne te cilin duhet marre kjo 
shprehje) eshte e bashkerenditur me mungesen e nje ren
di moral dhe intelektual, me fjale te tjera, me mungesen 
e nje zhvillimi historik te harmonishem. Shoqeria vertitet 
rreth vetes se saj si nje qen qe kerkon te kafshoje bish- 
tin e vet, porse kjo shajni levizjeje nuk eshte zhvillim.
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Neolalizmi

Neolalizmi,29 si shfaqje patologjike e gjtihes (e fjalo- 
rit) individuate. Por a nuk mund te perdoret ky term ne 
nje kuptim me te pergjithshem, per te treguar nje varg 
te tere dukurish kulturore, artistike, intelektuale? Cfare 
jane te gjitha shkollat dhe shkollezat artistike e letrare, 
pervegse shfaqje te neolalizmit kulturor? Ne periudhat e 
krizave neolalizmi shfaqet ne menyren me te gjere e me 
te shumellojshme.

29 Perdorimi i tepruar fjalesh te reja e te huaja.

Gjuha dhe gjuhet specifike. Cdo dukuri kulturore, 
cdo veprimtari morale dhe intelektuale ka nje gjuhe te 
veten historikisht te percaktuar: kjo gjuhe quhet edhe 
»teknike«, edhe »strukture«. Ne qofte se nje letrar do te 
niste te shkruante me nje gjuhe personale arbitrare (ne 
qofte se do te behej.me fjale te tjera, nje »neolalik« ne 
kuptimin patologjik te fjales) dhe do te imitohej nga te 
tjeret (gdonjeri me nje gjuhe arbitrare), atehere do te ish- 
te fjala per nje babiloni. Kjo gje nuk ndodh me gjuhen 
(tekniken) e muzikes, te piktures, te plastikes etj. Kjo qe- 
shtje duhet menduar mire e thelle.

Nga pikepamja e historise se kultures e, pra, dhe te 
»krijimit« kulturor (nuk duhet ngaterruar me krijimin ar
tistik, por perkundrazi duhet afruar me veprimtarine po- 
litike: dhe ne fakt ne kete kuptim mund te flitet per nje 
»politike kulturore«), ndermjet artit letrar dhe formave te 
tjera te shprehjes artistike (figurative, muzikore, orkestra- 
le eti.), ekziston nje ndryshim qe do te duhej te percakto- 
hej dhe te perpikesohej ne nje menyre teorikisht te argu- 
mentuar e te kuptueshme. Shprehja »verbale« ka nje ka- 
rakter ngushtesisht kombetar, popullor, kulturor: nje 
poezi e Getes, ne origjinal, mund te kuptohet dhe te per- 
jetohet ne menyre te plote vetem nga nje gjerman (ose 
nga nje njeri qe eshte »gjermanizuar«). Dantja mund te 
kuptohet e te perjetohet vetem nga nje italian me kultu- 
re eti. Nje statuje e Mikelanxhelos, nje pjese muzikore e 
Verdit, nje balet rus, nje tablo e Rafaelos etj., perkundra
zi mund te kuptohen pothuajse menjehere nga cilido qy- 
tetar i botes, qofte edhe pa nje horizont kozmo- 
polit, qofte edhe sikur te mos kete dale kurre nga 
rrethi i ngushte i nje province te vendit te tij. 
Megjithate, kjo pune nuk mund te jete kaq e 
thjeshte, si(? mund te mendohet, po te oendrohet vetem 
ne siperfaqe te geshtjes. Emocioni artistik qe nje japonez 
ose nje lapon pro von peroara nje statuje te Mikelanxhelos 
ose duke degjuar nje melodi te Verdit, eshte sigurisht nje 
emocion artistik (po ai janonez, po ai lapon do te mbetej 
i pandjeshem dhe i shurdher, po te degjonte deklamimin 
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e nje poezie te Dantes, te Getes, te Shelit ose do te admi- 
ronte vetem artin e recituesit si te tille); megjithate, emo- 
cioni artistik i japonezit ose i laponit nuk do te kete po 
ate intensitet e po ate ngrohtesi qe ka emocioni i nje ita- 
liani mesatar dhe aq me pak pastaj i nje italiani te kul- 
turuar. Kjo do te thote se perbri a me mire te themi nen 
shprehjen me karakter kozmopolit te gjuhes se muzikes, 
te piktures etj., ekziston nje thelb me i thelle kulturor, me 
i ngushte, me »kombetar-popullor«. Jo vetem kaq: shka- 
llet e kesaj gjuhe jane te ndryshme; kemi nje shkalle ko- 
mbetare — popullore (dhe shpeshhere para saj nje shkalle 
provinciale — dialektore — folklorike) pastaj shkallen e 
nje »qyteterimi« te caktuar, qe mund te percaktohet ne 
menyre empirike nga tradita fetare (p.sh. nga ajo e krish- 
tere, porse e ndare ne katolike, protestante, ortodokse 
etj.), si edhe, ne boten moderne, nga nje »rryme kulturo- 
re — politike« e caktuar. Gjate luftes, p.sh., nje orator 
anglez, francez, rus mund t’i fliste nje publiku italian, ne 
gjuhen e tij te pakuptueshme, per shkaterrimet qe kishin 
kryer gjermanet ne Belgjike. Ne qofte se publiku simpa- 
tizonte oratorin, ai e degjonte me kujdes dhe »e ndiqte« 
ate, mund te themi, bile, se e »kuptonte«. Eshte e vertete, 
gojetaria nuk ka si element vetem »fjalen«, por edhe gje- 
stin, edhe tonin e zerit etj., me fjale te tjera, nje element 
muzikor qe transmeton lajtmotivin e ndjenjes mbizote- 
ruese, te pasionit kryesor, dhe elementin orkestral: gjes- 
tin ne kuptimin e gjere te fjales, qe i jep ritmin e duhur 
vales se ndjenjes e te pasionit.

Per te percaktuar nje politike te kultures, keto verej
tje jane te domosdoshme; per nje politike te kultures te 
masave popullore ato jane themelore. Ja arsyeja e »suk- 
sesit« nderkombetar te kinemase sot dhe, me pare, te me- 
lodrames dhe te muzikes ne pergjithesi.

Sinqeriteti (ose spontaneiteti) dhe disiplina

Sinqeriteti (ose spontaneiteti) a eshte valle gjithmo- 
ne nje gje e mire e me vlere? Eshte nje gje e mire e me 
vlere ne qofte se eshte i disiplinuar. Sinqeritet (dhe spon- 
taneitet) do te thote maksimum i individualizmit. Indivi- 
di eshte historikisht origjinal kur ve ne pah e zbaton ne 
menyren me te plote »socialitetin«, pa te cilin ai do te 
ishte nje »idiot« (ne kuptimin etimologjik te fjales30), i 
cili, megjithate, nuk largohet nga kuptimi vulgar e i za- 
konshem).

30 Nga greqishtja e vjeter »idiotes«, qe do te thote »individ«.

Eshte shume lehte te jesh origjinal duke here te kun- 
derten e asaj qe bejne te gjithe; kjo eshte digka mekani- 
ke. Eshte shumelehte te flasesh ndryshe nga te tjeret, te 
jesh neolalik, por, perkundrazi, veshtire eshte te dallohesh 
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nga te tjeret, pa bere per kete akrobacira. Pikerisht ne 
kohen tone njerezit kerkojne nje origjinalitet dhe nje per- 
sonalitet me gmim te lire. Burgjet dhe gmendinat jane 
plot e perplot me njerez origjinale dhe personalitete te 
fuqishme. Ta vesh theksin mbi disiplinen, mbi socialitetin 
dhe te kerkosh, megjithate, sinqeritet, spontaneitet, ori
gjinalitet, personalitet, ja kjo eshte me te vertete e vesh- 
tire dhe e rende. Secili priret ta beje vete veten arketip te 
»modes«, te »socialitetit«, dhe te hiqet keshtu si nje »mo- 
del«. Prandaj socialiteti eshte pasoje e nje lufte kulturore 
(dhe jo vetem kulturore); eshte nje fakt »objektiv« ose 
universal, ashtu sig nuk mund te mos jete objektive dhe 
universale »domosdoshmeria«, mbi te cilin ngrihet nder- 
tesa e lirise.

Ne letersi (art) kunder sinqeritetit dhe spontaneitetit 
ngrihet te qenet mekanik ose i llogaritur, gje qe mund te 
jete nje socialitet i rreme, me fjale te tjera, pranim i ide- 
ve te gatshme e qe jane here shprehi. Le te sjellim nder 
mend shembullin klasik te Nino Berrinit, i cili »e skedon« 
te kaluaren dhe e kerkon origjinalitetin duke bere ato 
qe nuk figurojne neper skedat. Parimet e Berrinit per 
teatrin: 1) Gjatesia e vepres: te percaktohet mesatarja e 
gjatesise, duke e perllogaritur ate ne baze te veprave qe 
kane pasur sukses; 2) studimi i mbylljeve: cilat mbyllje 
kane pasur sukses dhe kane korrur duartrokitje? 3) shqyr- 
timi i kombinimeve: p.sh., ne dramen seksuale borgjeze, 
burri, gruaja, dashnori, te shikohen cilat kombinime jane 
shfrytezuar me teper dhe, duke i perjashtuar ato, te 
»shpiken« kombinime te reja, te gjetura ne menyre meka- 
nike. Keshtu Berrini kishte zbuluar se nje drame nuk du
het te kete me teper se 50.000 fjale, me fjale te tjera, nuk 
duhet te zgjate pertej nje kohe te caktuar. Qdo akt ose 
gdo skene kryesore duhet te arrije kulmin ne nje meny
re te dhene dhe kjo menyre percaktohet ne menyre eks- 
perimentale, sipas nje mesatareje te atyre ndjenjave dhe 
te atyre nxitjeve qe tradita ka treguar se kane pasur suk
ses. Me keto kritere eshte e sigurt se nuk mund te kemi 
katastrofa tregtare. Porse a eshte ky nje »socialitet« ne 
kuptimin qe thame? Sigurisht jo. Kjo do te thote te paj- 
tohesh me ate qe tashme ekziston.

Disiplina eshte gjithashtu edhe nje studim i se ka- 
luares, meqenese e kaluara eshte nje element i se tashmes 
dhe i se ardhmes, vec jo nje element »pasiv«, por i ne- 
vojshem, meqenese eshte gjuhe, pra nje element »uni-for- 
miteti« te nevojshem dhe jo »uniformiteti« pasiv te de- 
mbelosur.

Verejtje per folklorin

Xhovani Krogioni (ne vellimin »Probleme themelore 
te folklorit«, Bolonje, Xanikeli, 1928) e kritikon, si te tur- 
bullt e te pasakte, ndarjen e materialit folkloristik te pro- 
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pozuar nga Pitreja me 1897 ne parathenien e punimit 
»Bibliografia e traditave popullore«; dhe propozon nje 
ndarje te tij ne kater dege: art, letersi, shkence dhe mo
ral i popullit. Por edhe nje ndarje e tille kritikohet si e 
pasakte, si e papercaktuar mire dhe si teper e gjere. Ra- 
faele Ciampini ne »Panairin letrar« te 30 dhjetorit te vitit 
1928 pyet: »A eshte ajo shkencore? Ne q’menyre, p.sh., 
mund te perfshijme atje paragjykimet? E qfare do te 
thote moral i popullit? Si mund te studiohet ai shkence- 
risht?

Mund te thuhet se gjer tani folklori eshte studiuar si- 
domos si nje element »piktoresk« (ne realitet, gjer me 
tani, eshte mbledhur vetem material per erudicion, dhe 
shkenca, e folklorit ka qene kryesisht studim i metodes 
per mbledhjen, seleksionimin dhe klasifikimin e ketij ma
terial!, me fjale te tjera, studimi i kujdesjeve praktike e i 
parimeve empirike te nevojshme per te zhvilluar me do- 
bi nje aspekt te veqante te erudicionit, por me kete nuk 
mohohet rendesia dhe vlera historike e disa studiusve te 
medhenj te folklorit). Perkundrazi, do te duhej ta studio- 
nim ate si nje »pikepamje per boten e per jeten«, ne nje 
mase te konsiderueshme te pashprehur, te disa shtresave 
te caktuara (ne kohe e ne hapesire) te shoqerise, ne kun- 
dervenie (edhe kjo kryesisht e pashprehur, mekanike, ob- 
jektive) me botekuptimet »zyrtare« (ose ne nje kuptim me 
te gjere, me botekuptimet e pjeseve te shkolluara te sho
qerise, te percaktuara historikisht), qe i kane zene vendin 
njera-tjetres gjate zhvillimit historik. (Qe kendej, lidhja 
e ngushte ndermjet folklorit dhe »arsyes se shendoshe«, 
qe eshte folklori filozofik).

Edhe mendimi, edhe shkenca moderne i japin vazh- 
dimisht elemente te reja »folklorit modern«, meqenese di
sa nocione shkencore e disa mendime, te shkeputura nga 
teresia e tyre dhe pak a shume te shtremberuara, bien 
vazhdimisht ne dore te popullit dhe »futen« ne mozaikun 
e tradites (»Zbulimi i Amerikes« i C. Paskareles tregon se 
si nocionet e perhapura nga manualet shkollore dhe nga 
universitetet popullore per Kristofor Kolombin dhe per 
nje varg te tere idesh shkencore ndodh qe te perveteso- 
hen nganjehere ne nje menyre te quditshme). Folklori 
mund te kuptohet vetem si nje pasqyrim i kushteve te je
tes kulturore te popullit, megjithese disa pikepamje ka- 
rakteristike te folklorit vazhdojne edhe pasi kushtet kane 
(ose duket se kane) ndryshuar ose behen shkas per kom- 
binime te guditshme.

Keshtu eshte e vertete qe ekziston nje »moral i popu- 
llit«, i kuptuar ky si nje teresi e caktuar (ne kohe e ne 
hapesire) fjalesh te urta per sjelljen praktike dhe per za- 
konet qe rrjedhin qe andej ose qe i kane lindur ato, mo
ral ky qe lidhet ngushte, ashtu si bestytnite, me besimet 
reale fetare: ekzistojne disa norma qe jane shume me te 
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fuqishme, me ngulmuese dhe me te efektshme sesa ato te 
»moralit« zyrtar. Edhe ne kete sfere duhen dalluar disa 
shtresa te ndryshme: ato te fosilizuara, qe pasqyrojne 
kushte te nje jete tashme te kaluar e qe jane, pra, konser- 
vatore dhe reaksionare, si dhe ato qe paraqesin nje varg 
risish, shpeshhere krijuese dhe perparimtare, te shkak- 
tuara ne menyre spontane nga forma e kushte jete ne 
proces zhvillimi dhe qe jane ne kundershtim e jane thje- 
sht te ndryshem nga morali i shtresave drejtuese.

Ciampini mendon se Krogioni ka shume te drejte, kur 
thote se folklori duhet te mesohet patjeter neper shko- 
llat, ku pergatiten mesuesit e ardhshem, por pastaj nuk 
mendon se duhet shtruar geshtja e dobise se folklorit (ek- 
ziston padyshim nje ngaterrese ndermjet nocioneve »shke- 
nce e folklorit«, »njohje e folklorit« dhe »folklor«, dome- 
thene »ekzistence e folklorit«; me sa duket Qiampini e ka 
fjalen ne rastin e dyte pikerisht per »ekzistencen e folklo- 
rit«, keshtu qe mesuesi nuk do te duhej, sipas tij, te luf- 
tonte kunder botkuptimit ptolemeas, qe eshte pikerisht 
ai i folklorit). Per Ciampinin folklori (?) eshte qellim ne 
vetvete ose dobia e tij e vetme eshte qe t’i jape nje popu- 
lli elementet per nje njohje me te thelle te vetes se tij (ne 
kete rast folklori duhet kuptuar si »njohje« dhe »shken- 
ce e folklorit«). T’i studjosh paragjykimet, per t’i grrenjo- 
sur ato, kjo do te ishte per Qiampinin njelloj sikur folk
lori te vriste veten, sepse shkenca per te nuk eshte vegse 
nje njohje e painteresuar, nje qellim ne vetvete. Po ate- 
here perse te mesohet folklori ne shkollat qe pergatisin 
mesues? Per te shtuar kulturen e painteresuar te mesue- 
sve? Per tu treguar atyre gfare nuk duhet te shkaterojne? 
Sig shihet, idete e Ciampinit jane shume te ngaterruara 
dhe ne vetvete, te paperputhshme, sense, gjetiu, Ciampi
ni pranon edhe vete se shteti nuk eshte agnostik3'), por 
ka nje koncept te tijin mbi jeten dhe ka per detyre ta 
perhape ate, duke i edukuar keshtu masat kombetare. Por 
kjo veprimtari formuese e shtetit, qe shprehet jo vetem 
ne veprimtarine e tij politike te pergjithshme, por sido- 
mos ne shkolle, nuk zhvillohet mbi higin e nga higi: ne 
realitet ajo eshte ne konkurrence e ne kontradikte me te 
tjera botekuptime te shprehura e te pashprehura, nder- 
miet te cilave eshte (as me i pakte, as me i dobet) edhe 
folklori, i cili nderkaq duhet »te kapercehet«. Te njohesh 
»folklorin«, kjo do te thote, pra, per mesuesin te njohe 
cilat pikepamje te tjera per boten e per jeten marrin pje- 
se ne fakt ne formimin intelektual e moral te brezave te 
rinj per t’i grrenjosur e per t’i zevendesuar ato me kon- 
cepte qe mbahen si me te larta.

indiferent, i painteresuar.

S’ka dvshim qe per t’ia arritur qellimit do te duhej 
te ndryshohej fryma e kerkimeve folkloristike perveg the- 
llimit dhe zgjerimit te tyre. Folklori nuk duhet te kon- 
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ceptohet si digka e guditshme, si nje ekstravagance a si 
nje element piktoresk, por si digka qe eshte shume serio- 
ze e qe duhet trajtuar seriozisht. Vetem keshtu te mesua- 
rit e tij do te behet me i efektshem dhe do te behet shkas 
vertet qe te linde nje kulture e re ne gjirin e masave te 
gjera popullore, vetem keshtu do te zhduket, me fjale te 
tjera, hendeku i madh qe ekziston ndermjet kultures mo-< 
derne dhe kultures popullore ose folklorit.

Beletristika historike

Benedeto Krogja ne »Kritiken« e 20 nentorit te vitit 
1930, ne nje regension te »Feinde Bismark«32 te Oto Vest- 
falit shkruan se arsyeja e suksesit qe korrin vellimet e 
Ludvigut33 dhe »shume te tjera te ngjashme me to, lind 
nga... njefare dobesimi dhe cektesie mendore, qe lufta ka 
shkaktuar ne bote«. Q’do te thote kjo? Po ta shikosh ho- 
lle, nuk do te thote asgje, higasgje. Mendoj se kjo duku- 
ri mund te shpjegohet ne nje menyre me realiste: Pas 
luftes, ne boten e kultures dhe te interesit per historine 
ka dale ne siperfaqe nje shtrese shoqerore mjaft e rende- 
sishme, shprehesit letrare te se ciles jane ca shkrimtare te 
tipit te Ludvigut. Dukuria Ludvig do te thote perparim 
apo regres intelektual? Mendoj se do te thote perparim, 
por me kusht qe ky mendim te kuptohet ashtu sig duhet: 
lexuesit e sotem te »beletriskes historike« (sipas shpreh- 
jes se Kroges) u pergjigjen atyre elementeve shoqerore 
qe ne te kaluaren lexonin romanet historike, qe e meso
nin historine ne romanet e Dymait, te Hygoit etj. Pran- 
daj mendoj se eshte fjala ketu per nje »perparim«. Qe 
te flitet per nje dobesim e nje cektesi mendore, do te du- 
hej qe historia e shkruar nga historianet te ishte zhdu- 
kur, por kjo nuk ka ndodhur; dhe ndodh, ndoshta, e kun- 
derta, qe, me fjale te tjera, edhe historia serioze lexohet 
sot me teper, sig deshmon per kete, te pakten ne Itali, 
shtimi i botimeve historike (bie fjala, koleksionet Vale- 
ki dhe ato te »Italise se re«), sot kemi nje interesim me 
te madh intelektual per politiken e, pra, per historine 
nga ana e shtresave mikroborgjeze qe i kenaqin drejtper- 
sedrejti kerkesat e tyre me »beletrisken historike«. Por 
nje gje eshte e sigurt: ne organizimin e kultures, perma- 
sat relative te »historianeve serioze« jane zvogeluar nga 
shkaku i daljes ne skene te Ludvigeve me shoke: Krogja 

32 »Armiq te Bismarkut«. (gjerm.)
33 Emil Ludvig (1831—1941), shkrimtar dhe publicist borgjez 

gjerman. I njohur per nje varg biografish ne forme letrare mbi 
personalitete historike, si: »Gete«, »Fati i Rembrandit«, »Napo- 
leoni«. Ne veprat e tij, Ludvigu u mbeshtet ne pikepamjen idea- 
liste mbi rolin, vendimtar te individeve te shquar ne procesin 
historik.
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shpreh keqardhjen e tij per kete fakt, qe paraqet nje »kri- 
ze autoriteti« ne sferen e shkences dhe te kultures se lar- 
te. Funksioni i intelektualeve te medhenj, edhe pse mbe- 
tet e pacenuar, gjen tani nje mjedis shume me te veshti- 
re per t’u afirmuar dhe per t’u zhvilluar: intelektuali i 
madh duhet gjithashtu te zhytet ne jeten praktike, te be- 
het nje organizator i aspekteve praktike te kultures, ne 
qofte se deshiron te vazhdoje te drejtoje; duhet te demo- 
kratizohet, te jete me aktual: njeriu i Rilindjes nuk eshte 
me i mundur ne boten moderne, ne nje kohe kur ne his
tori marrin pjese ne nje menyre aktive dhe te drejtper- 
drejte masa njerezore perhere e me te medha.

Ne te vertete dukuria Ludvig dhe »beletristika histo- 
rike« nuk jane gjera te reja te paslutfes: keto dukuri 
permbahen in nuce34 te gazetaria, ne gazetat e medha po
pullore: pararendes te Ludvigut me shoke jane artikull- 
shkruesit e faqes se trete, shkrimtaret e skicave historike 
etj. Pra, kjo dukuri eshte thelbesisht politike, praktike; 
ben pjese ne ate varg levizjesh praktike, te cilat Krogja 
i perfshin nen termin e pergjithshem te »antihistorizmit«, 
qe, po te shqyrtohet nga kjo pikepamje, do te mund te 
percaktohej si nje kritike kunder disa levizjeve praktike, 
qe priren te behen histori, qe nuk u ka qeshur akoma e 
mira e bekuar e suksesit, qe jane akoma disa episode te 
shkeputura, e, pra, »abstrakte«, irracionale, te levizjes hi
storike te zhvillimit te pergjithshem te historise botero- 
re. Harrohet shpesh (dhe kur kritiku i historise in fieri35 
e harron kete, kjo do te thote se ai nuk eshte historian, 
por njeri politik ne veprim) se ne gdo gast te historise in 
fieri kemi nje lufte ndermjet racionales dhe irracionales, 
duke kuptuar per irracionale ate qe ne analize te fundit 
nuk do te triumfoje, qe nuk do te behet kurre histori 
faktike, por qe ne realitet eshte edhe ajo racionale, sepse 
eshte domosdoshmerisht e lidhur me racionalen, eshte 
nje moment i saj i pandashem; se ne histori, nese trium- 
fon gjithmone e pergjithshmja, edhe »e veganta« lufton qe 
te imponohet, dhe ne analize te fundit imponohet edhe 
ajo, meqenese percakton njefare zhvillimi te caktuar te 
se pergjithshmes e jo nje zhvillim tjeter. Por ne historine 
moderne nocioni »e vegante« nuk ka me te njejtin kup- 
tim qe kishte te Makiaveli dhe te Guigardini36; nuk tregon 
me thjesht interesim individual, sepse ne historine mo
derne »individi« historiko-politik nuk eshte individi »bio- 
logjik«, por grupi shoqeror. Vetem kjo lufte, me perfun- 
dimin e saj, e jo, bile, me perfundimin e saj imediat, por 

34 Ne embrion.
35 Ne proces zhvillimi, qe vazhdon te zhvillohet (lat.).
36 F. Guigardini (1483—1540) nga Firencja historian dhe shkri- 

mtar politik. Bashke me Makiavelin, ai qe ne kete drejtim nder 
me te rendesishmit ne Rilindjen italiane.
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me ate qe shfaqet ne nje fitore te vazhdueshme, do te na 
thote se c’eshte racionale e g’eshte irracionale, do te tre- 
goje se kush eshte »e denje« te fitoje, sepse vazhdon dhe 
e kapercen pas menyres se vet te kaluaren.

Koncepti i kombetaro-popullores

Ne nje shenim te »Kritikes fashiste« te 1 gushtit te 
vitit 1930 shprehet keqardhja se dy gazeta te medha, nje- 
ra ne Rome dhe tjetra ne Napoli, kane filluar botimin si 
shtojce te ketyre romaneve: »Konti i Montekristos« dhe 
»Xhuzepe Balsamo« te Aleksander Dymait- si dhe »Vuaj- 
tjet e nje nene« te Pol Fontenese. Ja g’shkruan »kritika«: 
»Teteqinda frenge ka qene, pa dyshim, nje periudhe e 
arte per romanin shtojce, por duhet te kene nje ide fort 
te ceket per lexuesit e tyre ato gazeta qe ribotojne roma- 
ne te nje shekulli me pare, a thua se shija, interesi, per- 
voja letrare te mos kene ndryshuar aspak qe atehere gjer 
me sot. Jo vetem kaq, por perse te mos kihet parasysh 
qe ekziston, me gjithe mendimet e kunderta per kete, nje 
roman modern italian? Dhe te mendosh se keta njerez ja
ne gati te derdhin lot boje per fatin e mjere te letersise 
amtare.

»Kritika« ngaterron disa kategori te ndryshme prob- 
lemesh: ate te mosperhapjes ne popull te se ashtuquajtu- 
res letersi artistike me ate te mosekzistences ne Itali te 
nje letersie »popullore«, gje qe i »detyron« gazetat te ma- 
rrin materiale nga jashte. (Sigurisht, asgje nuk pengon 
nga pikepamja teorike qe te ekzistoje nje letersi popullo
re artistike, shembullin me te qarte ne kete drejtim na e 
jep »popullariteti« i romanciereve te medhenj ruse edhe 
sot e kesaj dite; por mungon ne fakt si karakteri popu
lar i letersise artistike, ashtu edhe prodhimi vendas i le
tersise »popullore«, sepse mungon nje perputhje botekup- 
timore midis »shkrimtareve« dhe »popullit«; me fjale te 
tjera, ndjenjat popullore nuk perjetohen si ndjenja vet- 
jake nga shkrimtaret, dhe, nga ana tjeter, as shkrimtaret 
nuk kane nje funksion »edukativ-kombetar«, me fjale te 
tjera, nuk kane shtruar dhe nuk shtrojne problemin e per- 
punimit te ndjenjave popullore, pasi t’i kene perjetuar 
dhe t’i kene bere ato te tyret). »Kritika« as qe i shtron 
keto probleme dhe nuk di te nxjerre konkluzionet »reali- 
ste« nga fakti qe nese romanet e njeqind vjeteve me pare 
pelqehen akoma, kjo do te thote se shija dhe ideologjia 
e popullit jane pikerisht ato qe kane qene njeqind vjet 
me pare. Gazetat jane organizma politiko-financiare dhe 
nuk i vene vetes per qellim te perhapin letersi »ne kolo- 
nat e tyre«, ne qofte se kjo letersi nuk i shton te ardhu- 
rat e tyre. Romani shtojce eshte nje mjet per t’u perhapur 
ne gjirin e masave popullore (le te kujtojme shembullin 
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e »Lavoros« se Gjenoves, nen drejtimin e Xhovani Ansal- 
dos, i cili ribotoi tere letersine shtojce frenge, ne te njej- 
ten kohe, kur perpiqej t'u jepte pjeseve te tjera te gaze
tes se tij tonin e nje kulture sa me te sterholluar, gje kjo 
qe do te thote sukses politik dhe sukses financial Pram 
daj gazeta kerkon ate roman, ate tip romani qe i pelqen 
»me siguri« popullit, qe do te siguroje nje klientele »te 
vazhdueshme« e te perhershme. Njeriu i popullit blen ve- 
ten nje gazete, kur ndodh qe e blen; zgjedhja e gazetes 
nuk eshte as personale, por shpeshhere e rrethit familjar: 
grate ndikojne shume ne kete zgjedhje dhe ngulin kembe 
per nje » roman te bukur interesant« (gje kjo qe nuk do 
te thote se edhe burrat nuk i lexojne romanet, por jane 
sigurisht grate ato qe interesohen veganerisht per roma
nin dhe per kroniken e ngjarjeve te ndryshme). Kjo ka 
bere qe gjithmone gazetat thjesht politike ose teorike te 
mos kene kurre nje perhapje te gjere (duke perjashtuar 
ketu periudhat e ashpersimit te luftes politike); ato bli- 
hen nga te rinjte, burra e gra, pa halle teper te medha fa- 
mil jare, te cilet interesohen shume per fatin e pikepamje- 
ve te tyre politike, si edhe nga nje numer i vogel familjesh 
mjaft kompakte persa u perket ideve. Ne pergjithesi, le
xuesit e gazetave nuk bashkohen me mendimet e gazetes 
qe ata blejne ose ndikohen shume pak prej saj; prandaj 
vlen te studiohet, nga pikepamja e teknikes gazetareske, 
rasti i »Sekolos« dhe i »Lavoros«, te cilet botonin gjer ne 
tri romane shtojce per te arritur ne nje tirazh te larte e 
te vazhdueshem (nuk merret parasysh se per shume le- 
xues »romani shtojce« eshte si »letersia« serioze per nje- 
rezit e shkolluar: te njihej romani »qe botonte »La Stam- 
pa«, ishte si nje »detyre mondane« ne portineri, ne oborr 
a ne verande; gdo seri behej shkas per »biseda«, ne te ci
lat shkelqente intuita psikologjike, aftesia logjike intui
tive e wmendjeve me te ndritura« etj; mund te thuhet se 
lexuesit e romanit shtojce interesohen dhe apasionohen 
pas autoreve te tyre me nje sinqeritet shume me te madh 
dhe me nje interes shume me te gjalle njerezor, nga g’in- 
teresoheshin ne te ashtuquajturat sallone te kulturuara 
per romanet e D'Anuncios ose sot per veprat e Pirandelos.

Por problemi me interesant eshte ky: perse gazetat 
italiane te vitit 1930, ne qofte se duan te perhapen (a te 
ruajne poziten), duhet te botojne romanet shtojce te nje 
shekulli me pare (ose ato moderne te te njejtit tip«)? Dhe 
perse nuk ekziston ne Itali nje letersi e tille »kombetare«, 
megjithese ajo me siguri sjell te ardhura te mira? Eshte 
per t’u vene ne dukje fakti se ne shume gjuhe termat 
kombetare« dhe »popullore« jane sinonime ose aty afer 
(keshtu ne rusisht, keshtu ne gjermanisht, keshtu ne gju- 
het sllave ne pergjithesi; ne frengjisht fjala »kombetar« 
ka nje kuptim, ne te cilin termi »popullor« eshte politi- 
kisht me i perpunuar, sepse lidhet me konceptin e »so- 
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vranitetit« :sovranitet kombetar e sovranitet popullor ka
ne ose kane pasur te njejten vlere). Ne Itali, termi »kom- 
betar« ka nje kuptim shume te ngushte ideologjikisht 
dhe, sidoqofte, nuk perputhet me termin »popullor«, se
pse ne Itali intelektualet jane larg nga populli, domethe- 
ne nga »kombi«, dhe jane lidhur, perkundrazi, me nje 
tradite kaste, qe nuk eshte shpartalluar kurre nga ndonje 
levizje e fuqishme politike popullore ose kombetare nga 
poshte; tradita eshte »libreske« dhe abstrakte, dhe inte- 
lektuali tipik modern e ndien veten me te lidhur me Ani
bal Karon,37 ose me Ipolito Pindemonten,38 sesa me nje 
fshatar puliez ose Sicilian. Termi »kombetar« qe perdoret 
sot lidhet ne Itali me kete tradite intelektuale dhe lib- 
reske e qe kendej rrjedh ajo lehtesi e marre dhe ne thelb 
e rrezikshme per te quajtur »antikombetar« kedo qe nuk 
e ka kete koncept arkeologjik e te brenjtur nga mola li
dhur me interesat e vendit.

37 Anibal Karo 1507—1566), humanist e poet, perkthyes i njo- 
hur i »Eneides«.

38 Ipolit Pindemonti (1753—1828), poet nga Verona, perkthyes 
i njohur i »Odisese« dhe i »Gjeorgjikave« te Virgjilit.

Le te shihen lidhur me kete qe thame artikujt e 
Umberto Frakies ne »Italia leteraria« te korrikut te vitit 
1930, si edhe »Nje leter drejtuar Umberto Frakies per 
kritiken« te Ugo Ojetit te »Pegazi« i gushtit te vitit 1930. 
Ankimet e Frakies jane shume te ngjashme me ato te 
»Kritikes fshatare«. Letersia »kombetare«, e ashtuquaj- 
tur »artistike«, nuk eshte popullore ne Itali. Kush e ka 
fajin? Publiku, qe nuk lexon? Kritika, qe nuk do t’i pa- 
raqese e t'i levdoje publikut »vlerat« letrare? Gazetat, te 
cilat, ne vend qe te botojne si shtojce »romanin modern 
italian« botojne, perkundrazi, nje veper te vjeter, siq 
eshte »Konti i Montekristos« ? Por perse publiku nuk 
lexon ne Itali, ndersa ne vende te tjera lexon? Dhe a eshte 
e vertete pastaj qe ne Itali njerezit nuk lexojne? A nuk 
do te ishte me e drejte qe problemi te shtrohej, perkun
drazi, keshtu: perse publiku Italian lexon letersine e 
huaj, popullore e jopopullore, dhe nuk lexon, perkun
drazi, ate italiane? A nuk ka qene vete Frakia qe ka bo- 
tuar disa ultimatume drejtuar botuesve, te cilet botojne 
(e qe, pra, duhet te shesin relativisht), vepra te huaja, 
duke iu kanosur atyre me masa shteterore? Dhe ne fakt, 
a nuk ka pasur nga ana e qeverise nje perpjekje per te 
nderhyre, te pakten pjeserisht nepermjet on. Mikele Bjan- 
kit, zevendesminister i Puneve te Brendshme?

Q’do te thote fakti qe populli italian lexon me me 
endje shkrimtaret e huaj? Kjo do te thote se ai bie nen 
hegjemonine intelektuale dhe morale te intelektualeve te 
huaj, se ai e ndien veten te lidhur me teper me intelek
tualet e huaj, sesa me »vendalinjte«, se me fjale te tjera, 
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nuk ekziston ne vend nje bllok kombetar intelektual dhe 
moral, as hierarkik e aq me pak barazimtar. Intelektualet 
nuk dalin nga populli, edhe pse ndonjeri prej tyre eshte, 
rastesisht, me prejardhje popullore, nuk e ndiejne veten 
te lidhur me te (pavaresisht nga retorika), nuk i ndiejne 
dhe nuk i njohin nevojat, aspiratat dhe ndjenjat e tij; por 
jane, karshi popullit, digka e shkeputur, qe qendron ne 
hava, me fjale te tjera, nje kaste dhe jo nje artikulacion 
me funksione organike i vete popullit.

Kjo geshtje duhet te shtrihet ne tere kulturen kombe- 
tare popullore dhe te mos kufizohet vetem me letersine 
rrefimtare: te njejtat gjera duhet te thuhen edhe per te- 
atrin, per letersine shkencore ne pergjithesi (shkencat e 
natyres, historia etj.). Perse ne Itali nuk dalin shkrimtare 
si Flamarioni.39 Perse nuk ka lindur nje letersi per popu- 
llarizimin e shkences si ne France dhe ne vendet e tjera? 
Keta libra te huaj, te perkthyer, lexohen e kerkohen dhe 
shpesh kane nje sukses te madh. Te gjitha keto tregojne 
se e tere »shtresa e shkolluar«, me veprimtarine e vet in- 
telektuale, eshte shkeputur nga populli-komb, jo sepse 
populli — komb nuk ka treguar dhe nuk tregon nje inte- 
res te gjalle per kete veprimtari ne te gjitha shkallet e saj, 
nga ato me te uletat (romane te keqija shtojce), deri ne 
ato me te lartat (kete e deshmon fakti se kerkon librat 
e huaj te ketij lloji), por sepse elementi intelektual vendas 
eshte me i huaj sesa te huajt karshi popullit-komb. Ky 
problem nuk ka lindur sot ai eshte shtruar qe me the- 
melimin c shtetit italian, dhe ekzistenca e tij e meparshme 
eshte nje dokument per te shpjeguar vonesen e formimit 
politik kombetar te bashkuar te gadishullit: libri i Ru- 
xhero Bongit per karakterin jopopullor te letersise italia- 
ne. Edhe problemi i gjuhes, qe eshte shtruar nga Man- 
xoni, pasqyron kete problem, problemin e unitetit inte- 
lektual dhe moral te kombit dhe te shtetit, duke e ker- 
kuar kete ne unitetin e gjuhes.

w Kamil Flamarion (1842—1925), astronom francez i njohur 
per shkrimet me karakter popullarizues shkencor.

m Pier — Zhan Beranzhe (1780—1857), poet francez me fry- 
me popullore.

*' Kengetar popullor (frengj.)

Ne Itali ka munguar gjithmone dhe vazhdon te mun- 
goje nje letersi kombetare — popullore, rrefimtare, apo e 
nje zhanri tjeter (Ne poezi kane munguar tipat si Beran- 
zheja40 dhe ne pergjithesi tipi i shansonierit4' freng). Me
gjithate, kane ekzistuar shkrimtare popullore si individe, 
te cilet kane pasur nje sukses te madh: Gueraci ka pasur 
sukses dhe librat e tij vazhdojne te botohen dhe te perha- 
pen; Karolina Invernicija ka qene lexuar dhe ndoshta 
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vazhdon akoma te lexohet, ndonese eshte e nje niveli me 
te ulet se Pansonet dhe Montepenet. F. Mastriani41 42 eshte 
lexuar edhe ai etj., etj.

41 F. A. Panson (1829—1871), K. de Montipen (1824—19021, F.
Mastriani (1819—1891) autore romanesh popullore e shtojee.

Ne mungese te nje letersie »moderne« te tyren, disa 
shtresa popullore nga ato te uletat i kane permbushur ne 
menyra te ndryshme kerkesat e tyre intelektuale dhe artis
tike, te cilat prape ekzistojne, qofte edhe ne nje trajte 
elementare dhe te pagdhendur; perhapja e romanit kalo- 
resiak mesjetar — Mbreterit e Frances, Guerrnoja, i quaj- 
tur i Gjori — veganerisht ne Italine Jugore dhe ne male
site. »Festat e majit« ne Toskane (subjektet e shfaqura 
ne keto »festa te majit« jane nxjerre nga libra, nga no
vela e sidomos nga gojedhena qe jane bere popullore, si 
bie fjala: »E urta e Ptolemeasve«; ekzistojne botime te 
ndryshme per »festat e majit« dhe per repertorin e tvre).

Laiket deshtuan ne detyren e tyre historike si edu- 
katore dhe perpunues te intelektualitetit dhe te ndergje- 
gjes morale te popullit-komb, ata nuk diten t'i kenaqnin 
kerkesat intelektuale te popullit: pikerisht per faktin se 
nuk shprehen nje kulture laike, se nuk diten te perpuno- 
nin nje »humanizem« te ri, te afte qe te perhapej deri ne 
shtresat me te pagdhendura e me te paditura, sig ishte 
e nevojshme nga pikepamja kombetare, per faktin se ka
ne mbetur te lidhur mbas nje bote te vjetruar, meskine, 
abstrakte, teper individualiste ose te kastes. Perkundrazi, 
letersia popullore frenge, qe eshte me e perhapura ne 
Itali, perfaqeson, ne nje shkalle me te madhe ose me te 
vogel, ne nje menyre me shume ose me pak terheqese, 
kete humanizem modern, kete laicizem modern sipas me- 
nyres se vet: ate e perfaqesuan Gueraci, Mastriani dhe ata 
pak shkrimtare te tjere vendas popullore. Por, nese laiket 
deshtuan, edhe katoliket nuk paten fat me te mire. Nuk 
duhet te genjehemi nga njefare perhapjeje qe kane pasur 
disa libra katolike, ajo i detyrohet organizimit te gjere 
dhe te fuqishem te kishes dhe jo nje force te brendshme 
perhapjeje: librat dhurohen neper ceremonite e panumer- 
ta kishtare dhe lexohen si ndeshkim, me detyrim ose nga 
deshperimi.

Bie ne sy fakti se ne fushen e letersise se aventurave 
katoliket nuk kane ditur te shprehin vegse gjera te do- 
beta, e pra ata kane nje burim te dores se pare ne udhe- 
timet dhe ne jeten e trazuar e shpesh plot rreziqe te mi- 
sionereve. Megjithate, edhe ne periudhen kur romani gjeo- 
grafik i aventurave pati perhapjen e tij me te madhe, le
tersia katolike e ketij zhanri ka qene e dobet dhe aspak 
e krahasueshme me letersine laike franceze, angleze dhe 
gjermane: ndodhite e kardinal Masajes ne Abisini perbej- 
ne librin me te shenuar; pastaj vjen vershimi i labrave 
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te Ugo Mionit (ish-prift jezuit), qe s’permbushin asnje lloj 
kerkese. Edhe ne letersine popullore shkencore katoliket 
nuk kane ndonje gje te madhe, me gjithe astronomet e 
tyre te medhenj, si bie fjala ate Seki (jezuit), e me gjithe 
faktin qe astronomia eshte shkenca per te cilen populli 
interesohet me shume. Kjo letersi katolike eshte mbu- 
shur plot e perplot me apologjetike jezuite dhe te merzit 
me meskinitetin e saj te trashe. Niveli i ulet i intelektua- 
leve katolike, si dhe suksesi i pakte i letersise se tyre per- 
bejne nje nga treguesit me kuptimplote te hendekut te 
thelle qe ekziston ndermjet fese dhe popullit; ky i fundit 
ndodhet ne nje gjendje teper te mjere indiferentizmi dhe 
mungese te nje jete te gjalle shpirterore: feja ka mbetur 
ne gjendjen e paragjykimit, por nuk eshte zevendesuar 
nga nje moralitet i ri laik e humanist, per shkak te pazo- 
tesise se intelektualeve laike (feja as eshte zevendesuar, 
as eshte shnderruar dhe kombetarizuar ne brendine e saj. 
Italia popullore ndodhet akoma ne kushtet qe u krijuan 
menjehere nga Kr.nderreforma: feja eshte gershetuar, te 
shumten, me folklorin pagan dhe ka mbetur ne kete stad).

Romani shtojce zevendeson (dhe favorizon ne te njej- 
ten kohe) fantazimet e njeriut te popullit, eshte nje ende- 
rrim me sy hapur. Ne »Kontin e Montekristos« kemi te 
gjitha elementet e nevojshme per nanuritjen e ketyre fan- 
tazive dhe per te dhene keshtu nje narkotik, qe ta zbute 
ndjenjen e vuajtjes, te dhembjes etj., etj.

Karakteri jokomb'etar — popullor i let'ersis'e italiane

Polemikat qe linden rie periudh'en e formimit t'e kom- 
bit Italian dhe t'e luftes per unit etin politik e territorial 
dhe qe kane vazhduar e vazhdojne te mundojrie t'e pakt'en 
nje pjese t'e intelektual'eve italiane. Disa nga keto prob- 
leme, shume te vjetra (si ai i gjuhes), zene fill qe ne ko- 
het e para te formimit te nje uniteti kulturor italian. Ato 
kane lindur nga ballafaqimi ndermjet kushteve te pergji- 
thshme te Italise dhe atyre te vendeve te tjera, veganerisht 
te Frances, ose nga pasqyrimi i kushteve specifike italia
ne, si bije fjala, fakti qe gadishulli ka qene selia e Peran- 
dorise Romane dhe u be selia e qendres me te madhe te 
fese se krishtere. Teresia e ketyre problemeve eshte nje 
pasqyre e formimit te mundimshem te nje kombi italian 
te tipit modern, formim i kundershtuar nga rrethanat e 
ekuilibrit te forcave te brendshme e nderkombetare.

Ne klasat intelektuale dhe drejtuese nuk ka ekzistuar 
kurre vetedija se ka nje lidhje ndermjet ketyre proble
meve, nje lidhje bashkerenditjeje dhe nenrenditjeje. As- 
kush nuk i ka paraqitur keto probleme si nje teresi te 
nderlidhur dhe koherente, por secili prej ketyre eshte 
shtruar periodikisht sipas interesave polemike imediate, 
te shprehura jo gjithmone qarte, pa deshiren per t’i the- 
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lluar keto; prandaj trajtimi i tyre eshte here ne nje for
me kulturore abstrakte, intelektualiste, pa nje perspektive 
historike te qarte dhe, per pasoje, pa perspektiven e nje 
zgjidhjeje politiko-shoqerore konkrete e koherente.

Kur themi se nuk ka ekzistuar kurre nje vetedije e 
unitetit organik te ketyre problemeve, duhet te merremi 
vesh mire: ndoshta eshte e vertete se nuk ka ekzistuar ku- 
raja per ta shtruar geshtjen ne menyre shteruese, sepse 
ishte frika se mos nga nje shtruarje e tille rreptesisht kri- 
tike dhe konsekuente rridhnin ne menyre te drejtperdrej- 
te rreziqe te medha per unitetin e jetes kombetare; kjo 
druajtje e shume intelektualeve italiane ka nevoje gji- 
thashtu te shpjegohet dhe eshte karakteristike per jeten 
tone kombetare. Nga ana tjeter, duket e padiskutueshmc 
se asnjeri nga keto probleme nuk mund te zgjidhet vec- 
mas (meqenese ato jane akoma aktuale e te gjalla). Pran
daj nje trajtim kritik dhe i paanshem i tere ketyre gesh- 
tjeve, te cilat vazhdojne ende t'i mundojne intelektualet 
dhe te cilat duan bile t'i paraqesin sot sikur jane vene ne 
rrugen e nje zgjidhjeje organike (uniteti i gjuhes, raporti 
midis artit dhe jetes, geshtja e romanit dhe e romanit 
popullor, geshtja e nje reforme intelektuale e morale, do- 
methene e nje revolucioni popullor qe te kete po ate fun- 
ksion si edhe reforma protestante ne vendet gjermanike 
dhe Revolucioni Freng, geshtja e »popullaritetit« te Ri- 
sorxhimentos, e cila qenka arritur me luften e 1915-1918 
dhe me ndryshimet qe erdhen pas saj, gje qe solli edhe 
nje inflacion ne perdorimin e termave »revolucion« dhe 
»revolucionar«) mund te na jape rrugen me te frytshme 
per zbulimin e tipareve themelore te jetes kulturore ita
liane dhe te kerkesave qe ato shprehin dhe shtrojne per 
zgjidhje.

Ja »katalogu« i geshtjeve me te rendesishme qe du- 
hen shqyrtuar dhe analizuar: 1) »perse letersia italianc 
nuk eshte popullore ne Itali?« (qe te perdorim shprehjen 
e Ruxhero Bongit);43 2) a ekziston nje teater italian? Pole- 
mike kjo e nisur nga Ferdinando Martini44 dhe qe duhet 
lidhur me polemiken tjeter mbi vitalitetin me te madh 
a me te vogel te teatrit dialektor dhe te atij ne giuhen 
zyrtare; 3) geshtja e gjuhes kombetare, ashtu sig u shtrua 
nga Aleksandro Manconi; 4) Nese ka pasur nje romanti- 
zem italian; 5) a eshte e nevojshme te shkaktohet ne I tali 
nje reforme fetare si ajo e protestantizmit? Me fjale te 
tjera, mungesa e lufterave fetare, te gjera e te thella, mun- 
gese kjo e shkaktuar nga fakti se Italia ka qene selia e 
papatit, kur shperthyen ndryshimet e medha politike qe 

« Ruxhero Bongi (1826—1895). letrar, mik i Manconit, parla- 
mentar i krahut te djathte. Me 1856 botoi studimin »Perse leter
sia italiane nuk eshte popullore ne Itah. ....

44 F. Martini (1841—1928), gazetar dhe eseist. Ka qene minis
ter i Arsimit dhe me vone per kolonite.
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qendrojne ne themel te shteteve moderne, ka qene nje 
burim perparimi apo prapambetjeje? 6) Humanizmi dhe 
Rilindja kane qene perparimtare apo regresive? 7) Ka- 
rakteri jopopullor i Risorxhimentos a, me fjale te tjera, 
mosinteresimi i popullit ne periudhen e perpjekjeve per 
pavaresine dhe unitetin kombetar; 8) apolitizmi i popullit 
italian, qe shprehet me ca fraza si »rebelizem«, »subversi- 
vizem«, »antietatizem« primitiv dhe elementar; 9) mosek- 
zistenca e n je letersie popullore ne kuptimin e ngushte te 
fjales (romane shtojce),45 aventurash, shkencore, policore 
etj.) dhe »popullariteti« i vazhdueshem i ketij tipi romani 
te perkthyer nga gjuhet e huaja, veganerisht nga gjuha 
frenge; mosekzistenca e nje letersie per femije. Ne Itali 
romani popullor i prodhimit vendas eshte ai antiklerikal, 
si edhe biografite e cubave. Por kemi nje rekord italian, 
ate te melodrames, e cila eshte ne njefare kuptimi romani 
popullor i muzikuar.

45 Roman shtojce: me kete term Gramshi emerton romanet 
qe botohen me vazhdim ne gazetat.

Nje nga arsyet per te cilat keto probleme nuk jane 
trajtuar haptazi dhe ne menyre kritike, duhet kerkuar ne 
paragjykimin retorik (me burim letrar), sipas te cilit kom- 
bi italian ka ekzistuar gjithmone, qe nga Roma e lashte 
e gjer me sot, si dhe ne disa iduj e mendjemadhesira in- 
telektuale, qe ndonse qene »te dobishme« politikisht ne 
periudhen e luftes kombetare, si nje motiv per t’i entu- 
ziazmuar njerezit dhe per te perqendruar forcat, jane te 
paafta nga pikpamja kritike dhe behen, ne fund te fundit, 
nje element dobesie, sepse nuk lejojne te gmohet drejt 
mundi i kryer nga breznite qe luftuan me te vertete per 
krijimin e nje Italie moderne dhe sepse na shtyjne drejt 
nje fare fatalizmi e nje fare pritjeje pasive te nje te ardh- 
meje, e cila gjoja na qenka paracaktuar krejtesisht nga e 
kaluara. Disa here te tjera keto probleme jane shtruar 
keq, nga shkaku i ndikimit te disa koncepteve estetike me 
burim krogian, veganerisht ato qe kane te bejne me te 
ashtuquajturin »moralizem« ne art, me »permbajtjen« si 
digka jashte artit, me historine e kultures e cila nuk du
het te ngaterrohet me historine e artit etj. Nuk arrihet 
te kuptohet konkretisht se arti eshte lidhur gjithmone me 
nje kulture ose nje qyteterim te caktuar dhe se duke luf- 
tuar per ta reformuar kulturen, arrihet ne nje modifikim 
te »permbajtjes« se artit, punohet per te krijuar nje art 
te ri, jo se jashtmi (duke pretenduar nje art didaskalik, 
tezash, moralizues), porse nga brenda, sepse tere njeriu 
ndryshon, kur ndryshojne ndjenjat e tij, pikpamjet e tij 
dhe marredheniet qe gjejne pasqyrim te domosdoshem 
te njeriu.
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Lidhja e »futurizmit« me faktin se disa nga keto ge- 
shtje kane qene shtruar keq dhe nuk jane zgjidhur, sido- 
mos e futurizmit ne formen me inteligjente, qe i dhane atij 
grupet fiorentine te »Lagerbes«46 dhe te »Voges«, me atd 
»romantizmin« e tyre ose sturm und drangun popullor. 
Dukuria e fundit; sterfshatezimi.47 Po qofte futurizmi i 
Marinetit,48 qofte ai i Papinit, qofte, me ne fund ai i Ster- 
fshatezimit kane hasur veg te tjerave edhe ne kete pen- 
gese: mungesa e karakterit dhe e qendrueshmerise se in- 
skenuesve te tyre dhe prirja prej karnavalesh dhe pala- 
gosh e intelektualeve mikroborgjeze, shterpe e skeptike.

46 Reviste letraro-artistike me fryme te hapur nacionaliste 
borgjeze, qe dilte ne vitet 1913—1914 ne Firence; u perpoq per 
perhapjen e futurizmit dhe te rrymave te tjera dekadente.

47 »Sterfshatezimi« (strapaese), levizje letrare dhe kulturore, 
qe lindi ne vitet 30 ne gjirin e disa intelektualeve fashiste. te 
cilet perfaqesonin synimet e borgjezise se pasur dhe te mikro- 
borgjezise se fshatit. Ithtaret e saj iu kundiirvune formalisteve, 
kozmopoliteve, dekadenteve etj. dhe hodhen idene se kultura e 
regjimit fashist duhej te mbeshtetej ne traditat regresive te pro
vinces italiane, ne disiplinen e verber, frymen e nenshtrimit te 
plote ndaj autoritetit shteteror. ne lidhjen e ngushte me rutinen, 
te cilat, sipas tyre, perbenin vlerat e gmuara morale kombetare 
italiane.

48 Filipo Tomazo Marineti (1876—1944) i dha nismen futuriz
mit me shkrimin »Manifesti«, botuar te »Figaro« me 20 shkurt 
1909. Perqafoi fashizmin dhe mori pjese aktivisht ne te.

Edhe letersia krahinore ka qene ne thelb folkloristike 
dhe piktoreske; populli »i krahines« shikohej me nje fry
me »kujdestarie«, nga jashte, me mendje te esellte, me 
nje fryme kozmopolitike si nga ca turiste, qe kerkojne 
mbresa te forta e origjinale per nga vertetesia e tyre. 
Shkrimtaret italiane i ka demtuar »apolitizmi« i brend- 
shem, i lustruar me nje retorike kombetare fjaleshume.

Lidhur me kete argument duhet studjuar vellimi i B. 
Kroges »Poezia popullore dhe poezia artistike. Studime 
mbi poezine italiane nga Treqinda deri ne Peseqinden« 
Laterca, Bari 1933, Nocioni i popullores« ne librin e Kro
ges nuk eshte ai qe shprehet ne keto shenime: per Kro- 
gen eshte fjala per nje qendrim psikologjik, sipas te cilit 
raporti ndermjet poezise popullore dhe poezise artistike 
eshte si ai ndermjet aresyes se shendoshe dhe mendimit 
kritik, ndermjet nje mengurie te natyrshme dhe nje men- 
gurie te sprovuar, ndermjet nje pafajsie te dlire dhe nje 
miresie te mengur e te kujdesshme. Megjithate, nga leximi 
i disa studimeve te ketij libri, te botuara ne »Kritiken«, 
na duket se mund te nxjerrim si perfundim qe, ndersa 
g’prej viteve '300 deri ne vitet '500 poezia popullore ka 
edhe ne kete kuptim nje rendesi shume te madhe, sepse 
lidhet akoma me nje fare gjallerie te rezistences se for- 
cave shoqerore, te cilat u linden me levizjen e riperterit- 
jes«, qe u vu re pas Njemijes dhe qe pat kulmin e vet ne
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Komunat, pas 500-es keto forca i shohim te shthurren 
plotesisht dhe poezia popullore bie gjer ne format aktuale 
ne te cilat interest popullor kenaqet prej Guerin Meski- 
nos49 dhe prej nje letersie te ketij kallepi. Me fjale te tje
ra, pas ’500-es, behet rrenjesore ajo shkeputje ndermjet 
intelektualeve dhe popullit, qe qendron ne themel te ke- 
tyre shenimeve dhe qe ka patur nje rendesi kaq te madhe 
per historine italiane moderne politike e kulturore.

49 Roman popullor i Andrea de Barberinos (1370—1431).
50 perkrahes te teorise estetike, e cila i jep rendesi te po- 

sagme permbajtjes se nje vepre artistike.
51 pasues te nje rryme letrare qe u perhap ne France nga 

mesi i shek. XIX per te ringjallur vlerat e kulluara te artit 
(»arti per art«).

Permbajtja dhe forma

Afrimi i ketyre dy termave mund te marre ne kriti- 
ken artistike shume kuptime. Duke pranuar se permbaj
tja dhe forma jane e njejta gje etj., kjo nuk do te thote 
prape se nuk mund te behet dallim mes tyre. Mund te 
thuhet se kush ngul kembe per »permbajtjen«, lufton ne 
te vertete per nje kulture te caktuar, per nje botekuptim 
te caktuar; kunder kulturave e botekuptimeve te tjera; 
mund te thuhet edhe se historikisht, gjer tani, te ashtu- 
quajturit »permbajtiste«50 kane qene »me demokratike«, 
p.sh. nga kundershtaret e tyre parnasiane,51 me fjale te 
tjera, ata deshironin nje letersi qe te mos ishte per »in- 
telektualet«, etj.

A mund te flitet per nje perparesi te permbajtjes 
ndaj formes? Mund te flitet ne kete kuptim: qe vepra e 
artit paraqet nje proces dhe ndryshimet e permbajtjes 
jane edhe ndryshime te formes, porse eshte »me lehte« te 
flitet per permbajtje sesa per forme, sepse permbajtja 
mund te »permblidhet« logjikisht. Kur thuhet se permbaj
tja i paraprin formes, kjo do te thote thjesht se gjate 
perpunimit, perpjekjet e mepastajme paraqiten me eme- 
rin e permbajtjes dhe asgje tjeter. Permbajtja e pare qe 
nuk kenaqte ishte edhe ajo forme dhe, ne realitet, kur 
eshte arritur »forma« e kenaqshme, atehere edhe per
mbajtja eshte ndryshuar. Eshte e vertete se shpeshhere 
ata qe llomotitin per forme etj. kunder permbajtjes, jane 
krejt te zbrazet, vene bashke ca fjale qe nuk mbahen 
gjithmone ne kembe, as nga ana gramatikore (bie fjala: 
Ungareti), dhe per teknike, forme etj. kuptojne nje zhar- 
gon te zbrazet tipik per nje tok kokeboshesh.

Edhe kjo duhet radhitur ndermjet geshtjeve te histo
rise kombetare italiane dhe merr si e tille ca forma te 
ndryshme: 1) ekziston nje diference stili ndermjet shkri- 
meve qe i kushtohen publikut dhe te tjerave, p.sh. nder- 
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mjet letrave dhe veprave letrare. Ke pershtypjen shpesh- 
here se ke te besh me dy shkrimtare te ndryshem, kaq i 
madh eshte ky ndryshim. Ne letrat (me disa perj ashtime, 
si ne rastin e D'Anuncios,52 qe luan komedi edhe para 
pasqyres, per veten e tij), ne kujtimet dhe ne pergjithesi 
ne te gjitha shkrimet qe i kushtohen nje publiku te ngu- 
shte dhe vetes mbizoteron perkorja, thjeshtesia, gilter- 
sia, ndersa ne shkrimet e tjera mbizoteron pompoziteti, 
stili oratorik, hipokrizia stilistike. Kjo »semundje« eshte 
perhapur kaq shume, saqe i eshte ngjitur tashme popullit, 
per te cilin, ne fakt, »te shkruash«, do te thote te hipesh 
mbi kembalece, te vishesh si per feste, te »shtiresh« duke 
perdorur nje stil kumbues, shkurt te shprehesh ndryshe 
nga menyra e zakonshme: dhe, meqenese populli nuk 
eshte letrar dhe njeh nga letersia vetem libretin e ope- 
res se viteve teteqind, ndodh keshtu qe njerezit e thjeshte 
nga populli »melodramatizojne«. Dhe ja pra, ne kete rast, 
»permbajtja« dhe »forma« kane, perveg nje kuptimi »este- 
tik«, edhe nje kuptim te tyre »historik«. Forme »histo- 
rike do te thote nje gjuhe e caktuar, ashtu si termi »per- 
mbajtje« tregon nje menyre te caktuar te menduari jo 
vetem historike, por edhe »te perkore«, shprehese, por pa 
grushte turinjve, te zjarrte, por pa qene nevoja qe pasi- 
onet te kene arritur ne ate inkandeshencen e Otellos ose 
te melodrames, shkurt pa masken teatrale. Mendoj se kjo 
dukuri vihet re vetem ne vendin tone, si dukuri masive, 
kuptohet, sepse shfaqje te veganta te saj i hasim kudo. 
Por duhet te kemi kujdes: sepse vendi yne eshte ai vend 
ku konvencionalizmit barok ia zuri vendin konvenciona- 
lizmi arkadik: porse gjithmone teater e konvencion. Du
het thene se keto vitet e fundit punet kane marre mjaft 
per mbare: D’Anuncioja ka qene e fundit krize semund- 
jeje e popullit italian, dhe gazeta, per nevojat e veta, ka 
pasur meriten e madhe qe »racionalizoi« prozen. Porse e 
ka varferuar dhe ngushtuar, e ky eshte gjithashtu nje 
dem. Fatkeqesisht, ne popull, krahas »futuristeve anti- 
akademike«, ekzistojne edhe »segentistet« e rinj. Nga ana 
tjeter, ketu eshte fjala per nje geshtje historike, per te 
shpjeguar te kaluaren dhe jo per nje lufte thjesht aktua- 
le, per te luftuar disa te keqija aktuale, sido qe edhe keto 
nuk jane zhdukur krejtesisht dhe i rigjejme akoma, sido- 
mos ne disa aspekte (fjalime solemne, veganerisht te per- 
mortshme, patriotike, mbishkrime idem53 etj.).

52 Gabriele D’Anuncio (1863—1938), shkrimtar dekadent, nje- 
ri nga propaganduesit me te zjarrte te planeve te imperializmit 
italian. Pershendeti ardhjen ne fuqi te fashizmit dhe u be poeti 
zyrtar i regjimit.

53 Po te tilla. (lat.).

Dhe te mos thuhet se nuk eshte nevoja te merremi 
me nje geshtje te tille; perkundrazi, formimi i nje proze 
te gjalle e shprehese, ne te njejten kohe te perkore e te 
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matur duhet te jete njeri prej qellimeve kulturore qe du- 
hen shtruar. Edhe ne kete rast forma dhe shprehja per- 
puthen, dhe te ngulesh kembe ne »formen«, nuk eshte 
vegse nje mjet praktik per te punuar mbi permbajtjen, 
per te perftuar nje dobesim te retorikes tradicionale, qe 
shkaterron gdo forme kulture, mjerisht edhe ate »anti- 
retorike«!

Pyetjes nese ka ekzistuar nje romantizem italian 
mund t’i pergjigjemi ne menyra te ndryshme, sipas kup- 
timit qe i jepet fjales »romantizem«. S’ka dyshim se ter- 
mit »romantizem« i jane dhene shume percaktime. Porse 
neve na intereson vetem nje nga keto percaktime dhe nuk 
na intereson pikerisht aspekti »letrar« i problemit. Ro
mantizmi ka marre, ndermjet shume kuptimesh te tjera, 
edhe ate te nje raporti a te nje lidhjeje te posagme nder
mjet intelektualeve dhe popullit, kombit; me fjale te tje
ra, eshte nje pasqyrim i vegante i »demokracise«. Ne kete 
kuptim neve na intereson problem! per Italine, dhe ai 
eshte lidhur me ato probleme qe ne i mblodhem dhe i 
rreshtuam gjer ketu: nese ka ekzistuar nje teater italian, 
geshtja e gjuhes, perse letersia nuk ka qene popullore etj? 
Eshte e nevojshme, pra, qe ne letersine e pafund mbi ro- 
mantizmin te vegojne kete aspekt e te interesohemi per 
kete, teorikisht e praktikisht, pra si per nje fakt historik 
dhe si per nje prirje te pergjithshme, qe mund te behet 
shkak per nje levizje aktuale, per nje problem aktual qe 
duhet zgjidhur. Ne kete kuptim, romantizmi i paraprin, 
e shoqeron, e sanksionon dhe e shtjellon tere ate levizje 
evropiane qe u pagez.ua me emrin Rcvolucion Freng: per- 
ben aspektin sentimentalo-letrar te ketij revolucioni (me 
fort sentimental sesa letrar, ne kuptimin qe aspekti letrar 
ka qene vetem nje pjese e shprehjes se rrymes sentimen
tale, qe ka pershkruar tere jeten ose nje pjese shume te 
rendesishme te jetes, dhe nga kjo jete vetem nje pjese 
shume e vogel ka mundur te gjeje shprehjen e vet ne 
letersi).

Hetimet, pra, duhet te vertiten mbi historine e kultu- 
res dhe jo mbi historine e letersise a, me mire akoma, 
mbi historine e letersise per aq sa ajo ben pjese dhe eshte 
nje aspekt i nje historic me te gjere te kultures. E pra, 
pikerisht ne kete kuptim romantizmi nuk ka ekzistuar 
kurre ne Itali, dhe, ne rastin me te mire, manifestimet e 
tij kane qene te pakta, teper te rralla dhe ne cdo rast, me 
nje aspek thjesht letrar.54

54 Mbi kete pike eshte e nevojshme te sjellim nder mend 
teorite e Tieriut dhe jehonen e tyre te Manxoni. Teorite e Tie- 
riut perbejne pikerisht nje nga aspektet me te rendesishme te 
ketyre manifestimeve te romantizmit, per te cilat flitet ketu. 
(Shen, autorit). Ogysten Tieri (1795—1856), historian francez, 
pasues i Sen-Simonit.
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Duhet pare se si edhe ne Itali keto diskutime kane 
marre nje aspekt intelektual dhe abstrakt: »Pelazget« e 
Xhobertit, popullsite »pararomake« etj., ne fakt asgje qe 
te kishte njefare lidhjeje me popullin e gjalle aktual, per 
te cilin interesohej, perkundrazi, Tieriu dhe historiografia 
politike e aferme me te.

Ajo qe ka rendesi ketu eshte fakti qe te kerkohet nje 
lidhje me popullin, me kombin, qe te quhet i nevojshem 
nje unitet joskllaverues, i cili i detyrohet nje bindjeje pa- 
sive, porse nje unitet aktiv, i gjalle. Ky unitet i gjalle ka 
munguar ne Itali: ka munguar, te pakten, gjer ne ate mase 
sa ky te behej nje fakt historik, prandaj del keshtu qarte 
kuptimi i pyetjes: »A ka ekzistuar nje romantizem Ita
lian ?«

Italia dhe Franca

Mund, ndoshta, te thuhet se tere jeta intelektuale ita- 
liane gjer me 1900 (e pikerisht gjer ne formimin e rrymes 
kulturore idealiste Kroges-Xhentile), persa u perket prir- 
jeve te saj demokratike, pra persa i perket deshires qe te 
marre kontakt me masat popullore (edhe nese nuk ia del 
dot mbane gjithmone), eshte thjesht nje jehone e vales 
demokratike frenge, qe lindi nga revolucioni i vitit 1789; 
artificialiteti i kesaj jete qendron ne faktin se ne Itali ajo 
nuk i kishte pasur premisat historike, premisa keto qe ne 
France, perkundrazi, ekzistonin.

Ne Itali s’ka ndodhur asgje e njgashme me revolu- 
cionin e vitit 1789 dhe me lufterat qe erdhen pas tij; me
gjithate, ne Itali »flitej« njelloj sikur te tilla premisa te 
kishin ekzistuar. Porse kuptohet qe nje te folur i tille nuk 
mund te behej vegse me gjysme goje. Nga nje pikepamje 
e tille, merret vesh qarte domethenia »kombetare«, ndo- 
nese fare pak e thelle, e rrymave konservatore e reaksio- 
nare perballe atyre demokratike: keto te fundit qene 
»zjarre te medha kashte«, me shtrirje te madhe siperfa- 
qesore; kurse te parat qene me nje shtrirje te vogel, porse 
te rrenjosura mire dhe te fuqishme. Ne qofte se kultura 
italiane gjer me 1900 nuk studiohet si nje dukuri provin- 
cializmi francez, atehere ajo mund te kuptohet fare pak. 
Porse, megjithate, duhet bere nje dallim: bashke me admi- 
rimin »per punet« e Frances, eshte perzier ketu edhe nje 
ndjenje kombetare antifranceze: jetohet me jehonen e 
tyre e ne te njejten kohe ndihet urrejtje per ta. Kjo, te 
pakten, ndermjet intelektualeve. Ne popull ndjenjat 
»frenge« nuk jane te tilla, ato shfaqen si nje »arsye e shen- 
doshe«, si gjera vetjake te vete popullit, dhe populli eshte 
frankofill apo frankofob, si ta ndersejne per kete forcat 
sunduese. Ishte dicka e volitshme te beje te besohej 
se revolucioni i vitit 1789, meqenese ndodhi ne France, 
qe njelloj sikur te kishte ndodhur ne Itali, per aq sa ishte 
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e volitshme te perfitoje nga idete frenge per te udhehe- 
qur me to masat: dhe ishte digka e volitshme te perfitoje 
nga antijakobinizmi i terbuar per t’u ngritur kunder Fra
nces, kur kjo ishte e nevojshme.

Letrare dhe »boheme« artistike

Duhet vene ne dukje se si ne Itali koncepti i kultures 
eshte thjesht libresk: gazetat letrare merren me librat ose 
me ata qe shkruajne libra. Artikuj pershtypjesh per jeten 
kolektive, per menyrat e te menduarit, per »shenjat e ko- 
hes«, per ndryshimet qe ndodhin ne zakonet, etj. nuk vi- 
hen re kurre.

Ndryshimi ndermjet letersise italiane dhe letersive te 
tjera. Ne Itali mungojne shkruesit e kujtimeve dhe jane 
te rralle jeteshkruesit e autobiografet. Mungon interesi 
per njeriun e gjalle, per pervojen e jetes (»Gjera te shiku- 
ara« te Ugo Ojetit55 perbejne ne fund te fundit, ate krye- 
veper te madhe, rreth se ciles ka nisur te flitet qe kur 
Ojeti u be drejtor i »Korriere dela sera«, me fjale te tjera, 
i organizmit letrar qe i paguan me mire shkrimtaret e u 
jep atyre me shume fame. Edhe ne »Gjerat e shikuara« 
flitet veqanerisht per shkrimtare, te pakten ne ato qe une 
kam lexuar vite me pare). Eshte nje shenje tjeter e shke- 
putjes se intelektualeve italiane nga realiteti popullor-ko- 
mbetar.

ss Ugo Ojeti (1871—1946), prozator, kritik dhe gazetar. per- 
faqesues tipik i atyre intelektualeve italiane, te cilet iu konfor- 
muan regjimit fashist. Autor veprash, me vlere te rendomte 
artistike, qe lexoheshin per te kaluar kohen.

Per intelektualet kjo verejtje e Precolinit, shkruar ne 
1920: »Intelektuali ketu te ne pretendon te beje jeten e 
parazitit. E quan veten si nje zokth, i krijuar per nje ka- 
faz te arte, qe duhet te ushqehet me miell, krunde e kok- 
rra elbi. Perbuzja qe ekziston akoma per gjithgka qe i 
ngjan sado larg punes, perkedheljet qe vazhdojne t'i be- 
hen konceptit romantik te nje frymezimi qe duhet pritur 
nga qielli, ashtu sikunder Pitja priste te pushtohej nga 
fuqite e eperme, jane simptoma te qelbura kalbezimi te 
brendshem. Duhet qe intelektualet te kuptojne se koha c 
ketyre maskaradave pak interesante ka kaluar. Ketu e pas 
disa vjetesh nuk do te lejohet qe te kete ne letersi njerez 
te semure a te padobishem«.

Intelektualet e konceptojne letersine si nje »profe- 
sion« te vegante, qe duhet »te sjelle te ardhura«, edhe kur 
nuk prodhohet asgje aty per aty, e qe duhet, pos asaj, te 
jape te drejten per nje pension. Por kush e vendos qe Fi- 
lani eshte me te vertete nje »letrar« dhe se shoqeria mund 
ta mbaje ate ne pritje te »kryevepres«? Shkrimtari pre-
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tendon te drejten qe te rrije »pa pune«, otium et non ne- 
gotium,56 te udhetoje, te merret me fantazime, pa pasur 
kokegarje me karakter ekonomik. Kjo menyre te men- 
duari lidhet me mecenatizmin e oborreve, ne kete rast te 
keqinterpretuar, sepse letraret e medhenj te Rilindjes jo 
vetem shkruanin, por edhe merreshin me nje pune gfare- 
do (edhe Ariostoja, letrar ne kuptimin e plote te fjales, 
kishte nje sere detyrash administrative dhe politike); nje 
perfytyrim, pra, i rreme dhe i gabuar per letrarin e Ri
lindjes. Sot letrari eshte profesor ose gazetar, ose thjesht 
letrar (ne kuptimin qe priret te behet i tille, ne qofte se 
eshte nepunes etj.) Mund te thuhet se »letersia« perben 
nje funksion shoqeror, porse letraret, te marre veg e veg, 
nuk jane te nevojshem per kete funksion, ndonese nje gje 
e tille mund te duket paradoksale. Por kjo eshte e vertete 
ne kuptimin qe, ndersa profesionet e tjera jane kolektive 
dhe funksioni shoqeror shperndahet ne individe te vegan- 
te, nje gje e tille nuk ndodh ne letersi.

Mbetet geshtja e »girakllekut«, por a mund te flitet 
per nje »girakllek« artistiko-letrar? Funksioni intelektual 
nuk mund te shkcputet nga puna prodhuese e pergjith- 
shme, as edhe per artiste!, pervegse atehere kur ata kane 
provuar se jane vertet prodhimtare »artistikisht«. Nje gje 
e tille nuk do ta demtoje »artin«, perkundrazi, ndoshta, 
do t’i beje mire: do te demtoje vetem bohemen artistike 
e kjo nuk do te jete nje gje e keqe: perkundrazi!

Miratimi nga kombi ose nga »mendjet e ndritura«

Q'duhet te kete me teper rendesi per nje artist, mi
ratimi i vepres se tij nga »kombi« apo nga »mendjet e 
ndritura«? Por a mund te kete nje dallim ndermjet »men- 
djeve te ndritura« dhe »Kombit«? Fakti qe geshtja eshte 
shtruar dhe vazhdon te shtrohet ne keto terma, flet ne 
vetvete per nje situate te caktuar historike shkeputjeje 
ndermjet intelektualeve dhe kombit.

Po nga kush gjykohen »mendjet e ndritura«? £do 
shkrimtar ose artist ka »mendjet e tij te ndritura«, me 
fjale te tjera, kemi ketu nje copezim te intelektualeve ne 
grupe dhe sekte »mendjesh te ndritura«, copezim qe varet 
pikerisht nga mosafrimi i tyre me kombin — popull, nga 
fakti se »permbajtja« ndjenjore e artit, bota kulturore 
eshte e shkeputur nga rrymat e thella te jetes popullore — 
kombetare dhe mbetet keshtu e copezuar e pa kuptim. 
Cdo levizje intelektuale behet ose ribehet kombetare, ne 
qofte se vihet re nje »shkuarje te populli«, ne qofte se 
ka ekzistuar nje faze »Reforme« dhe jo vetem nje faze 
»Rilindjeje« dhe nese fazat »Reforme-Rilindje« vijne nje-

34 Limonti dhe jo pune. (lat.) 
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ra pas tjetres ne menyre organike dhe nuk perputhen me 
faza historike te veganta (si ne Itali, ku ndermjet levizjes 
se komuneve (Reforma) dhe asaj se Rilindjes pati nje 
pauze historike nga pikepamja e pjesemarrjes se popullit 
ne jeten publike).

Edhe sikur te fillohej duke shkruar »romane shtoj- 
ce« dhe vargje melodrame, pa nje periudhe shkruarjeje 
ne popull, nuk ka »Rilindje« e nuk ka letersi kombetare.

Shije melodramatike

Si te luftojme shijen melodramatike te njeriut te 
thjeshte italian, kur ky i drejtohet letersise, por sidomos 
poezise? Ai kujton se poezia karakterizohet nga disa tipa- 
re te jashtme, nder te cilat mbizoteron rima dhe gjemi- 
mi i thekseve prozodike, por sidomos nga solemniteti i 
fryre, oratorik dhe nga sentimentalizmi melodramatik, 
me fjale te tjera, nga shprehja teatrale e lidhur kjo me 
nje f jalor barok.

Njera nga arsyet e kesaj shijeje duhet kerkuar ne 
faktin qe ajo eshte formuar jo gjate leximit dhe mediti- 
mit intim e individual te poezise dhe te artit, por neper- 
mjet manifestimeve kolektive, oratorike dhe teatrale. Dhe 
persa u perket manifestimeve »oratorike«, nuk duhet t’u 
referohemi vetem mbledhjeve popullore famekeqe, porse 
nje vargu te tere manifestimesh te tipit qytetar e fsha- 
tar. Ne province, p.sh., ndiqet shume oratoria e permot- 
shme, si dhe ajo e preturave dhe e gjykatave (bile edhe 
ajo e gjyqeve te pajtimit); te gjitha keto manifestime 
kane nje publik te tyre »tizofesh« me karakter popullor 
dhe nje publik qe perbehet (per gjyqet) nga ata qe presin 
radhen e tyre, deshmitare etj. Ne disa seli preturash, sa- 
llat jane kurdohere plot me keta elemente, qe ngulitin 
ne mendje frazat e sperdredhura dhe fjalet solemne, ush- 
qehen me to dhe i mbajne mend. Keshtu edhe ne varrimet 
e njerezve te medhenj, ku shkojne shume njerez vetem 
per te degjuar fjalimet qe mbahen aty. Konferencat ne 
qytete kane po ate qellim e po ashtu edhe gjyqet etj. Tea
trot popullore, me shfaqjet e tyre te ashtuquajtura te 
arenes (dhe sot ndoshta filmat me ze, por edhe didaska- 
lite e filmave te vjeter pa ze, te perpiluar te gjithe me nje 
stil melodramatik), kane nje rendesi te dores se pare ne 
krijimin e kesaj shijeje dhe gjuhes qe i pershtatet asaj.

Kjo shije mund te luftohet ne dy menyra kryesore: 
me kritiken e pameshirshme te saj, si edhe duke perha- 
pur libra me poezi te shkruara ose te perkthyera ne nje 
gjuhe jo »te sterholluar« dhe ku ndjenjat e shprehura te 
mos jene retorike ose melodramatike.
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Melodrama

Kam treguar shkurtimisht, ne nje shenim tjeter, se si 
ne Itali muzika ka zevendesuar deri diku, ne kulturen po
pullore, ate shprehje artistike qe ne vende te tjera na je- 
pet nga romani popullor dhe se si gjenite e muzikes kane 
gezuar ate popullaritet qe, perkundrazi, u ka munguar 
letrareve.

Duhet gjurmuar: 1) nese lulezimi i operes ne muzike 
perputhet ne te gjitha fazat e zhvillimit te saj (domethene 
jo si shprehje individuale artistesh te vegante gjeniale, 
por si fakt, si dukuri historike-kulturore) me lulezimin e 
epikes popullore te perfaqesuar nga romani. Me duket se 
po: romani dhe melodrama e kane zanafillen e tyre ne vi- 
tet shtateqind dhe lulezojne ne pesedhjetevje^arin e pare 
te shekullit XIX, me fjale te tjera, ato perputhen me shfa- 
qjen dhe shtrirjen e forcave demokratike popullore-kom- 
betare ne tere Evropen; 2) nese perhapja e romanit popu
llor anglo-francez ne Evrope perputhet me ate te melo- 
drames italiane.

Perse »demokracia« artistike italiane ka pasur nje 
shprehje muzikore e jo nje shprehje »letrare«? Fakti qe 
gjuha e muzikes nuk ka qene kombetare, por nderkombe- 
tare, a mund te lidhet me mungesen e karakterit popullor- 
-kombetar te intelektualeve italiane? Ne nje kohe kur 
ne gdo vend ndodh nje kombetarizim i ngushte i intelek
tualeve vendas, dhe kjo dukuri vihet re edhe ne Itali, 
ndonese ne nje mase jo aq te gjere (edhe shtateqinda ita
liane, sidomos ne gjysmen e saj te dyte, eshte me fort 
»kombetare« sesa nderkombetare, intelektualet italiane 
vazhdojne funksionin e tyre evropian nepermjet muzikes. 
Mund te thuhet ndoshta se fabula e libreteve nuk eshte 
kurre »kombetare«, por evropiane, ne dy kuptime: ose 
sepse »intriga« e drames shtjellohet ne te gjitha vendet e 
Evropes e me rralle ne Itali, duke u nisur nga gojedhena 
a romane popullore, ose sepse ndjenjat e pasionet e dra
mes pasqyrojne ndjeshmerine e vegante evropiane te 
shtateqindes dhe te romantizmit, me fjale te tjera, nje 
ndjeshmeri evropiane, qe nuk perputhet, megjithate, me 
elemente te shquar te ndjeshmerise popullore te te gjitha 
vendeve, nga e cila ne fakt kishte marre me te dyja duart 
rryma romantike. Ky fakt duhet lidhur me popullaritetin 
e Shekspirit, si edhe me ate te tragjedianeve greke, perso- 
nazhet e te cileve, te pushtuar nga pasione elementare, 
xhelozi, dashuri aterore, hakmarrje etj., jane thelbesisht 
popullore ne gdo vend). Mund te thuhet prandaj se ra- 
porti melodrame italiane — letersia popullore anglo-fran- 
ceze nuk eshte nga pikepamja e kritikes i disfavorshem 
per melodramen, meqenese eshte fjala per nje raport hi- 
storiko-popullor dhe jo kritiko-artistik. Verdi nuk ka si 
te krahasohet, te themi keshtu, me Euxhen Syne si artist, 
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edhe pse duhet thene se popullariteti i Verdit mund te 
krahasohet vetem me ate te Syse, ndonese per estetizan- 
tet (vagneriane) aristokrate te muzikes, Verdi ze te njej- 
tin vend ne historine e muzikes si edhe Syja ne historine 
e letersise. Letersia popullore ne kuptimin e keq te fja- 
les (tipi Sy e kompani) eshte nje degjenerim politiko-ko- 
mercial i letersise kombetare-popullore, si model i se ci
tes sherbejne pikerisht tragjedianet greke dhe Shekspiri.

Kjo pikepamje per melodramen mund te jete edhe 
nje kriter per te kuptuar popullaritetin e Metastazios, si- 
domos si nje shkrimtar libretesh.

Popullariteti i let'ersise italiane

Erkole Rexhoja shkruan:56" »Suksesi i pakte qe kane 
nder ne librat italiane, qofshin edhe te shkelqyer, ne kra- 
hasim me ate te shume librave te huaj, duhet te na shty- 
je te mendojme se arsyet e popullaritetit te pakte te le
tersise sone ne Evrope jane, me sa duket, po ato qe e bej- 
ne ate pak popullore edhe nder ne; se prandaj, ne fund te 
fundit, ne nuk kemi se si t’u kerkojme te tjereve ate qe 
ne, te paret, nuk presim nga letersia jone. Sipas gjykimit 
te te huajve qe na simpatizojne, letersise sone i mungoj- 
ne ne pergjithesi disa cilesi modeste dhe te nevojshme, i 
mungon orientimi, drejtimi per nga njerin i mesem per 
nga njeriu i ekonomistlive?!«; dhe eshte pikerisht per ar- 
sye te vetive te saj, te te gjitha atyre elementeve qe per- 
bejne origjinalitetin, ashtu edhe vleren e saj, qe ajo nuk 
arrin dhe as do te mund te arrije populloritetin qe gezoj- 
ne letersite e tjera te medha evropiane«. Rexhoja ve ne 
dukje se artet figurative italiane (harron muziken) jane, 
perkundrazi, popullore ne Evrope dhe qendron perpara 
dilemes: ose ndermjet letersise dhe arteve te tjera italia
ne qendron nje hendek i madh dhe ky hendek eshte e pa- 
mundur te shpjegohet, ose, perkundrazi, ky fakt duhet 
shpjeguar me disa arsye te dores se dyte, joartistike dhe 
pikerisht ne kete menvre: ndersa artet figurative (dhe 
muzika) flasin nje gjuhe evropiane universale, letersia 
eshte e kufizuar brenda caqeve te gjuhes kombetare.

56;‘ »Antologjia e re«, 1 tetor 1930- »Perse leteria italiane nuk 
eshte popullore ne Evrope«.

Nuk me duket qe ky mendim te jete i drejte: 1) sepse 
ka ckzistuar nje periudhe historike, ne te cilen edhe le
tersia italiane ka qene popullore ne Evrope (Rilindja), per- 
veg arteve figurative e bile bashke me to: me fjale te tje
ra, tere kultura italiane ishte popullore; 2) sepse ne Itali 
jo vetem letersia, por as artet figurative nuk jane popu
llore (dhe, perkundrazi, jane popullore Verdi, Pugini, Mas- 
kanji etj.); 3) sepse popullariteti i arteve figurative italia- 
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ne ne Evrope eshte relativ: shtrihet vetem tek intelektua- 
let dhe ne disa zona te tjera te popullsise evropiane; jane 
popullore, sepse lidhen me disa kujtime klasike e roman
tike; por jo si arte, 4) perkundrazi, muzika italiane eshte 
popullore si ne Evrope, ashtu edhe ne Itali. Artikulli i 
Rexhos vazhdon mbi binaret e retorikes se zakonshme, 
ndonese aty-ketu permban ndonje verejtje te holle.

»Te perunjurit«

Kjo shprehje: »te perunjurit, eshte karakteristike per 
te kuptuar qendrimin tradicional te intelektualeve italia
ne kundrejt popullit dhe, pra, kuptimin e »letersise per te 
perunjurit«. Tek intelektuali italian shprehja »te peru- 
njur« tregon nje raport mbrojtjeje prej ati e prej peren- 
die, ndjenjen »e vetekenaqur« te nje epersie vetjake te 
padiskutueshme, nje marredhenie si ndermjet dy racash, 
nga te cilat njera mbahet e larte dhe tjetra e ulet, nje ra
port si ndermjet te rriturit dhe femijes ne pedagogjine 
e vjeter ose, me keq ekoma, nje raport prej »Shoqerie 
per mbrojtjen e kafsheve« ose prej ushtrie anglosaksone 
te shpetimit kundrejt kanibaleve te Papuazise.

Manxoni dhe »Te perunjurit«

Qendrimi »demokratik« i Manxonit'1 ndaj »te peru- 
njurve« (ne »T'e fejuarit«) si qendrim me prejardhje »te 
krishtere« dhe qe duhet lidhur me interesat historiogra- 
fike qe Manxoni kishte marre prej Tjeriut e prej teorive 
te ketij lidhur me kontrastin qe ekziston ndermjet racave 
(mundese dhe te mundura), te shnderruar ne kontrast 
ndermjet klasave.* 58 Keto teori te Tieriut te Manxoni nder- 
likohen ose marrin te pakten disa aspekte te reja ne dis- 
kutimin rreth »romanit historik«, si roman qe paraqet 
persona te »klasave te varura« qe nuk kane »histori«, hi
storia e te cilave, me fjale te tjera, nuk le gjurme ne do- 
kumentet historike te se kaluares.

n Aleksandro Manxoni (1785—1873), shkrimtar romantik, au- 
tor lirikash politike, tragjedish etj. Vepra e tij me e njohur 
eshte romani »Te fejuarit« (1827) ne te cilin perfaqesit e vegje- 
lise u pershkruan me simpati, por te vegjelia Manxoni ^monte 
durimin dhe frymen e nenshtrimt.

58 Keto teori te Tieriut duhen pare ne lidhjen e tyre me ro- 
mantizmin e me interesin e tij artistik per mesjeten dhe per 
zanafillen e kombeve modeme, me fjale te tjera, ne marredhe- 
niet ndermjet racave gjermane pushtuese dhe racave neolatine 
te pushtuara (Shen, i autorit).

Karakteri »aristokratik« i katolicizmit manxonian 
shfaqet nepermjet »keqardhjes« hokatare per figurat e 

64



njerezve nga populli (gje kjo qe nuk vihet re te Tolstoi), 
si bie fjala: ate Galdinoja (ne krahasim me ate Kristof o- 
ron), rrobaqepesi, Rencoja, Anjezja, Perpetoja, vete Lu- 
gia etj.

Ja se g'thote Krispolti per Manxonin: »Populli rrem- 
ben tere zemren e tij, por ai nuk ulet kurre gjersa ta mik- 
loje ate; perkundrazi e veshtron me ate syrin e rrepte, me 
te cilin veshtron pjesen me te madhe te atyre qe nuk ja
ne popull«.

Por nuk eshte fjala se ne duam qe Manxoni ta miklo- 
je popullin; ketu eshte fjala per qendrimin e tij psikolo- 
gjik ndaj personazheve te veganta qe jane »njerez te po- 
pullit«: ky qendrim eshte nje qendrim thjesht prej kaste, 
qofte edhe ne ate formen e vet fetare katolike; njerezit e 
popullit per Manxonin nuk kane »jete te brendshme«, nuk 
kane personalitet moral te thelle; ata jane »kafshe«, dhe 
Manxoni eshte »dashamires« ndaj tyre po me ate dasha- 
miresi te nje shoqerie katolike per mbrojtjen e kafsheve. 
Ne njefare kuptimi Manxoni na kujton epigramin per Pol 
Burzhene,59 se per Burzhene nje grua duhet te kete te pa- 
kten 100.000 franga te ardhura qe te kete njefare psiko- 
logjie. Nga kjo pikepamje, Manxoni (edhe Burzheja) esh
te katolik i kulluar; tek ai nuk gjejme asgje te perbash- 
ket me frymen »popullore« te Tolstoit. Qendrimi i Man- 
xonit ndaj figurave te tij te popullit eshte qendrimi i ki
shes katolike ndaj popullit: nje qendrim dashamires nga 
lart poshte dhe jo qendrim vellazerimi njerezor. Vete 
Krispolti, ne frazen qe cituam, rrefen ne menyre te pave- 
tedijshme kete »anesi« (ose »njeanshmeri«) te Manxonit: 
Manxoni shikon »me sy te rrepte« tere popullin nderkohe 
qe shikon me sy te rrepte edhe »pjesen me te madhe te 
atyre qe nuk jane popull«: ai gjen »shpirtmadhesi«, »me- 
ndime te larta, »ndjenja te fuqishme« vetem ne disa pje- 
setare te klases se larte dhe ne asnje nga njerezit e popu
llit, i cili ne teresine e tij eshte ne nje gjendje te ulet shta- 
zore.

Pol Buzhe (1852—1935), shkrimtar borgjez francez. Veprat 
e tij, te pershkuara nga idete nacionaliste dhe te katolicizmit, 
karakterizohen nga nje psikologjizem i sterholluar dhe jo i 
natyrshem.

Qe ne kete rast nuk ka ndonje rendesi te madhe fakti 
qe »te perunjurit« luajne nje rol te dores se pare ne ro
manin e Manxonit, kjo eshte e sakte, sig thote edhe Kris
polti. Manxoni e vendos »popullin« ne romanin e tij jo 
vetem nepermjet personazheve krvesore (Renco, Lugia, 
Perpetua, ate Galdinoja, etj.), por edhe nepermjet tere ma- 
ses se vet (trazirat ne Milano, fshatare, rrobaqepesi etj.): 
por pikerisht qendrimi i tij ndaj popullit nuk eshte »po- 
pulloro-kombetar«, por aristokratik.
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Mund te tregohet se »katolicizmi«, edhe ne njerez te 
larte dhe »jojezuite« si Manxoni (Manxoni kishte patjeter 
nje damar jansenist dhe antijezuit), nuk kontribuoi per 
krijimin ne I tali te »popullit-komb«, as edhe gjate roman- 
tizmit, perkundrazi qe nje element antikombetar-popullor 
dhe vetem i sterholluar. Krispolti permend vetem faktin 
se Manxoni e pranoi per njefare kohe idene e Tieriut (per 
Francen) lidhur me luften racore ne gjirin e popullit (lon- 
gobardet e romaket, ashtu si ne France franket dhe galet), 
si nje lufte ndermjet te perunjurve dhe te fuqishmeve.

Adolfo Faxhi, ne »Marxokon« e 1 nentorit te vitit 
1931, ben disa verejtje mbi sentencen vox populi, vox De60 
ne »Te Fejuarit«. Kjo sentence eshte cituar dy here (sipas 
Faxhit) ne roman: nje here ne kapitullin e fundit dhe vi- 
het ne goje te don Abondios lidhur me markezin qe i zuri 
vendin don Rodrigos: »Dhe pastaj nuk mund te thoni se 
eshte njeri i madh. E them e dua ta them... Por edhe si- 
kur ta mbyllja gojen, kjo nuk do te sillte kurrfare dobie, 
sepse flasin te gjithe dhe vox populi, vox Dei«. Faxhi 
veren se ky proverb solemn perdoret nga don Abondioja 
ne nje menyre ca emfatike, ndersa ai ndodhet ne ate 
gjendje shpirterore fatlume nga shkaku i vdekjes se don 
Rodrigos, etj., nuk ka, pra, nje rendesi a domethenie te 
vegante. Ne rastin e dyte scntenca ne fjale gjendet ne ka- 
pitullin XXXI, ku flitet per murtajen: »Edhe shume mje- 
ke, duke i here jehone zerit te popullit (a ishte edhe n'e 
kete rast zeri i zotit?), i vinin ne loje urimet ndjellzeza, 
paralajmerimet hakerruese te nje pakice, etj: ketu senten- 
ca eshte vene ne italisht dhe ne kllapa, me nje ton iro- 
nik. Ne »Te fejuarit« (kap. Ill i vellimit IV, botimi Leska) 
Manxoni shkruan gjate per idete qe mbahen zakonisht per 
te verteta ne nje epoke a ne nje tjeter nga njerezit dhe 
perfundon se, nese sot mund te duken si qesharake idete 
qe u perhapen ne populi gjate kohes se murtajes ne Mi
lano, nuk mund ta dime qe keto ide te sotme nuk do te 
duken po kaq qesharake neser. Ky arsyetim i variantit te 
pare te romanit eshte permbledhur ne tekstin perfundim- 
tar ne kete pyetje te shkurter: »A ishte ne kete rast zeri i 
zotit ?«

60 Zeri i popullit, zeri i zotit (lat.)

Faxhi ben nje dallim ndermjet rasteve ne te cilat per 
Manxonin zeri i popullit nuk eshte ne disa raste zeri i zo
tit dhe atyre ku mund te jete i tille. Nuk eshte zeri i 
zotit »kur eshte fjala per ide a, me mire te themi, per 
njohuri te veganta, te cilat mund te percaktohen vetem 
nga shkenca dhe nga perparimet e saj, te vazhdueshme, 
por kur eshte fjala per ato parime te pergjithshme dhe 
per ato ndjenja qe jane te perbashketa per nga vete naty- 
ra per te gjithe njerezit dhe qe te vjetrit i permblidhnin 

66



ne ate shprehjen e mirenjohur conscientia generis huma- 
ni.bl Por Faxhi nuk e shtron ne nje menyre shume te sak- 
te geshtjen, e cila nuk mund te zgjidhet, po te mos i re- 
ferohemi fese se Manxonit, katolicizmit te tij. Keshtu per- 
mend, p.sh., mendimin e famshem te Perpetuait shfaqur 
d^ti Abondios, mendim ky qe perputhet me ate te kardi- 
nal Boromeos. Por ne kete rast nuk eshte fjala per nje 
geshtje morale ose fetare, por per nje keshille urtesie pra- 
ktike, te diktuar nga nje logjike me se e rendomte. Fakti 
qe kardinal Boromeos dhe Perpetuait u perputhen men- 
dimet nuk ka ate rendesi qe kujton Faxhi. Po me duket se 
kjo lidhet me kohen dhe me faktin qe autoriteti kishtar 
kishte nje fuqi politike dhe nje ndikim te madh. Fakti qe 
Perpetuai mendon se don Abondoja duhet te kerkoje ndi- 
hmen e kryepeshkopit te Milanos, eshte digka e natyrsh- 
me (kjo sherben vetem per te treguar se don Abondoja e 
kishte humbur ate gast toruan dhe se Perpetuai e kishte 
me te forte ne kete rast »ndjenjen e shoqerise«), sig eshte 
e natyrshme qe Federiko Boromeoja te fliste ne kete me
nyre. Ne kete rast zeri i zotit as qe ka te beje fare. Po 
keshtu nuk ka rendesi edhe rasti tjeter: Rencoja nuk be- 
son ne efikasitetin e betimit qe ka here Lugia per te mbe- 
tur e virgjer dhe, ne kete pike, ai eshte dakord me ate 
Kristoforin. Edhe ketu eshte fjala per »kazistike«61 62 dhe jo 
per moral. Faxhi shkruan se Manxoni ka dashur te shkru- 
aje nje roman per »te perunjurit«, por kjo ka nje dome- 
thenie me te gjere nga g’kujton, me sa duket, Faxhi. Nder- 
mjct Manxonit dhe »te perunjurve« ekziston nje hendek 
ndjenjash: »te perunjurit« perbejne per Manxonin nje 
»problem historiografie«, nje problem teorik, te cilin ai 
pandeh se mund ta zgjidhe me »romanin historik«, me 
aftesine e romanit historik per t'iu afruar se vertetes. Per 
kete arsye »te perunjurit« shpeshhere paraqiten si »mas- 
ka« popullore me nje dashamiresi tallese, veg, ama, talle- 
se. Dhe Manxoni eshte teper katolik per te menduar se 
zeri i popullit eshte zeri i zotit: ndermjet popullit dhe zo
tit qendron kisha, dhe zoti nuk misherohet te populli, por 
te kisha. Qe zoti mund te meshirohet te populli, kete mu
nd ta besoje Tolstoi, por jo Manxoni.

61 Ndergjegjja e races njerezore (lat.)
62 Ne teologjine katolike, shqyrtim metodik i sjelljeve nje

rezore, qofte edhe hipotetik, per te caktuar normen e moralit 
spekulativ qe duhet zbatuar per secilen prej tyre.

Sigurisht, ky qendrim i Manxonit ndihet nga populli, 
prandaj edhe »Te fejuarit« nuk ka pasur kurre popullari- 
tet; nga pikepamja e ndjenjave populli e ndiente Manxo
nin larg nga vetevetja dhe librin e tij si nje liber devot- 
shmerie, por jo si nje epope popullore.
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Kultura kombetare italiane

Ne Leter Umberto Frakies per kritiken (»Pegazi- 
gusht, 1930) Ugo Ojet)63 ben dy verejtje te rendesishme. 
Ai na kuj ton se si Tibodeja64 e ndan kritiken ne tri kla- 
sa: ne ate te kritikeve profesioniste, ne ate vete te auto- 
reve dhe te des honnetes, gens,65 me fjale te tjera, te nje 
publiku »te shkolluar«, qe, ne fund te fundit, eshte bur
sa e vertete e vlerave letrare, meqenese ne France ekzis- 
ton nje publik i gjere, i cili ndjek me vemendje te gjitha 
ngjarjet e letresise. Ne Itali, sipas Ojetit, mungon kriti- 
ka e publikut (me fjale te tjera, mungon a eshte teper 
i rralle nje publik mesatar i shkolluar, sit; ekziston ne 
France), »mungon bindja ose, po te doni, iluzioni qe ky 
(shkrimtari) kryen nje pune me rendesi kombetare, dhe, 
madje ata me te miret, nje pune me rendesi historike; 
sepse, ashtu siq shkruani edhe Ju (Frakia), »qdo vit e 
cdo dite qe kalon ka patjeter letersine e saj, e keshtu 
ka qene edhe do te jete gjiithmone, ndaj eshte absurde 
qe te pritet a te parashikohet, a te urohet per neser ajo 
qe eshte sot. Cdo shekull, qdo pjese shekulli i ka levduar 
gjithmone veprat e veta; bile eshte prirur ta zmadhoje 
rendesine, madheshtine, vleren dhe jetegjatesine e tyre«. 
Vertet, por jo ne Itali etj., etj.

63 »Ojeti merr shkas nga Letra e hapur e Umberto Frakies, 
drejtuar hiresise se tij Xhoakino Volpes, botuar ne »Italia le- 
teraria« te 29 qershorit 1930 dhe qe i referohet fjalimit te Volpes, 
mbajtur ne seancen e Akademise, ne te cilen u shperndane disa 
qmime. Volpja kishte thene, nder te tjera: »Nuk po shikojme te 
lindin vepra te medha ne pikture, vepra te medha historike, ro- 
mane te medha. Por ai qe shikon me kujdes, ve re ne letersine 
e sotme disa forca te fshehura, qe synojne te ngrihen lart, disa 
realizime te mira e premtuese«. (Shen, i autorit.)

Volpja ishte historian i lidhur fort me fashizmin.
64 Albert Tibode (1874—1936) kritik dhe eseist francez.
65 E njerezve te ndershem (frengj.).

Verejtja tjeter e Ojetit eshte kjo: »Popullariteti i 
pakte i letersise sone te se kaluares, d.m.th. i klasikeve 
tane. Eshte e vertete: ne kritiken angleze dhe frenge le- 
xohen shpeshhere krahasime ndermjet autoreve te gjalle 
dhe klasikeve etj. etj«.

Kjo verejtje eshte themelore, ne qofte se duhet dhe- 
ne nje gjykirn historik per kulturen e sotme ialiane: e 
kaluara ne te nuk rron ne te tashmen, nuk eshte element 
thelbesor i se tashmes, me fjale te tjera, ne historine e 
kultures kombetare nuk ka vijueshmeri dhe unitet. Po- 
himi i nje vijueshmerie dhe i nje uniteti eshte vetem nje 
pohim retorik ose ka thjesht vleren e nje propagande 
per te mbushur mendjen, s eshte veqse nje akt praktik, 
qe synon te krijoje ne menyre artificiale ate qe nuk ek
ziston, qe nuk eshte nje realitet ne veprim. (Njefare vi- 
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jueshmerie dhe uniteti u duk sikur ekzistonte qe nga Ri- 
sorxhimentoja deni te Kardugi dhe te Paskoli, per te ci- 
let ishte i mundur nje kthim prapa deri te letersia lati- 
ne; ata u prishen me D'Anuncion dhe me ata qe erdhen 
pas tij). E kaluara, duke perfshire ketu edhe letersine, 
mik eshte nje element i jetes, por vetem nje element 
kulture libreske e shkollaresike; kjo pastaj do te thote 
se ndjenja kombetare eshte e re a mbase duhet thene 
qe ajo eshte vetem ne formim e siper, duke ripohuar 
keshtu se ne Itali letersia nuk ka qene kurre nje dukuri 
kombetare, porse ka pasur kurdohere nje karakter »koz- 
mopolit«.

Nga letra e hapur e Umberto Frakies, drejtuar hire- 
sise se tij Xh. Volpes, mund te nxirren edhe disa frag- 
mente te tjera tipike: »Do te mjaftonte vetem pak me 
shume guxim vetemohimi(!), besirn per ta kthyer lavda- 
ten me gjysme goje qe Ju i bete letersise se sotme, ne 
nje levdate te hapur e te qarte, per te thene se leteresia 
e sotme italiane ka jo vetem forca te fshehta, por edhe 
te zbuluara, te dukshme (!), te cilat presin (!) vetem qe 
te vihen re (!) e te njihe-n si te tilla nga te gjithe ata qe 
i injorojne, etj., etj«. Volpja i kishte parafrazuar disi 
»seriozisht« ato vargjet lozonjare te Xhustit: »Heronj, 
heronj, g'po beni ju? Po shtrydhim trute per ate qe vjen 
pas«, dhe Frakia qahet me hidherim qe keto shtrydhje 
trash nuk jane gmuar si te tilla.

Frakia u eshte kanosur shume here botuesve, qe 
shtypin teper perkthime, me masa ligjore korporativaste, 
te cilat do te mbrojne shkrimtaret italiane (duhet per
mendur urdheresa e zevendesministrit te Puneve te Bre- 
ndshme on. Bjanki, qe pastaj »u interpretua« dhe ne 
fakt u anullua, dhe qe lidhej me nje fushate ne shtyp 
te Frakies). Arsyetimi i Frakies qe cituam me siper: gdo 
shekull gdo pjese shekulli ka letersine e vet, dhe nuk 
mjaftohet vetem me kaq, por edhe e ngre lart ate, aq sa 
ne historite e letersise eshte dashur t’u jepej vendi i me- 
rituar shume veprave teper te levduara dhe qe sot pra- 
nohet se nuk vlejne asgje. Ne pergjithesi, kjo eshte e 
drejte, por qe kendej duhet te nxirret si perfundim se 
periudha e sotme letrare nuk di ta shpjegoje kohen e 
vet, eshte e shkeputur nga jeta kombetare reale, keshtu 
qe edhe pa »arsye praktike« ngrihen ne qiell disa vepra, 
te cilat me vone mund te pranohet se s’kane pasur asnje 
vlere artistike, sepse »prakticiteti« i tyre tashme eshte 
kapercyer. Por a eshte e vertete qe nuk ka libra te le- 
xohen shume? Ka, por jane libra te huaj e do te kishte 
edhe me teper sikur te perktheheshin, si bie fjala: librat 
e Remarkut etj. Ne te vertete, koha e sotme nuk ka nje 
letersi qe t’u pershtatet nevojave te saj me te thella dhe 
me elementare, sepse letersia ekzjistuese, me perjashtime 
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te rralla, nuk eshte e lidhur me jeten popullore kombe- 
tare, por me disa grupe te vogla qe jane per jeten kom
betare si miza te merzitshme.

Frakia qahet nga kritika, e cila merr si pikenisje ve
tem kryeveprat e medha dhe eshte s'terholluar ne per- 
sosjen e teorive estetike etj. Por, siikur librat te s'hqyr- 
toheshin nga pikepamja e historise se kultures, ai do te 
qahej perseri, bile ca me teper, sepse permbajtja ideolo- 
gjike dhe kulturore e letersise se stome eshte pothuajse 
zero dhe, per me teper, kontradiktore e mjaft jezuite.

Nuk eshte gjithashtu e vertete (sig: shkruan Ojeti ne 
letren qe i dergon Frakies), se ne Itali nuk ekziston »nje 
kritike e publikut«, ajo ekziston, por sipas nje menyre 
te vegante, sepse publiku lexon shume dhe keshtu zgjedh 
ndermjet veprave qe ka ne dispozicion. Pse ky publik 
parapelqen akoma Aleksander Dymain dhe Karolina In- 
vernicion66 dhe sulet me etje mbi romanet e verdha? Nga 
ana tjeter, kjo kritike e publikut italian ka nje organizim 
te vetin, qe perfaqesohet nga botuesit, nga drejtoret e 
gazetave dhe te periodikeve popullore; shfaqet ne reper- 
toret e trupave teatrale etj., etj. Dhe nuk eshte fjala 
ketu per ksenomani qind per qind, sepse ne muzike po 
ai publik do Verdin, Puginin, Maskanjin, te cilet, sig del 
qarte, nuk kane shoket perkates ne letersi. Jo vetem kaq, 
por jashte shtetit publiku pelqen shpesh Verdin, Puginin, 
Maksanjdn edhe me teper nga muzikantet e vet kombe
tare dhe te kohes.

“ K. Invernicio (1858—1916), autore romanesh shtojce.

Ky fakt eshte prova me e qarte se ne Itali ekziston 
nje fare hendeku ndermjet publikut dhe shkrimtareve 
dhe nese publiku kerkon »letersine e tij« jashte kufijve 
te vendit, e kerkon sepse e ndien ate me fort »te veten«, 
sesa letersine e ashtuquajtur kombetare. Ne kete fakt 
qendron nje problem i qenesishem i jetes kombetare. Ne
se eshte e vertete qe gdo s'hekull a pjese shekulli ka leter
sine e vet, nuk eshte gjithmone e vertete se kjo letersi 
prodhohet ne vete bashkesine kombetare. Cdo popull ka 
letersine e vet, por ajo mund t’i vije nga nje popull tje
ter, me fjale te tjera, populli qe thame mund t’i jete nen- 
shtruar hegjemonise intelektuale e morale te popujve te 
tjere. Shpeshhere ky eshte paradoksi me i dukshem per 
shume prirje monopoliste me karakter nationalist dhe 
sh types; sepse, ndersa thurin plane madheshtore hegje- 
monie, nuk vene re se jane here vete objekt hegjemo- 
nish te huaja, ashtu sikurse, nderkohe qe bejne plane 
imperialiste, ne realitet jane here objekt i imperializ- 
mave te tjere. Nga ana tjeter, mbase qendra politike 
udheheqese e kupton fare mire gjendjen, se letraret, ne 
kete rast, nuk e ndihmojne qendren udheheqese politike 
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ne keto perpjekje, dhe kokat e tyre boshe jepen me 
hov te madh pas levdatave nacionaliste, per te mos ndier 
keshtu peshen e hegjemonise nga e cila varen dhe shty- 
pen.

Ajo qe eshte »interesante« ne art

Duhet te perkthehet mire se qfare duhet te kuptohet 
me fjalen »interesante« ne ar tin ne pergjithesi dhe ne 
letersine tregimtare dhe ne teatrin ne veqanti.

Elementi »interesant« ndryshon sipas individeve ose 
grupeve shoqerore, ose mases ne pergjithesi: eshte, pra, 
nje element i kultures e jo i arti't etj. Por mos eshte per 
kete arsye nje fakt krejt i huaj e i shkeputur nga arti? 
Nga ana tjeter, arti vete ngjall interes, eshte interesant 
ne vetvete, meqenese permbush nje kerkese te jetes. Me 
tej: perveq keitij tipari me intim te artit, te qenit, me fja
le te tjera, interesant ne vetvete, qfare elementesh te tje
ra >dnteresante« mund te paraqese nje veper anti, p.sh., 
nje roman, nje poeme ose nje drame? Teorikisht nje nu- 
mer te pafuind. Por ato qe »ngjallin interes nuk jane te 
pafund. jane pikerisht vetem elemente qe mendohet se 
ndiikojne me drejtpersedrejiti ne »siuksesin« e atyperaty- 
shem ose te mevonshem (ne nje periudhe te dyte) te ro- 
manit, te poemes, te drames. Nje gramatikan mund te 
interesohet per nje drame te Pirandelos, sepse do te di- 
je sa elemente leksiikore, morfologjdke e sintaktike te 
dialektit siqilian Pirandeloja fut ose mund fute ne gju- 
hen letrare italiane: ja nje element »interesant«, qe nuk 
ndikon shume ne perhapjen e drames ne fjale. »Metrika 
barbare«67 e Karducit ishte nje element interesant per 
nje rreth me te gjere, per korporaten e letrave profesio- 
nale dhe per ata qe synonin te beheshiin te tille; qe, pra, 
nje element »suksesi« te atyperatyshem mjaft te madh, 
qe ndikoi ne perhapjen e disa mijera kopjeve me var- 
gjet e shkruara ne metra barbare. Keto elemente »inte- 
resante« ndryshohen sipas koheve, klimave kulturore 
dhe sipas reagimeve personale.

67 Metrike, qe synonte te jepte ne italisht kumbimin dhe 
masen e metrikes antike dhe qe do t’u kishte tingelluar e huaj, 
»barbare« te vjeterve, sepse nuk bazohej ne gjatesine e zano- 
reve, sikurse metrika antike.

Elementi me i qendrueshem, persa i perket »intere- 
sit«, eshte sigurisht interesi »moral« pozitiv dhe nega- 
tiv, me fjale te tjera, per pajtim ose per kontradikte: 
»i qendrueshem« ne njefare kuptimi, d.m.th. ne kuptoi- 
min e »kategorise morale« e jo te permbajtjes konkrete 
morale. Lidhur ngushte me kete eshte elementi »teknik« 
ne njefare kuptimi i veqante, d.m.th. »te(knik« si nje me- 
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nyre per ta bere te kuptueshme ne nje menyre sa me te 
atyperatyshme dhe me dramatike permbajtjen morale, 
konfliktin moral te romanit, te poemes, te drames; kesh
tu kemi ne dramen permbysjet«, ne roman »intrigen« 
kryesore etj. Te gjitha keto elemente nuk jane domos- 
doshmerisht artistike, por as nuk jane domosdoshme- 
risht joartistike. Nga pikepamja e artit, ato jane ne nje- 
fare menyre »asnjanese«, me fjale te tjera, »jashte artit«: 
jane te dhena te hisitorise se kaluares, dhe pikerisht nga 
kjo pikepamje duhen vleresuar.

Qe ndodh pikerisht keshtu, qe eshte pikerisht kesh
tu, kjo provohet nga e ashtuquajitura letersi komerciale, 
tregtare, e cila eshte nje dege e letersiise popullore — 
kombetare: karakteri »tregtar« percaktohet nga fakti qe 
elementi »interesant« nuk eshte »naiv«, »spontan«, i 
shkrire ne meinyre intime me konceptimin artistik, por 
i kerkuar, nga jashte, mekanikisht, i dozuar ne menyre 
industriale, si nje element i sigurt »suksesi« te atyper- 
atyshem. Kjo do te thote ne gdo rast se edhe letersi a 
tregtare nuk duhet te mos perfillet ne historine e kultu- 
res; perkundrazi ajo ka nje vlere shume te madhe pi
kerisht nga kjo pikemaje, sepse seksesii i nje libri te 
letersise tregtare tregon (dhe shpeshhere eshte i vetmi 
tregues qe ekzistoin) se cila eshte »filizofia e epokes«, me 
fjale te tjera, se 9’teresi ndjenjash dhe botekuptimesh 
mbizoteron ne turmen »e heshltur«. Kjo letersi eshte nje 
»droge« popullore, eshte nje »opium«. . .

Nga kjo pikepamje mund te behej nje analize e 
»Kont'it te Montekristos« te Aleksander Dymait, qe eshte 
ndoshta me »droguesi« nga te gjithe romanet popullore: 
cili eshte ai njeri i popullit qe nuk beson se i eshte bere 
nje padrejtesi nga njerezit e fuqishem dhe nuk fantazon 
per >xndeshkimin« qe duhet t’u jape atyre? Edmond Dan- 
tesi i jep atij modelin, »e deh« me ekzaltim, i ze vendin 
besimit ne nje drejtesi qiellore, ne te oilen ai nuk beson 
me »sistematikisht«.

Te shihet lidhur me kete artikulli Mbi interesin i 
Karlo Linatit68, ne »Librat e dites« te shkurtit te vitit 
1929. Linati ben pyetjen, se Qeshte ai quid,69 qe i ben 
librat interesante, dhe si perfundim nuk gjen asnje per- 
gjigje. Dhe eshte e vertete qe nje pergjigje e sakte nuk 
mund te gjendet, te pakten ashtu si e kupton kete Linati, 
i cili do te donte ta gjente quidin per te qene ne gjen- 
dje a per t’i vene te tjere ne gjendje qe te shkruanin 
libra interesante. Linati thote se problemi eshte bere ke
to kohet e fundit »urgjent« dhe kjo eshte e vertete, si 
kunder edhe eshte e natyrshme qe te jete keshtu. Ka 

68 Karlo Linati (1874—1946), tregimtar dhe eseist.
69 Digka, gje lat.).
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pasur njefare zgjimi te ndjenjave nacionalisite, prandaj 
eshte e shpjegueshme qe te shtrohet problem! perse lib- 
rat italiane nuk lexohen, perse ata mbahen si» te merzit- 
shem« e, perkundrazi, quhen »interesante« librat e huaj 
etj.

Zgjimi nacionalist le te kuptohet se letersia italiane 
nuk eshte »kombetare«, ne kuptimin qe ajo nuk eshte 
popullore, dhe se populli peson hegjemonine e huaj. Kjo 
ka sjelle tere ato programe, polemika e perkrahje, qe, 
megjithate, nuk japin asgje. Do te ishte e nevojshme, 
perkundrazi, nje kriitike e pameshirshme e tradites dhe 
nje perterirje kulturoro — morale, nga e cila do te lindte 
nje letersi e re.

Por kjo pikerisht nuk mund te ndodhe per shkak 
te kontradiktes: .zgjimi nacionalist ka marre kuptimin 
e nje ekzaltimi te se kaluares. Marineti eshte here aka- 
demik dhe lufton kunder tradites se makaronave7u.

Ndjenja »aktive« kombetare e shkrimtareve

Nje fragment nga Nje leter Piero Parinit per shk- 
rimtaret sedentare e Ugo Ojetit (ne »Pagazin« e shtato- 
rit ite vitit 1930): »Si eshte e mundur qe ne italianet, qe 
kemi dhene kontributin e punes sone ne te kater anet e 
botes, dhe jo vetem te punes se krahut, dhe qe, nga Mel- 
bunni e deri ne Rio-de-Zhanejro, nga San-Frangiskoja de
ni ne Marseje, nga Lima deri ne Tunizi, kemi nje rrjete 
te dendur kolonish tona, ite jeimi te vetmit qe nuk kemi 
romane, ne te cilat te paraqiten zakonet dhe ndergjegjja 
jone ne kontrast me ndergjegjen dhe zakonet e atyre te 
huajve, midis te cileve na ka qelluar te jetojme, te luf- 
tojme, te vuajme dhe here-here te fitojme? Ne gdo vend 
te botes gjen italiane me pozite te larte a te ulet, pune- 
tore krahu ose bankiere, minatore ose mjeke, kameriere 
ose inxhiniere, muratore ose tregtare. Letersia jone teper 
letrare i injoron ata, bile i ka injoruar gjithmone. Ne 
qofte se nuk mund te kete nje roman ose nje drame pa 
nje konflikt gjithnje ne zhvillim mes njerezish, a ka 
konflikt me te thelle dhe me konkret se ky ndermjet dy 
racave, nga te cilat ajo me e vjetra, me fjale te tjera, 
ajo me e pasura me zakone dhe me rite prej kohesh qe 
s'mbahen mend eshte gatdhesuar dhe eshte shitrenguar 
te rroje pa ndonje mbeshtetje tjeter perveg energjive 
dhe qendrueshmerise se vet?«

Shume verejtje dhe shume shtojca mund te behen. 
Ne Itali ka ekzis'tuar gjithmone nje sasi shume e madhe

70 Aludohet per nje polemike qe u ndez me 1930 midis 
Bontempelit dhe Marinetit pro e kunder makaronave.
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botimesh per mergimin si nje dukuri ekonomiko-shoqe- 
rore. Kesaj nusk i pergjigjet nje letersi artistike, porse 
qdo mergimtar permban ne vetvete nje drame ende pa 
u nisur nga Italia. Fakti qe letraret nuk merren me mer- 
gimtaret duhet te na habite me pak fakti tjeter se 
ata nuk merren me ta perpara se te mergojne, nuk me
rren me kushtet qe i detyrojne te mergojne etj., nuk me
rren, me fjale te tjera, me lotet dhe me gjakun qe ka 
nxjerre ne pah ne I tali, akoma me pare se jashte shte- 
tit, mergimi ne mase. Nga ana tjeter, duhet thene qe, 
nese eshte e pakte (dhe, per me teper, retorike) letersia 
per italianet ne dhe te huaj, e pakte eshte edhe letersia 
per vendet e huaja. Qe te ishte e mundur, siq shkruan 
Ojeti, te paraqitej kontrasti ndermjet italianeve te emig- 
ruar dhe popullatave te vendeve te imigrimit, do te du- 
hej te njiheshin ne te njejten kohe edhe keto vende, 
edhe. . . vete italianet.

Letrare te kulhiar

Populli (ajme), publiku (ajme). Politikanet aventu- 
riere pyesin me qehren e inje njeriu qe i di punet me 
rrenje: »Populli! Po q'eshte ky populli? Po kush e njeh 
ate? Po kush e ka percaktuar ate ndonjehere?«, dhe 
nderkaq s’bejne gje tjeter veqse shpikin lloj-lloj trukesh 
per te siguruar shumicen e votave (sa e sa komunikata 
kemi pasur ne I tali, nga vitet 24 gjer me 29, per te laj- 
meruar ndryshimet, qe do te beheshin ne ligjet elekto- 
rale? Sa e sa projekt-ligje te reja elektorale, te paraqi- 
tura e te terhequra prape? Do te ishte interesante te 
perpilonim edhe vetem listen e tyre). Te njejten gje tho- 
ne edhe letraret e kulluar: »Nje e keqe qe kane sjelle 
idete roman tike eshte se ato e ngrene publiikun ne ran- 
ngun e gjyqtarit. Kush eshte publiku? Kush eshte ky? 
Kjo koke e madhe e gjithedijshme, kjo shije e holle, 
kjo ndershmeri absolute, kjo perle, ku eshte valle?« (Xh. 
Un stare t i, »II resto del Karlino«, 23 tetor 1929). Por 
nderkaq ata kerkojne te vendoset nje proteksion kun- 
der perkthimeve nga gjuhet e huaja dhe, kur shesin nje 
mije kopje te nje libri, u bien kambanave te fshatit te 
tyre.

(Por »populli« ka sherbyer si titull per shume gaze- 
ta te rendesishme, pikerisht per ato qe sot pyesin »qfa- 
re eshte ky popull?« Pikerisht per ato gazeta qe mbaj- 
ne titullin »Popull«).

Tipa te ndryshem te romanit popullor

Ekziston njefare larmie tipash ne romanin popu
llor dhe duhet shenuar qe, edhe pse te gjithe keta tipa 
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gezojne ne te njejten kohe njefare perhapjeje, njetare 
suksesi, prape njeri prej tyre mbizoteron ne nje mase 
te madhe mbi te tjeret. Nga ky mbizoterim mund te 
verehet nje ndryshim i shijeve themelore, ashtu siku- 
nder nga njokoheshmeria e suksesit te tipave te ndry- 
shem mund te provohet se ekzistojne ne popull shtresa 
te ndryshme kulturore »teresi ndjenjash« te ndryshme, 
qe mbizoterojne ne kete ose ne ate shtrese, »modele« te 
ndryshme »heronjsh« popullore. Te perpilosh nje liste 
te ketyre tipave dhe te percaktosh historikisht suksesin 
e tvre relativisht me te madh a me te vogel, kjo ka ren- 
desi lidhur me qellimet qe i ka vene vetes ky studim: 
1) tipi Viktor Hygo, Ezhen Sy (»Te mjeret«, »Misteret e 
Parisit«), me nje karakter te spikatur ideologjiko-poli- 
tik, me nje pajisje demokratike, qe lidhet me ideolo- 
gjite e vitit 1848; 2) tipi sentimental jopolitik ne kupti- 
min e ngushte te fjales, ne te oilin gjen shprehje ajo qe 
mund te percaktohet si »demokraci sentimentale« (Rish- 
burg, Dekursel etj); 3) tipi qe hiqet se paraqet nje in- 
trige te kulluar, por qe ka nje permbajtje ideologjike 
konservatoro — reaksionare (Montepen); 4) romani his- 
torik i A. Dymait dhe i Ponson dy Terrait, qe, perveg 
karakterit hisitorik, ka edhe nje karakter ideologjiko-po- 
litik, porse me pak te spikatur; sidoqofte, Ponson dy 
Terrai eshte konservator reaksionar, dhe ngritja ne qiell 
e aristokrateve dhe e sherbetoreve te tyre besnike ka 
nje karakter fort te ndryshem nga veprat historike te 
Aleksander Dymait, i oili prape nuk ka nje pajisje de- 
mokratiko-poiitike te spikatur, por eshte me teper i per- 
shkruar nga ndjenja demokratike te pergjithshme e »pa- 
sive« dhe shpeshhere i afrohet tipit »sentimental«; 5) 
romani policor ne aspektin e tij te dyfishte (Lekok, Ro- 
kambole, Sherlok Holms, Arsen Lupen; 6) romani ngje- 
thes (fantazma, keshtjella te mistershme etj., etj.): Ana 
Radklif; 7) romani shkencor i aventurave, gjeografik, qe 
mund te jete tendencioz ose thjesht me intrige (Zh. 
Vern, Busenar).

Secili nga keta tipa ka pastaj aspekte te ndryshme 
kombetare. Mund te verehet se si ne prodhimin teresor 
ite gdo vendi perfshihet ne menyre te terthorte nje ndje- 
nje kombetare jo e shprehur ne menyre retorike, por e 
futur me shkathtesi ne tregim. Te Verni dhe te france- 
zet ndjenjat antiangleze, qe lidhen me humbjet e kolo- 
nive dhe me mllefin per disfatat ne det, jane shume te 
gjalla: ne romanin gjeografik te aventurave, francezet 
nuk ndeshen me gjermanet, por me anglezet. Ndjenjat 
antiangleze jane te gjalla edhe ne romanin historik e, 
bile, edhe ne ate sentimental (p.sh. Zhorzh Sandi; reagi- 
mi ndaj Luftes Njeqindvjegare dhe vrasjes se Zhane 
D’Arkes, si edhe fundit te Napoleonit).
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Ne Itali asnje nga keta tipa nuk ka pasur shkrim- 
tare (te shumte) me njefare rendesie (jo rendesi letrare, 
por vlere »komerciale«, shpikjeje, ndertimi mendjeholle 
intrigash, te stisur vertet, por te perpunuar me njefare 
pjekurie). As romani policor, qe ka pasur nje sukses kaq 
te madh nderkombetar (dhe financiar per autoret e per 
botuesit), nuk ka pasur shkrimtare ne Iitali; e megjith
ate, shume romane, sidomos me karakter historik, kane 
marre per subjekt Italine dhe ngjarjet historike te qy- 
teteve, ite krahinave, te institucioneve, te njerezve te saj. 
Keshtu, historia e Venecies me organizmin e saj politik, 
gjyqesor, policor u ka dhene dhe vazhdon t’u jape len- 
de te bollshme romanciereve popullore te te gjitha ven- 
deve, me perjashtim te Italise. Njefare suksesi ka pa
sur ne Itali letersia popullore per jeten e cubave, por 
veprat e saj kane nje vlere shume te ulet.

Tipi i fundit dhe me i ri i librit popullor eshte je- 
ta e letrarizuar, qe shpreh, sidoqofte, nje perpjekje te 
pavetedijshme, per te kenaqur kerkesat kulturore te di- 
sa shtresave popullore me te zhvilluara nga ana kultu
rore, te cilat nuk kenaqen me historite e tipit te Dy- 
mait. Edhe kjo letersi nuk ka ne Itali shume pertaqe- 
sues (Maxukeli, Qezare Xhardini etj.). Shkrimtaret ita- 
liane jo vetem nuk mund te krahasohen, per nga numri, 
pjelloria dhe dhuntite e kenaqesise artistike, me france- 
zet, me gjermanet, me anglezet, por, $fare eshte akoma 
edhe me kuptimplote, ata i zgjedhin subjektet e tyre ja- 
shte Italise (Maxukeli dhe Xhardimi ne France, Eukar- 
dio Momilianoja ne Angli) per t’iu pershtatur shijes po
pullore italiane, e cila eshte formuar pas romaneve his
torike, sidomos franceze. Nje letrar Italian nuk do te 
shkruante kurre nje jeteshlkrim te letrarizuar te Maza- 
nielos, te Mikele di Landos, te Kola di Riencos/1 pa e 
ndier per detyre qe ta mbushte ate plot e perplot me 
»justifikime« te merzitshme retorike, qe njerezit te mos 
kujtojne... te mos mendojne... etj. Eshte e vertete se su
ksesi i jeteve te letrarizuara, i ka shtyre shume botues 
qe te nisin botimin e nje sere kolanash jeteshkrimore, 
por eshte fjala ketu per libra qe qendrojne ndaj jetes 
se letrarizuar, ashtu sikunder »Murgesha e Monxes« qe- 
ndron ndaj »Kontit te Montekristos«; eshte fjala per te 
njejten skeme jeteshkrimore, shpeshhere te sakte nga 
pikepamja filologjike, qe mund te gjeje, te shumten, 
ndonja nje mije lexues, por nuk mund te behet popu
llore. *

71 Protagoniste kryengritjesh popullore; Mazanieloja ne Na
poli me 1647 kunder, spanjolleve, Mikele di Landoja, ne Firence 
me kryengritjen e Qiompeve me 1378, Kola di Riencoja ne Ro
me me 1347 dhe 1354.
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Eshte per tu shenuar se disa nga tipat e romanit 
popullor qe permendem me siper gjejne jehone ne tea
ter, dhe sot me kinema. Ne teater suksesi i madh i Dario 
Nikodemit i detyrohet sigurisht faktit qe ai ka ditur te 
drmatizoje subjekte e motive qe jane lidhur se tepermi 
me ideologjdne popullore; keshtu, bie fjala, te »Copa e 
Mbetur«, te »Pupla«, te »Fluturimi«, etj. Edhe te Xhoaki- 
no Forcanoja ekziston digka e tille, por pas modelit te 
Ponson dy Terrait, me prirje konservatore. Vepra teatrale 
qe ka pasur ne Itali suksesin me te madh popullor 
eshte »Vdekja civile« e Xhakometit me karakter italian: 
ajo nuk pati imitues me vlere (gjdthnje me ikuptimin 
joletrar te fjales). Ne sferen e teatrit mund te vihet re 
se si nje varg i tere dramaturgesh me vlere te madhc 
letrare mund t’i pelqejne se tepermi edhe publikut po
pullor: »Shtepia e kukulles« e Ibsenit pelqehet shume 
nga populli i qytetit, meqenese ndjenjat e paraqitura ne 
te dhe qendrimi moral i autorit gjejne nje jehone te 
thelle ne psikologjine popullore. E gfare do te jete tjeter 
i ashtuquajturi teater i ideve, vegse kjo: paraqitja e pa- 
sioneve me lidhjen e tyre me zakonet, dhe me zgjidhje 
dramatike, qe te paraqesin nje pastrim shpirteror »pro- 
gresiv«, qe te paraqesin dramen e pjeses me te perparuar 
intelektualisht dhe moralisht te nje shoqerie e qe te 
shprehin zhvillimin historik qe ndodh brenda vete zako- 
neve ckziistuese? Por keto pasiione dhe kjo drame duhet 
te paraqiten e jo te shtjellohen si nje teze, si nje fjalim 
propagandist, me fjale te tjera, autori duhet te jetoje 
ne boten reale, me te gjitha kerkesat e saj kontradik- 
tore, dhe jo te shprehe ndjenja te marra vetem nga 
lib rat.

»Heronjte« e let'ersise popullore

Nje nga qendrimet me karakteristike te publikut 
popullor ndaj letersise eshte ky: nuk ka rendesi emri 
dhe personaliteti i autorit, por personi i protagonist 
Heronjte e letersdse popullore, kur 'kane hyre ne sferen 
e jetes intelektuale popullore, shkeputen inga prejardhja 
e tyre »letrare« dhe fitojne vleren e nje personazhi his
torik. Tere jeta e tyre, nga lindja e gjer ne vdekje, 
ngjall dnteres, dhe keshtu shpjegohet suksesi d »vazhdi- 
meve«, edhe nese ata paraqiten artificiale; me fjale te 
tjera, mund ite ndodhe qe krijuesi i pare i tipit ne vep- 
ren e tdj e ben te vdes heroin, ndersa »vazhduesi« e 
ben te rroje serish, duke i dhene keshtu nje kenaqesi 
te madhe publikut, i cili apasionohet perseri dhe e ri- 
pertrine figuren, duke e zgjatur ate me materialin e ri 
qe li eshte paraqdtur. Nuk eshte fjala per nje »personazh 
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historik« ne kuptimin e ngushte te kesaj shprehjeje, 
ndonese ndodh gjithashtu edhe nje gje e tille: qe disa 
lexues popullore nuk jane ne gjendje te bejne nje da- 
llim ndermjet botes efektive te historise se kaluar dhe 
botes fantastike dhe diskutojne per personazhet e ro- 
maneve ashtu sig do te beniim per ata qe kane jetuar, 
por ne nje menyre te figurshme, per te kuptuar qe bo- 
ta fantastike fiton ne jeten intelektuale popullore nje 
konkretesi perrallore te vegante. Keshtu ndodh p.sh., 
qe hasen perzierje ndermjet romanesh te ndryshme, 
sepse personazhet i ngjajne njeri-tjetrit: treguesi popu- 
llor bashkon ne nje hero te vetem aventurat e heronjve 
te ndryshem dhe eshte i bindur qe keshtu duhet vep- 
ruar per te qene »inteligjent«.

Per romanin policor

Romani policor ka lindur ne periferi te letersise per 
»ngjarjet e jashtezakonshme«. Me kete letersi lidhet, 
nga ana tjeter, edhe romani i tipit te »Kontit te Mon- 
tekristos«; a nuk eshte fjala edhe 'ketu per »ngjarje te 
jas'btezakonshme« te letrarizuara, te ngjyrosura me ide- 
ologjine popullore permbi ushtrimin e drejtesise, ve- 
ganerisht ne rastin, kur me te gershetohet pasioni po- 
liti'k? Rodeni ne »Qifutin endacak« a nuk eshte tipi i 
organizatorit te »intrigave te kobshme«, qe nuk ndalet 
perpara asnje krimi e vrasjeje, dhe, nga ana tjeter, prin- 
ci Rodolf72 a nuk eshte, perkundrazi, »miku i popullit«, 
qe ben te deshtojne te tjera intriga e ikrime? Kalimi nga 
nje tip i tille romani ne ata kryekeput aventurash sheno- 
het nga nje proces skematizimi te intriges se kulluar, e 
spastruar kjo nga gdo element ideologjie demokratike 
dhe mikroborgjeze: nuk ka me lufte ndermjet popullit 
te mire, te thjeshte e bujar dhe fuqive te erreta te tira- 
nise (jezuitet, policia e fshehte, qe vepron me emer te 
shtetit ose sipas ambicieve e princerve te vegante etj.)> 
por vetem lufte ndermjet krimineleve profesioniste ose 
te specializuar dhe forcave te rendit ligjor, private ose 
publike, ne baze te ligjit te shkruar.

72 Te »Misteret e Parisit« te E. Syse.

Seria e »ngjarjeve te jashtezakonshme«, me koleksi- 
onin e famshem francez, gjeti pasqyrim edhe ne vendet 
e itjera; u perkthye ne italisht te pakten pjeserisht kolek- 
sionii francez, lidhur me gjyqet me fame evropiane, si 
ai i Fualdesit per vrasjen e korrierit te Liones etj.

Veprimtaria »gjyqesore« ka ngjallur e vazhdon te 
ngjalle interes, qendrimi i publikut mdaj aparatit te drej- 
tesise (gjithmone i diskredituar, gje kjo qe shkon ne fa
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vor te polioit privat e diletant), si edhe ndaj keqberesit 
ka nderruar shpesh ose, te pakten ka marre nuanca te 
ndryshme. Keqberesi i madh eshte paraqitur shpeshhere 
permbi aparatin gjyqesor, madje si perfaqesues i drejte- 
sise »se vertete«: ndikimi i romantizimit, »Cubat« e Shi- 
lerit: tregimet e Hofmanit73, Ana Radklif, Votreni i Bal- 
zakut.

73 E. T. Hofman (1776—1822), Shkrimtar romantik reaksio- 
nar gjerman.

74 E. Gaborio (1832—1873), tregimtar francez.

Tipi i Zhaverit ne »Te mjeret« eshte interesant nga 
pikepamja e psikologjise popullore: Zhaveri ka gabuar 
nga pikepamja e »drejtesise se vertete«, por Hygoi na e 
paraqet ate ne menyre simpatike, si »njeri me karakter«, 
besnik ndaj detyres »abstrakte«, etj.; nga Zhaveri ka lin- 
dur ndoshta nje itradite, sipas se ciles edhe polici mund 
te jete »i respektueshem«. Gaborioi74 vazhdon riabiliti- 
min e policit me »zotin Lekok«, i cili i hap rrugen 
Sherlok Holmsit. Nuk eshte e vertete qe anglezet ne ro
manin »gjyqesor« paraqesin »mbrojtjen e ligjit«, ndersa 
francezet paraqesin ngritjen ne qiell te keqberesit. Eshte 
fjala ketu vetem per nje kalim »kulturor«, qe i detyrohet 
faktit qe kjo letersi perhapet edhe me shtresa te shko- 
lluara te popullsise. Le te kujtojme se Syja, qe lexohet 
se tepermi nga demokratet e klasiave te mesme, ka shpi- 
kur nje sistem te tere shtypjeje te kriminalitetit profe- 
sionist.

Ne kete letersi policore kane ekzistuar gjithmone dv 
rryma; njera, mekanike, e intriges, tjetra, artistike: Ces- 
tertoni eshte sot perfaqesuesi me i madh i aspektit »ar- 
tistik«, ashtu sig qe nje kohe Poe; Balzaku me Votrenin 
merret me keqberesit, por nuk eshte »teknikisht« nje 
shkrimtar romanesh policore.

Mund te shihet lidhur me kete libri i Anri Zhagoit, 
»Vidok«, botimi Berzhe — Levrol, Paris, 1930. Vidoku i 
dha nisem Votrenit te Balzakut dhe Aleksander Dymait 
(e hasim pak edhe te Zhan Valzhani i Hygoit e sidomos 
te Rokamboli). Vidoku u denua me tete vjet burg si fab- 
rikues monedhash false per nje pakujdesi te tijen; nje- 
zet arratisje nga burgu etj., etj. Ne vitin 1812 hyri ne po- 
licine e Napoleonit dhe komandoi 15 vjet me radhe nje 
skuader agjentesh, qe u krijua posagerisht per te; u be 
i famshem per arrestimet e tij te bujshme. Si u shkar- 
kua nga Lui Filipi, krijoi nje zyre private detektivesh, 
por pa ndonje sukses te madh; ai ishte i zoti te punonte 
vetem ne radhet e policise shteterore. Vdiq ne vitin 1857. 
Ka lene Kujtimet e tij, qe nuk jane shkruar vetem nga 
ai e ne te cilat ka shume gjera te fryra dhe mburrje.
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Mund te shihet artikulli i Aldo Soranit, Konan Dojli 
dhe suksesi i romanit policor ne »Pegazin« e gushtit te 
vdtit 1930: shume me rendesi per analizen qe i behet ke- 
saj lloj letersie dhe per specifikimet e ndryshme qe ka 
pasur gjer tani. Kur flet per Qestertonin dhe per serine 
e novelave te ate Braunit, Sorani nuk merre parasysh dy 
elemente kulturore, qe, perkundrazi, duket se jane thel- 
besore; a) nuk cek aspak atmosferen qesharake, qe shfa- 
qet sidomos ne vellimin Pajajesia e ate Braunit dhe qe 
eshte, perkundrazi, nje element artistik, i cili e ngre no- 
velen policore te Cestertonit ne ato raste kur shprehja 
‘ka dale, ndonese jo gjithmone, e persosur; b) nuk thote 
asgje per faktin se novelat e ate Braunit jane »apologji« 
te katolicizmit dhe te klerit te Romes, qe eshte edukuar 
te njohe te gjitha skutat e shpirtit njerezor nepermjet 
rrefimit dhe nepermjet funksionit si udheheqes shpirte- 
ror dhe si ndermjetes midis njeriut e hyjnise, kunder 
»scientizmit«75 dhe psikologjise pozitiviste te protestan- 
tit Konan Doji. Sorani ne artikullin e vet na flet per or- 
vatjet e ndryshme, sidomos anglosaksone, dhe me te 
rendesishme nga pikepamja letrare, per ta persosur tek- 
nikisht romanin policor. Arketipi76 eshte Sherlok Holmsi, 
me dy karakteristikat e tija themelore; si shkencetar dhe 
si psikolog; behen perpjekje per te persosur njeren ose 
tjetren nga keto dy karakteristika ose qe te dyja se 
bashku. Qestertoni ka ngulur kembe pikerisht ne elemen- 
itin psikologjik, ne lojen e gjykimeve induktive dhe de- 
duktive me figuren e ate Braunit, por duket se e ka tep- 
ruar perseri ne prirjen e vet me tipin e poetit — polic 
Gabriel Gale.

75 Scientizmi eshte nje variant i pozitivizmit.
76 Kryemodeli, shembulli i pare e i mirefillte.

Sorani skicon nje kuader te suksesit te pazakonte 
te romanit policor ne te gjitha shtresat e shoqenise dhe 
perpiqet te percaktoje zanafillen e tij psikologjike: ky ro
man, qenka, sipas .tij, nje shprehje e revoltes kunder me- 
kanicitetit dhe standardizimit te jetes moderne, nje me- 
nyre per t’u arratisur nga monotonia e perditshme. Por 
nje shpjegim i tille mund te jepet per te gjitha format 
e letersise, qofshin keto popullore e artistike: prej po- 
emes kaloresiake (Don Kishoti a nuk perpiqet te arrati- 
set, edhe ai, bile praktikisht, nga monotonia dhe nga 
standartizimi i jetes se perditshme te nje fshati spa- 
njoll?), deri te romani shtojce i llojeve te ndryshme. 
Atehere pra, tere letersia dhe tere poezia nuk qenkesh 
tjeter vegse nje droge kunder banalitetit te perditshem? 
Sidoqofte, artikulli i Soranit eshte d domosdoshem per 
nje studim te ardhshem me organik rreth ketij lloji te 
letersise popullore.
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Problemi: perse eshte perhapur letersia police re? 
eshte nje aspekt i vegante i nje problem! me te per- 
gjithshem: perse eshte perhapur letersia joartistike? Pa 
dyshim per arsye praktike e kulturore (politike e mora
le), dhe kjo pergjigje e pergjithshme eshte me e s^kta 
nga te gjitha brenda caqeve te saj te peraferta. Por a nuk 
eshte e vertete qe edhe letersia artistike perhapet gji- 
thashtu per arsye praktike ose politike e morale dhe ve
tem ne plan te dyte per arsye te shijes antistike, te ker- 
kimit dhe te shijimit te se bukures? Ne realitet librat 
lexohen per motive praktike (dhe duhet pare perse disa 
motive pergjithesohen me shume nga te tjerat) dhe rile- 
xohen per arsye artistike. Emocioni estetik nuk lind po- 
thuajse kurre me leximin e pare. Kjo vihet re dhe me 
teper ne teater, ku emocioni estetik perben nje »perqdn- 
dje« fare te vogel te interesit te spektatorit; sepse ne ske- 
ne n derhyjne elemente te tjera, shume prej te ci lave nuk 
i perkasin fare sferes intelektuale. Ne raste te tjera 
emocioni estetik ne teater nuk land nga vepra letrare, por 
nga interpretimi i aktoreve dhe i regjisorit: por ne keto 
raste duhet qe teksti letrar i drames, qe i jep shkas in- 
terpretimit, te mos jete »i veshtire« dhe i kerkuar psi- 
kologjisht, por te jete, perkundrazi, »elementar e po- 
pullor«, ne kuptdmin qe pasionet qe paraqiten atje te 
jene sa me thellesisht »njerezore« dhe nga pervoja e gja
lle (hakmarrje, nder, dashuri prinderore, etj.), prandaj 
analiza bdhet e nderlikuar edhe ne te tilla raste.

Aktoret e medhenj te dikurshem duartrokiteshin te 
»Vdekja civile«, te »Dy jetimet«, te »Koshi i Xha Marti
ni t« me teper sesa ne disa intriga te nderlikuara psikolo- 
gjike: ne rastin e pare, duartrokitjet ishin pa rezerva; 
ne te dytin, me te ftohta dhe ishin te destinuara ta ve- 
conin aktorin e dashur nga populli, nga vepra e paraqi- 
tur etj.

Nje justifikim i ngjashem me ate te Soranit lidhur 
me suksesin e romaneve popullore gjendet edhe ne nje 
artikull te Filipo Burcios per »Tre musketiret« e Alek
sander Dymait (botuar ne »Stampa« e 22 tetorit te vitit 
1930 dhe ribotuar me fragmente nga »Italia leteraria« e 
9 nentorit). Sipas Bucios te »Tre musketeret« jane nje 
personifikim shume i goditur, si »Don Kishoti« dhe »Or- 
landoja i terbuar«, i mitit te aventures, me fjale te tje
ra, i diqkaje thelbesore per natyren njerezore, qe duket 
se po largohet dalngadale e pa pushim nga jeta moder
ne. Sa me teper qe ekzistenca behet racionale (apo mos 
eshte me mire te themi e racionalizuar me perdhune, 
sepse, ne qofte se eshte racionale per grupet sunduese, 
nuk eshte e tille per ato qe sundohen; dhe sepse eshte 
lidhur me veprimtarine ekonomiko-praktike, keshtu qe 
perdhuna ushtrohet, qofte ne menyre jo te drejtperdrej- 
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te, edhe mbi shtresat »intelektuale«?) dhe e organizuar, 
sa me teper qe disiplina shoqerore behet e hekurt dhe 
detyra qe i caktohet individit e sakte dhe e parashikue- 
shme (porse jo e parashikueshme per drejtuesit, sig vi- 
het re gjate krizave dhe katastrofave historike), aq edhe 
me teper zvogelohet hapesira per aventure, ashtu si ai 
pylli i lire i te gjitheve brenda mureve te vogla mbytese 
te prones private. . . Teilorizmi77 eshte nje gje fort e bu- 
kur dhe njeriu nje kafshe e adaptueshme, porse ndosh- 
ta mekanizimi i tij ka nje kufi. Sikur te me pyetnin se 
cilat jane arsyet e thella te shqetesimit qe ka pushtuar 
Perendimin, une do te pergjigjesha pa nguruar: dobesimi 
i fese dhe vdekja e frymes se aventures. Do te fitoje tei
lorizmi apo do te fitojne Musketieret? Kjo eshte nje 
geshtje tjeter, dhe pergjigjen, qe ketu e tridhjete vjet 
me pare dukej e sigurt, eshte me mire ta mbajme pezull. 
Ne qofte se qyteterimi i sotem nuk do te permbyset, do 
te shikojme ndoshta ca perzierje interesante te te dyve.

77 Organizim gnjerezor i punes, i perpunuar nga F. U. Tei- 
Iori (1856—1915) per te pakesuar pauzat midis proceseve te pu
nes nepermjet automatizimit te saj.

£eshtja shtrohet keshtu: Burcioja nuk merr para- 
sysh faktin se gjithmone ka ekzistuar nje pjese e madhe 
njerezish veprimtaria e te cileve ka qene gjithmone e 
teilorizuar dhe e disiplinuar ne menyre te hekurt; ata ja
ne perpjekur te dalin nga caqet e ngushta te organizimit 
ekzistues, qe i shtypte, me ane te fantazise dhe te end- 
rres. Aventura me e madhe, »utopia« me e madhe qe nje- 
rezimi ka krijuar kolektivisht, feja, a nuk eshte ajo nje 
menyre per t'u arratisur nga »bota tokesore«? dhe a nuk 
eshte pikerisht ne kete kuptim qe Balzaku na flet per 
llotarine si opium i mjerimit, fraze kjo e rimarre pastaj 
edhe nga te tjeret? Por me e rendesishmja nga te gjitha 
ne kete mes eshte se perkrah don Kishotit ekziston San
go Panga, qe nuk do »aventura«, porse siguri jete dhe se 
pjesa me e madhe e njerezve torturohen pikerisht nga 
ideja e pamundesise se »parashkimit te se nesermesi«, 
nga paqendrueshmeria e jetes se tyre te perditshme, pra, 
me fjale te tjera, nga nje tepri »aventurash« te mund- 
shme.

Ne boten moderne ky problem merr nuanca te nd- 
ryshme nga e kaluara, per arsye se racionalizimi shtren- 
gues i ekzistences i godet per here e me teper klasat e 
mesme dhe intelektuale ne nje shkalle te padegjuar; por 
edhe per ato eshte fjala jo per renie te aventurave, por 
per nje karakter teper aventuror te jetes se perditshme, 
me fjale te tjera, per nje pasiguri teper te madhe te ek
zistences; lidhur kjo me bindjen se kunder nje pasigurie 
te tille nuk ka asnje mjet individual mbrojtjeje: prandaj 
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njerezit lakmojne nje aventure »te bukur« dhe intere- 
sante, sepse i detyrohet inciatives se tyre vetjake, te li
re, dhe jo aventuren »e shemtuar« dhe qe te revolton, 
sepse u detyrohet kushteve qe te tjeret vendosin pa pye- 
tur.

Justifikimi i Soranit dhe i Burgios vlen per te shp- 
jeguar edhe »tifon« e sportdashesve, me fjale te tjera, 
shpjegon shume gjera e ne fakt nuk shpjegon asgje. 
Kjo dukuri eshte po aq e vjeter, sa edhe vete feja dhe 
eshte poliedrike, jo e njeanshme: ka edhe nje aspekt 
pozitiv, me fjale te tjera, deshira per t'u »edukuar«, du
ke njohur nje menyre jetese qe mendohet se eshte me 
e larte se e jotja, deshiren per ta ngritur personalitetin 
tend, duke ngritur syte nga disa modele ideale, deshiren 
per te njohur sa me shume bote e njerez nga sa eshte 
e mundur ne disa kushte te caktuara jete etj.

Let'er per (^ehovin

I dashur Delio,78

8 I biri i Gramshit, i cili asokohe ndodhej ne B. S. bashke 
me te emen

kam marre veshe nga meme Julka se letra ime e 
fundit (mos, mbase, edhe ndonje tjeter?) te ka ngjallur 
njefare pakenaqesie. Pse s’me ke shkruar asgje per kete? 
Kur ne letrat e mia ka digka qe s'te pelqen, eshte mire 
qe te ma besh te ditur e te me shpjegosh arsyet e tua. 
Ti je shume i shtrenjte per mua dhe une nuk dua te te 
shkaktoj asnje hidherim: ndodhem kaq larg dhe nuk 
mund te te perkedhel e te te ndihmoj, ashtu si do te ma 
donte zemra, per te zgjidhur problemet qe lindin ne men- 
djen tende. Duhet te ma perseritesh pyetjen qe me kishe 
bere njehere lidhur me Qehovin dhe per te cilen nuk te 
kam kthyer pergjigje: tani nuk me kujtohet fare. Ne 
rast se ti ke qene i mendimit se Qehovi eshte nje shkrim- 
tar shoqeror, ke pastur te drejte, por nga kjo nuk duhet 
te te rritet mendja, sepse Aristoteli me kohe e ka thene 
se te gjithe njerezit jane kafshe shoqerore. Mendoj se 
ti ke dashur te thuash dagka me shume, d.m.th. qe Qe- 
hovi shprehte nje gjendje te caktuar shoqerore, shprehte 
disa aspekte te jetes ne kohen e vet, dhe i shprehte ne 
menyre te tille, sa qe ai duhej konsideruar si nje shk- 
rimtar »perparimtar«. Keshtu mendoj une. Cehovi, me 
menyren e vet, me format e dhena te kultures se vet, ka 
ndikuar per likuidimin e figures se shtresave te mesme, 
te intelektualeve, te mikroborgjezeve si mbartes te his
torise ruse dhe te se ardhmes se saj: ata pandehnin, ne 
jete, se ishin protagoniste te kushedi gfare risish te mre- 
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kullueshme, ndersa Cehovi i tregoi ashtu si ishin, shpirt- 
vegjel, fshikeza te mbushura me gaz kuterbues, burim 
komiciteti dhe qesharakesie. Po ti si e ke menduar? Me 
shkruaj per kete. Vetekuptohet se me pak fjale nuk 
mu nd te thuhet gjithgka per Cehovin.

Jam i kenaqur nga letra jote dhe, ca me teper, i 
kenaqur ngaqe ndihesh me mire, ngaqe kacavirresh mu- 
reve per te pare eklipsin, nga qe do te lahesh e do te 
shetitesh neper pyll e ngaqe do te mesosh italishten. Te 
forcohesh, do te thote te besh diqka.

Te perqafoi fort, i shtrenjti im 
babi7’

79 Rusisht ne origjinal.
80 (frengjisht, ne tekst). Lui de Bonald (1754—1840), monar- 

kist e katolik, Hipolit Ten (1828—1893), filozof e historian pozi
tivist.

81 SH.A. de Sent-Bev (1804—1869), kritiku me i njohur fran- 
cez i romantizmit.

82 Citimet e Floberit dhe te Zoiait jane dhene ne frengjisht
nga Gramshi.

Balzaku

Te shihet artikulli i Pol Burzhese »Idete politike 
e shoqerore te Balzakut« ne »Te rejat letrare« te 8 gush- 
tit te vitit 1931. Burzheja e nis artlkullin e vet duke 
vene ne dukje se si sot u jepet nje rendesi gjithmone 
e me e madhe ideve te Balzakut: »Shkolla tradicionaliste 
(domethene reaksionare), te cilen ne e shikojme te mtet 
nga dita ne date, e ve emrin e tij perbri atij te Bonal- 
dit, te Le Pleit dhe te vete TeniLc79 80.

Por nuk ka qene keshtu ne te kaluaren. Sent — Be- 
vi81 ne artikullin e »Lynd»i« kushtuar Balzakut pas vdek- 
jes ke tij, nuk flet fare per idete e tij politike e sociale. 
Teni, qe e admiroute si romancier, i mohoi atij gdo ren
desi si doktriner. Deri edhe vete kritiku katolik Karo, 
andej nga fillimi i Perandorise se Dyte, i konsideronte 
te parendesishme idete e Balzakut. Floberi shkruan se 
idete politike e shoqerore te Balzakut nuk ia vlejne te 
shqyrtohen: »Ai ishte katolik, legjitimist, pronar, — shk
ruan Floberi, — nje bablok i vertete, por i dores se 
dyte:. Zolai shkruan: »S’mund te kete asgje me te gu- 
ditshme se ky perkrahes i pushtetit absolut, talenti i te 
ci-lit eshte ne thelb demokratik dhe qe ka shkruar vep- 
ren me revolucionare«.82 *

Kuptohet, pra, artikulli i Burzhese. Eshte fjala qe 
te gjendet te Balzaku zanafilla e romanit pozitivist, por 
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reaksionar, shkenca ne sherbim te reaksionit (si puna e 
Morrait83, qe, nga ana tjeter, eshte edhe fati me i sakte 
i pozitivizmit te shpikur nga Konti.84

” Sh. Morra (1868—1952), gazetar e politikan francez, mo- 
narkist e katolik. U vu ne sherbim te nazisteve.

64 Ogyst Kont (1798—1857), themelues i pozitivizmit.
85 Frengjisht ne tekst.

Balzaku dhe shkenca. Te shihet parathenia e per- 
gjithshme e »Komedise njerezore«, ku Balzaku shkruan 
se natyralizmi do te kete meriten e pavdekshme, qe tre- 
goi se »kafsha eshte nje parim qe e merr trajten e vet 
te jashtme a, me mire te themi, ndryshimet e trajtes se 
saj ne ambientin ku i ka qelluar te zhvillohet. Nga keto 
ndryshime rrjedhin speciet zoologjike. I armatosur me 
kete sistem, une vura re se shoqeria i ngjet natyres. A 
nuk nxjerr edhe ajo nga njeriu, sipas ambienteve ku vep- 
rimi i tij shtjellohet, po aq njerez te ndryshem sa g'jane 
edhe llojet zoologjike? Pra, kane ekzistuar dhe do te ek- 
zistojne ne gdo kohe specie shoqerore ashtu sig: ekzistoj- 
ne edhe speciet zoologjike. Ndryshimi ndermjet nje ush- 
tari, nje punetori, nje administrator!, nje te papuni, (!!) 
nje dijetari, nje burri shteti, nje tregtari, nje detari, nje 
poeti, nje varfanjaku (!!), nje prifti jane po aq te medha 
sa ato qe dallojne mes tyre ujikun, luanin, gomarin, kor- 
bin, peshkaqenin, lopen e detit, delen«.85

Qe Balzaku i ka shkruar keto gjera, qe, bile, ka be- 
suar ne to seriozisht e qe enderronte te ndertonte krejt 
nje sistem te tere shoqeror mbi themelin e ketyre meta- 
forave, nuk na habit dhe as e zvogelon, sado pak, ma- 
dheshtine e Balzakut si artist. Ajo qe ka rendesi ne kete 
mes eshte se sot Burzheja dhe, sig thote ai, »shkolla tra- 
dicional!ste« bazohet pikerisht mbi keto fantazira te var- 
fra »shkencore« per te ndertuar sisteme politiko-shoqe- 
rore pa justifikimin e nje veprimtarie artistike. Duke u 
nisur nga keto premisa, Balzaku ngre problemin e »per- 
sosjes ne kulm te ketyre specieve shoqerore« dhe te har- 
monizimit te tyre, por meqene se »speciet« jane krijuar 
nga mjedisi, atehere do te duhet »te ruhet« dhe te orga- 
nizohet mjedisi i dhene per te ruajtur e per te persosur 
specien e dhene. Nuk kishte faj Floberi kur shkruante 
qe nuk ia vlen barra qirane te diskutohet per idete sho
qerore te Balzakut. Dhe artikulli i Burzhes tregon vetem 
se sa shume eshte fosilizuar shkolla tradiconaliste fren- 
ge‘

Por nese tere »sistemi« i ngritur nga Balzaku nuk 
ka kurrfare rendesie si nje »program praktiik«, me fjale 
te tjera, nga ajo pikepamje sipas se ciles e shqyrton Bur
zheja, prape tek ai veme re mjaft elemente qe paraqesin 
interes per rindertimin e botes poetike te Balzakut, te 
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botekuptimit te tij per sa ky botekuptim eshte realizuar 
artistikisht, te »realizmit« te tij, i cili, megjithese ka nje 
zanafille ideologjike reaksionare, restaurimi, monarkike 
etj., prape eshte nje realizim ne veprim. Dhe kuptohet 
admirimi qe paten per Balzakun themeluesit e filozofise 
se praktikes: qe njeriu eshte teresia e kushteve shoqero- 
re, ne te cilat ai eshte zhvilluar e jeton, qe per ta »ndry- 
shuar« njeriun duhet te ndryshtohet kjo teresi kushtesh, 
kete Balzaku e rroku me intuiten e vet ne nje menyre te 
qarte. Qe »politikisht dhe nga pikepamja sociale« ai esh
te nje reaksionar, kjo del ne pah vetem nga pjesa joar- 
tistike e shkrimeve te tij (mendime, parathenie etj.), qe 
edhe kjo »teresi kushtesh« ose, ndryshe, »mjedis« eshte 
kuptuar »ne menyre natyraliste«, edhe kjo eshte e ver
tete; ne fakt Balzaku i paraprin nje rryme te caktuar 
letrare franceze etj.

Goldoni

Perse Goldoni eshte popullor akoma edhe sot? Gol
doni eshte pothuaj »rast i vetem« ne traditen letrare ita- 
liane. Qendrimet e tij ideologjike: demokratike para se 
te lexonte Rusone dhe para Revolucionit Freng. Perm- 
bajtja popullore e komedive te tij: gjuhe popullore ne 
shprehjen e vet, kritike e mprehte e aristokracise se ko- 
rruptuar dhe te kalbezuar.

Konflikti Goldoni—Karlo Goci86. Goci reaksionar. 
P'errallat e tij te shkruara per te provuar qe populli s’le 
marrezi pa besuar e qe prape kane sukses; ne te vertete 
edhe perrallat kane nje permbajtje popullore, ato per- 
bejne nje aspekt te kultures popullore ose te folklorit, 
ne te cilin elementi i mrekullueshem e i pabesueshem 
(i paraqitur si i tille ne nje bote perrallore) eshte gji- 
thashtu nje pjese perberese (suksesi i »Nje mije e nje 
neteve« akoma edhe sot etj.)

“ Karlo Goci (1720—1806), mbrojtes i komedise se vjeter dhe 
i nje teatri ku te mbizoteronte elementi magjik e fantastik 
kunder realizmit te teatrit te Goldonit

Ugo Foskoloja dhe retorika

Varret duhet te konsiderohen si »burimi« me i 
madh i tradites kulturoro-retorike, qe shikon te permen- 
doret nje motiv per himnizimin e lavdive kombetare. 
»Kombi« nuk eshte populli ose e kaluara qe vazhdon te 
»populli«, por eshte, perkundrazi, teresia e sendeve mate
riale qe sjellin nder mend te kaluaren; nje deformim i 
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cuditshem, qe mund te shpjegohet ne fillim te viteve 
800, kur ishte fjala per te zgjuar disa energji te fshehta 
e per ta entuziazmuar rinine, por qe eshte pikerisht nje 
»deformim«, sepse eshte shnderruar ne nje motiv thjesht 
dekorativ, te jashtem, retorik.

Frymezimi i Varreve nuk eshte te Foskoloja i nje- 
llojte me ate te se ashtuquajtures poezi varresh: eshte 
nje frymezim »politik«, sig shkruan edhe ai vete ne let- 
ren qe ia dergon Gijonit.

Leter per kengen e dhjete te »Ferrit«

Burgu i »Turit«, 21 shtator 1931

Shume e dashura Tatiane,
. . . tani do te perpiqem te te tregoj permbledhtazi 

ate skemen e famshme. Kavalkantja dhe Farinata. De 
Sanktisi ne studimin e tij per Farinaten ve ne dukje 
ashpersine qe karakterizon kengen e dhjete te »Ferrit« 
te Dantes, per faktin se Farinata, pasi na paraqitet he- 
roikisht ne pjesen e pare te episodit, ne pjesen e fu- 
ndit behet nje pedagog a, qe ta therm me termat e 
Kroges, Farinata nga pozei behet strukture. Kenga e 
dhjete tradicionalisht konsiderohet kenga e Farinates, 
prandaj edhe ashpersia qe ve ne dukje De Sanktisi ka 
qene dukur gjithmone e drejte. Kurse une mendoj se 
ne kengen e dhjete paraqiten dy drama, ajo e Fari
nates dhe ajo e Kavalkantes dhe jo vetem drama e 
Farinates. Eshte e guditshme qe ermeneutika87 dante- 
ske, ndonese kaq e hollesishme dhe bizantine88, nuk ka 
vene re asnjehere qe Kavalkanteja ndermjet epikuria- 
neve te arkave te perflakura eshte i ndeshkuari i ver- 
tete, d.m.th. i ndeshkuari me nje ndeshkim te drejtper- 
drejte e personal dhe qe Farinata merr pjese nga afer 
ne kete rast »duke mos e here mall ate qiell.89 Ligji 
i perputhjes se ndeshkimit me fajin te Kavalkantja dhe 
te Farinata eshte ky: meqe kane dashur te shikojne ne 
te ardhmen, atyre u hiqet teorikisht mundesia e njohjes 
se ngjarjeve te kesaj bote te nje kohe te caktuar, me fja- 
le te tjera, ata rrojne ne nje kon te erret, nga qendra e 
te edit shikojne ne te kaluaren pertej nje caku te cak
tuar, dhe shikojne ne te ardhmen pertej po nje caku te 
caktuar. Kur Dantja u afrohet, pozita e Kavalkantes dhe 
e Farinates eshte kjo: ata e shikojne Guidon te gjalle ne 
te kaluaren, por e shohin te vdekur ne te ardhmen. Mi- 

87 Shkenca e interpretimit te librave dhe veprave te vjetra.
38 Ketu: e sterholluar.
” Ne kengen e dhjete ne vend te fjales »qiell« eshte »ferr«.
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repo Guidoja ne gastin e dhene eshte i vdekur apo i gja- 
lle? Eshte i kuptueshem ndryshimi ndermjet Kavalkan- 
tes dhe Farinates. Farinata, kur degjon te folmen fio- 
rentine, behet perseri njeriu politik, heroi gibelin; kurse 
Kavalkantja e mban mendjen vetem te Guidoja dhe, kur 
degjon te folmen fiorentine, ngrihet per te marre vesh 
nese ai eshte i gjalle apo i vdekur ate gast (ata mund ta 
marrin vesh kete nga te porsaardhurit). Drama e drejt- 
perdrejte e Kavalkantes eshte shume e shpejte, por me 
ne forme te parrefyeshme. Ai, pyet menjehere per Gu
idon dhe shpreson se mos eshte me Danten, por kur, 
nga ana e poetit, qe nuk e di mire g'ndeshkim i eshte 
dhene atij, degjon »pati«, foljen ne te kaluaren, pas 
nje britme zemergjerrese, »ne shpine ai ra e krye me 
s’goi perpjet«. Ashtu sig ka ndodhur qe ne pjesen e 
pare te episodit, >»mosperfillja e Guidos« eshte vene 
ne qender te kerkimeve nga te gjithe fabrikuesit e hi- 
potezave dhe te kontributeve, edhe ne pjesen e dyte 
terhoqi vemendjen parashikimi i Farinates per mergi- 
min e Dantes. Sipas mendimit tim, rendesia e pjeses 
se dyte qendron sidomos ne faktin se ajo na e ndri- 
gon dramen e Kavalkantes, na jep te gjitha elementet 
thelbesore, qe e vene lexuesin ne gjendje ta rijetoje 
ate. A eshte, pra, per kete arsye nje poezi e te pathen- 
shmes, e te pashprehshmes? Nuk e besoj. Dantja nuk 
heq dore nga paraqitja e drejtperdrejte e drames, sep- 
se kjo eshte pikerisht menyra e tij per ta paraqitur ate. 
Eshte fjala per nje »menyre shprehjeje« dhe mendoj se 
menyrat e shprehjes mund te ndryshojne ne kohe, 
ashtu sig ndryshon gjuha ne kuptimin e ngushte te fja- 
les: (Vetem Bertoni kujton se eshte krogian duke rinx- 
jerre ate teorine e vjeter te fjaleve te bukura e te fjale- 
ve te shemtuara, si nje risi ne gjuhesi, te marre nga es- 
tetika e Kroges). Me kujtohet se me 1912, kur ndiqja 
kursin e historise se artit, qe mbahej nga profesor Toe- 
ska, u njoha me riprodhimin e tablose pompeiane, ku 
paraqitet Medea duke asistuar ne vrasjen e femijeve qe 
pati me Jasonin. Ajo i ka syte te lidhur dhe, me sa me 
kujtohet, Toeska tha, se kjo ishte nje menyre te shpre- 
huri e te vjeterve dhe se Lesingu te Laokoonti (po citoj 
ashtu si mbaj mend nga leksioni) nuk mendohet se ky 
ishte nje artifis prej artisti te pazot, por menyra me e 
mire per te dhene pershtypjen e dhimbjes se pafund te 
nje prindi, qe, po te paraqitej materialisht, do te fikso- 
hej ne nje ngerdheshje. Edhe shprehja e Ugolinos: »pas- 
taj me e forte se dhimbja qe urija«, i perket kesaj lloj 
gjuhe dhe populli e kuptoi ate si nje vello qe hidhej mbi 
nje baba qe hante te birin. S'ka asgje te perbashket 
ndermjet ketyre menyrave te te shprehurit qe perdor 
Dantja dhe atyre te Manxonit. Kur Rencoja sjell nder 
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mend Lugine, pasi kerkon kufirin venecian, Manxoni shk- 
ruan: »Nuk do te perpiqemi te tregojme g’ndjeu ate gast«. 
Por Manxoni kishte thene me pare se per riprodhimin 
e races sone te nderuar, kishte ne bote dashuri me te 
tepert, keshtu qe s'ishte nevoja te flitej per te edhe 
neper libra. Ne fakt Manxoni nuk deshte ta paraqiste 
ne veper dashurine per arsye thjesht praktike dhe ide- 
ologjike. Nga ana tjeter, qe traktati i Farinates eshte 
i lidhur ngushte me dramen e Kavalkantes, kete na e 
thote vete Dantja, kur e perfundon: »M'i tregoni atij, 
qe aty ra, se i biri gjalle eshte prap si e la dikur«. 
(Edhe i biri i Farinates, por ky, i rrembyer i teri nga 
lufterat mes partive, nuk jep shenje tronditjeje per 
lajmin ogurzi, qe rrjedh vetvetiu nga fjala »pati«, pra, 
qe Guidoja kishte vdekur. Kavalkantja ishte me i nde- 
shkuari dhe per te fjala »pati« donte te thoshte fund 
i ankthit te dyshimit, nese Guidoja ne ate gast qe 
gjalle apo vdekur). Mua me duket se ky interpretim 
eshte nje goditje per vdekje e tezes se Kroges per po- 
ezine dhe strukturen e »Komedise hyjnore«. Pa struk- 
ture nuk do te kishte as poezi, e prandaj edhe struk- 
tura ka nje vlere poetike. Kjo geshtje lidhet me nje ge- 
shtje tjeter: gfare rendesie artistike kane valle didas- 
kalite ne veprat per teater. Risite e fundit qe i jane 
here artit te teatrit dhe qe synojne t'i japin nje ren- 
desi perhere e me te madhe drejtuesit te shfaqjes, e 
shtrojne kete geshtje ne nje menyre perhere e me te 
vendosur. Autori i drames lufton me aktoret dhe me 
drejtuesin e shfaqjes nepermjet didaskalive, te cilat i 
japin atij mundesine t'i karakterizoje me mire perso- 
nazhet, autori do qe ndarja e tij te respektohet dhe 
interpretimi i drames, nga ana e aktoreve dhe nga ana 
e drejtuesit (qe jane perkthyes nga nje art ne nje tje
ter dhe ne te njejten kohe kritike) te perputhet me vi- 
zionin e tij. Ne »Don Zhuanin« e XH. B. Shout, au
tori jep si shtojce edhe nje manual te vogel te shkruar 
nga Xhon Taneri, protagonisti, per te saktesuar me 
mire figuren e protagonistit dhe per t'i dhene munde- 
si aktorit qe t’i qendroje me besnik imagjinates se au- 
torit. Nje veper teatri pa didaskali eshte me teper nje 
lirike, sesa nje paraqitje personash te gjalle ne kon- 
flikt dramatik; didaskalia ka perfshire pjeserisht mono- 
loget e dikurshem etj. Nese ne teater vepra e artit vjen 
si nje pasoje e bashkepunimit te shkrimtarit me akto
ret, bashkepunim ky qe njesohet estetikisht nga drej- 
tuesi i shfaqjes, didaskalite, nga ana e tyre, kane gja- 
te procesit krijues nje rendesi te qenesishme, meqene- 
se kufizojne arbitraritetin e aktorit dhe te drejtuesit 
te shfaqjes. Tere struktura e »Komedise hyjnore« ka 
pikerisht kete funksion shume te larte, dhe, nese esh- 
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te e drejte qe te bejme ketu nje dallim, duhet te tre- 
gohemi, sidoqofte, shume te kujdesshem ne gdo rast I 
shkrova te gjitha keto, ashtu si me erdhen, duke pa- 
sur prane vetem nje botim te vogel, »Hoepli« te Dan
tes. Kam studimet e De Sanktisit dhe »Danten« e Kro- 
ces. Lexova te »Leonardoja« e 28-tes nje pjese te stu- 
dimit te Luixhi Rusos, botuar ne revisten e Bar
bit dhe qe ben fjale (ne pjesen qe lexova) per tezen e 
Kroges. Kam gjithashtu dhe numrin e »Kritikes« me per- 
gjigjen e Kroges. Po kete artikull kam shume kohe pa e 
pare, para se te formuloja berthamen kryesore te kesaj 
skeme. Profesor Kozmoja do te mund te me tregoje, nese 
eshte fjala per zbulimin e nje digkaje tanime te njohur, 
apo nese ne kete skene ka vertet digka qe do te mund te 
shtjellohej, sa per te kaluar kohen, ne nje shenim te 
shkurter.

.. .T'e perqafoj me dashuri. 
Antonio

Getja dhe miti i Promet ent

Mund te behej nje parashtrim i fateve letrare, ar- 
tistike dhe ideologjike te mitit te Prometeut, duke stu- 
diuar se si paraqitet ai ne kohera te ndryshme dhe 
c'teresi ndjenjash dhe idesh kerkohet te shprehet sin- 
tetikisht me ane te tij per gdo rast te vegante. Persa i 
perket Getes, po permbledh ketu disa elemente filles- 
tare, duke i nxjerre nga nje artikull i Leonelo Vingen- 
tit (Prometeu te »Leonardoja« i marsit te vitit 1932). 
Ne kete ode Getja donte te jepte thjesht nje »mito- 
logji« ne vargje apo te shprehte qendrimin e vet ak- 
tual e te gjalle kundrejt hyjnise, kundrejt zotit te 
krishtere? Ne vjeshte te vitit 1773 (kur shkroi »Pro- 
meteun) Getja i zmbrapste i vendosur te gjitha orva- 
tjet qe bente miku i tij Lavater per ta kthyer ne fene 
e krishtere: »Ich bin kein Christ«.w Nje kritik modern 
(H. A. Korfveren (sipas fjaleve te Vingentit): »Le te 
mendohet se keto fjale drejtohen kunder nje (!) zoti 
te krishtere, le te zevendesohet emri i Zeusit me kon- 
ceptin anonim (!!) te zotit dhe atehere do te ndihet 
se me sa fryme revolucionare eshte mbushur kjo ode«. 
(Fillimi i odes: »Mbuloje qiellin tend, o Zeus, me per
de resh dhe, ashtu si gunakun qe u pret koken gjem- 
bageve, qelloi mbi lisa e kulme malesh. Por token ti
me ma ler, edhe kasollen time, qe s’ma ngrite ti, edhe 
vatren time, flaken e se ciles e ke zili. S’di gje tjeter 
nen diell me te mjere nga ju, o perendi!«) Historia fe-

90 Une nuk jam i krishtere. (gjerm.) 
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tare e Getes. Zhvillimi i mitit te prometeut ne sheku- 
llin XVIII, nga formulimi i pare i Sheftsberit (»A 
poet is indeed a second maker, a just Prometheus un
der Jove«91 deri tek ai i »Sturmer und Dranger«, qe e 
mbart Prometeun nga fusha e fese ne ate te pervojes ar- 
tistike. Valceli ka mbrojtur pikerisht karakterin thjesht 
artistik te poezise se Getes. Por te gjithe mendojne se 
si pikenisje ai ka marre pervojen fetare. »Prometeu du
het te vendoset ne nje grup shkrimesh »Muhameti«, 
»Prometeu«, »Satiri«, »Qifuti endacak«, »Fausti«) te vi- 
teve 1773-74. Getja deshte te shkruante nje drame mbi 
Prometeun, nga e cila ka mbetur vetem nje fragment. 
Julius Rihteri (Zur Deutung der Goetheschen Prometheus- 
dichtung92) thote se ideja eshte me e hershme se drama 
dhe se jep vetem disa elemente te saj, ndersa me pare. E 
Shmidt ishte i mendimit se odja ishte kuintesenca e fra 
gmentit dramatik me te njejtin titull, kuintesence kjo e 
nxjerre nga poeti, atehere kur kishte hequr dore nga 
shkruarja e drames. Ky perpikesim eshte mjaft i rende- 
sishem nga ana psikologjike, sepse mund te shihet kesh- 
tu se si frymezimi i Getes eshte zbehur: 1) pjesa e pare 
e odes, ne te cilen mbizoteron elementi titanik, i rebe- 
limit; 2) pjesa e dyte e odes, ne te cilen Prometeu mby- 
llet ne veten e tij dhe mbizoterojne elemente te njefare 
dobesie njerezore; 3) orvatja per te shkruar dramen, qe 
deshton ndoshta sepse Getja nuk arrin te gjeje dot me 
fokusin e figures se tij, i oili edhe tek odja qe zhvendo- 
sur dhe kishte krijuar nje kontradikte te brendshme. 
Rihteri kerkon te gjeje pikat e takimit ndermjet vepres 
letrare dhe gjendjeve shpirterore te poetit, qe deshmo- 
hen ne letrat e tij dhe ne »Poezia dhe e verteta«. Te »Poe- 
zia dhe e verteta«, ai niset nga nje verejtje e pergjithsh- 
me: njerezit duhet te mbeshteten, ne fund te fundit, te 
forcat e tyre. Sig duket, as edhe vete Hyu, ne gastet kur 
nevoja eshte me e madhe, nuk mund t’ua shperbleje nje
rezve adhurimin, besimin e dashurise qe kane per te: pra 
duhet te ndihmojne vetveten. »Baza me e sigurt e pava- 
resise sime me ka dale gjithmone talenti im krijues«. 
»Kjo situate u konkretizua ne nje figure... figura e lash- 
te mitologjike e Prometeut, qe, si u shkeput nga perendi- 
te, ndertoi me duart e tij nje bote te tere. E ndieia fare 
mire se mund te krijosh digka te madhe vetem duke u izo- 
luar. Dhe, meqe duhej te beja pa ndihmen e njerezve, u 
ndava ashtu si Prometeu, edhe nga perendite« — ashtu 
sig e kerkonte gjendja e tij shpirterore ekstreme dhe e 
vegante — shton Vingenti, por nuk me duket se ne ras- 

91 Nje poet eshte me te vertete nje krijues i dyte, tamam 
nje Promete nen Jupiterin. (angl.)

92 »Rreth interpretimit te poezise se Getes per Prometun.«
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tin e Getes mund te flitet per ekstremizem dhe yegami. 
»E preva petkun e lashte te Titanit pas shtatit tim dhe, 
pa e menduar dy here, fillova te shkruaja nje drame, ku 
paraqitet armiqesia qe ndizet mes Prometeut dhe peren- 
dive, kur ai krijon vete me dore te tij njerez e u jep 
jete atyre me ndihmen e Minerves. . . »(Vingenti shkruan: 
»Kur Getja shkruante keto fjale, fragmenti dramatik qe 
zhdukur prej shume vjetesh (g’do te thote qe »zhdu- 
kur«?) dhe ai nuk e mbante mend mire ate. Ai kujtonte 
se odja, qe i kishte mbetur, duhet te ishte nje monolog 
i tij«). Odja paraqet nje situate krej te ndryshme nga 
ajo e fragmentit. Tek odja rebelimi piqet ne gastin kur 
edhe shpallet; eshte nje shpallje lufte, qe perfundon me 
fillimin e veprimeve luftarake. »Ketu po rri e po krijoj 
njerez etj.« Kurse ne drame lufta tashme ka shperthyer. 
Logjikisht fragmenti i drames vjen pas odes, por Vin
centi nuk eshte kategorik, ashtu si Rihteri. Per te, »nese 
eshte e vertete qe ideologjikisht fragmenti dramatik pa
raqet nje ecje perpara ne krahasim me oden, nuk eshte 
me pak e vertete edhe ajo qe fantazia e poeteve mund 
te kthehet ne ca pozita, qe dukeshin si te kapercyera, 
dhe te rikrijoje prej tyre digka te re. Le te heqim dore, 
fundja, nga ideja se odja perben kuintesencen e drames; 
por le te mjaftohemi, duke thene qe situatat te drama e 
te odja qendrojne mes tyre si digka me e nderlikuar ndaj 
digkaje tjeter me te thjeshte«. Vingenti ve ne dukje anti- 
nomine qe ekziston te odja: — dy strofat e para qe per- 
mbajen nje tallje dhe e fundit nje sfide — por pjesa 
qendrore ka nje ton tjeter: Prometeu kujton femijerine 
e vet, lajthitjet, dyshimet, ankthet rinore: »flet nje i 
zhgenjyer nga dashuria«. Keto endrra te lulezuara nuk 
do te na i heqe dot nga mendja qendrimi sypatrembur qe 
shfaqet prape ne strofen e fundit. Ne fillim na kishte 
folur nje Titan; por ja qe nen masken titanike spikatin 
tiparet e brishta (!) te nje djaloshi me zemer te plago- 
sur nga dashuria«. Nje fragment nga »Poezia dhe e 
verteta« eshte veganerisht domethenes per personalite- 
tin e Getes: »Fryma titanike e gjiganeske qiellpermby- 
sese nuk me jepte lende per krijimin tim poetik. Me 
pershtatej me mire paraqitja e asaj qendrese paqesore, 
plastike dhe sa me durimplote, qe e njeh dhe e pranon 
fuqine e autoritetit, por njekohesisht do te deshironte t’i 
qendronte asaj perbri« (kjo pjese justifikon shkrimin e 
shkurter te Marksit per Geten dhe hedh drite mbi te). 
Frangmenti dramatik tregon, sipas mendimit tim, se ti- 
tanizmi i Getes duhet te vendoset pikerisht ne sferen 
e letersise dhe te lidhet me aforzimin: »Ne krye qe vep- 
rimi«, ne qofte se per veprim do te kuptohet veprimta- 
ria karakteristike e Getes, domethene krijimi artistik. 
Verejtja e Kroges, qe perpiqet t’i pergjigjet pyetjes per
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se drama ka mbetur e paperfunduar: »Ndoshta ne vete 
linjen e atyre skenave shihet veshtiresia, shihet nje pen- 
gese per kryerjen e saj, dualizmi, me fjale te tjera, nder- 
mjet Getes rebel dhe Getes si kritikues i rebelimit«. 
(Per kete te rishihet studimi i Vingentit, qe ndonese 
eshte i mbushur me pasaktesira e kontradikta, paraqet 
prape disa verejtje mjaft te mprehta).

Ne realitet fragmenti dramatik mendoj se duhet te 
studiohet me vete ai eshte shume me i nderlikuar se 
odja dhe lidhja qe mban me oden qendron me teper ne 
mitin e jashtem te Prometeut, sesa ne nje lidhje intime 
e te domosdoshme. Rebelimi i prometeut eshte »kon- 
struktive«, Prometeu shfaqet jo vetem ne aspektin e tij 
si nje titan qe ngre krye, por sidomos si nje »homo- 
faber«,93 i vetedijshem per veten e tij e per kuptimin 
e rendesishem qe ka vepra e vet. Per Prometeun e 
fragmentit, perendite nuk jane aspak te pafund, te tere- 
fuqishem. »A mund te me beni qe te shtrengoj ne gru- 
shtin tim hapersiren e gjere te qiellit dhe te tokes? A 
mund te me ndani nga vetja ime? A mund te me beni 
te rrok boten? Merkuri pergjigjet duke ngritur supet: 
£t'i besh fatit! Atehere pra, dhe perendite qenkan sher- 
betore. Mirepo Prometeu a nuk e ndjen veten te lumtur 
tashme ne punishten e vet, mes krijesave te veta? »Ke- 
tu eshte bota ime, gjithesia ime. Ketu une ndiej se jam«. 
Merkurit i kishte thene se qe bere i vetedijshem, qe i 
vogel, per ekzistencen e vet fizike, kur kishte vene re se 
kembet e tij ishin ne gjendje te mbanin trupin dhe duart 
e tij shtriheshin te preknin hapesiren. Epimeteu e kish
te akuzuar per ve^im, se nuk e qmonte ate embelsine e 
madhe te shkrirjes ne nje te vetme me perendite, me 
te afermit, me boten dhe me qiellin. »E kam degjuar 
kete histori« — pergjigjet Prometeu, sepse ai nuk mund 
te kenaqet me me ate unitet qe e perfaqeson nga jash- 
te, por duhet te krijoje nje unitet tjeter, qe te buroje 
nga brenda. Dhe ky unitet mund te buroje vetem »nga 
ai rreth te cilin e mbush veprimtaria e tij«.

91 Njeriu farketues, krijues. (lat.)

Rreth »Makbethit«

Rreth »Makbethit«. Ne nje skice per Shekspirin, 
botuar keto kohet e fundit, Romen Rolani ka shprehur 
padashur nje mendim, qe eshte vleresimi kritik me i 
mire i tragjicitetit te autorit anglez: »Shekspiri, kur i 
krijon personazhet e veta nuk stermundohet; futet ne 
zemren e secilit dhe rivesh mendimin e tij, formen e 
tij, boten e tij te vogel; ai nuk punon kurre nga jashte«.
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Bien poshte keshtu te gjitha interpretimet e Makbethit, 
qe kritika gazetareske ka gatuar kohet e fundit per pu- 
blikun. Ajo nuk eshte nje tragjedi e tmerrit, as e fri
kes, as e ambicies, sig eshte quajtur here pas here; por 
vetem tragjedia e Makbethit, e nje njeriu, e nje karak- 
teri, te percaktuar mire ne hapesire e ne kohe. Ai i 
vetem e mbush tere dramen dhe eshte heroi i saj. Esh
te keshtu, pra, nje vullnet, per kete s’ka dyshim; nje 
vullnet qe nxitet per te vepruar nga bota e jashtme, 
por keto nxitje ai i shkrin ne personalitetin e tij e i 
ben te vetat, pa humbur asnje therrime nga liria shpir- 
terore, qe eshte karakteristike, per te gjithe njerezit 
dhe pa te cilen nuk mund te kete tragjedi. Shekspiri e 
ka vendosur ne nje ambient historik, ne nje kohe e ne 
nje vend ku edhe e mbinatyrshmja ishte nje element i 
realitetit, ishte nje pjese e gjalle e ndergjegjes se nje- 
rezve, prandaj pikerisht per keto arsye ky element i 
mbinatyrshem nuk eshte mekanik, nuk eshte nje abstrak, 
Sion i ftohte, nuk eshte nje marifet i mire per te nxjerre 
nga faktet disa elemente suksesi; ai eshte pa dyshim 
nje ekzistence, nje integrim i nevojshem i drames.

E shohim kete drame te shtjellohet me nje logjike 
te brendshme, te patundur. Profetizimet e shtrigave ne 
aktin e pare shenojne fillimin e saj. Makbethi ne fillim 
eshte ne mendyshje, ngurron, madheshtia e fatit qe e 
pret e trondit deri ne thelb te shpirtit te tij njerezor, i 
lekund, por nuk i shkaterorn menjehere ne ndergjegjen 
e tij ligjet morale, qe perbejne themelin e saj prej gra- 
niti.

Ne dashte jati te me beje mbret, 
ma jep kuroren pa levizur une.94

94 Akti I, skena III.

Por realiteti e mberthen si nje dare; e shoqja behet 
nxitje e vullnetit te tij te pasigurt e te lekundur. Ledi 
Makbethi, nje krijese me pak e nderlikuar, me e thjeshte, 
te cilen pikerisht per kete arsye fati e keput menjehere 
lehte e pa gjetur rizistence, eshte nga ato qenie njerezo
re, te cilat nuk e ndajne mendimin nga veprimi. Vetem 
ne aktin e katert, pasi shkaku qe ai verviti ne bote ka 
sjelle pasoja qe ai nuk mund t'i parashikonte, edhe Mak
bethi katandiset, si qenie, ne nje konceptim te tille te 
thjeshte.
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Qe kete gast kulloshtr’e zemres sime 
ka per te qerie dhe kulloshtr’ e dores.95

95 Akti IV, skena I.
% Adalbert Shamiso (1781—1838), poet e tregimtar gierman.
97 Akti I, skena III.

Makbethi ka gjetur ne kete gast veten e tij: por ne- 
permjet sa e sa ngjarjesh te pergjakura! Vrasja e mbre- 
tit dhe rojave te ketij i hoqi levozhgen e pare te huma- 
nitetit te tij. Gremina ndolli greminen sipas domosdo- 
shmerise se saj tragjike. Per nje gast duket se e push
ton marrezia, qe e torturon me fantazmen e Bankos. Por 
ai, me vullnetin e vet te fuqishem, e mposhti kete joshje 
te semure te vetedijes.. E shoqja eshte kthyer tashme 
ne nje hije, viktime alucinacionesh te pergjakshme; luf- 
tetari skocez nuk perpelitet me, nuk ngurron me. Gjithg- 
ka e kundershton, por ai eshte i sigurt ne fatin e vet:

Ka qene profetizimi i dyi i i shtrigave ai, qe ia dha 
kete siguri: asnje force toke-ore nuk mund t'i godase 
krimet e tij. Dhe Makbethi i keput te gjitha fijet qe e 
lidhin jeten e njeriut me at" te njerezve te tjere. Asgje 
nuk e ngjeth. Vdekja e ledi Makbethit, te cilen e deshte 
aq shume, nuk i nxjerr asnje renkim nga buzet. Zemra 
e tij eshte ngurosur; ka mbetur gjalle vetem vullneti i 
tij mizor.

Ledi Makbethi permbyset perpara pamjes se fantaz- 
mave, qe vete i ka shkaktuar. Eshte nje njeri i dobet, 
ne fund te fundit, qe vetem egersimi e ka shnderruar 
ne nje furi te mbrapshte. Ashtu sikunder ne romanin e 
tij grotesk Shamisoja96 97 personifikon ne fantazmen qe 
iken ndergjegjen e Peter Shlemilit, edhe Shekspiri pa- 
raqet ne menyre plastike ne vdekjen e gjumit ndergje- 
gjebrejtjen e gruas. Dhe gjumi e vret ate tufe nervash 
qe perpeliten, neper te cilat kandili i jetes leshon here 
pas here vetem ndonje feksje te pasigurt.

Gjaku rrjedh lume ne kete tragjedi; mund te te shpi- 
fet makthi i se keqes, po qe se e perjeton teresisht. 
Mbreti Dunkan, te dy trimat e tij, Bankoja, ledi Makdaf 
dhe tere familja e saj vdesin, e te gjithe keta te vde- 
kur jane te nevojshem per aksionin fatal, ne baze te pre- 
misave. Nje gorgone e tmerrshme ia ka marre mendjen 
Makbethit; Brankoja kuptoi menjehere qe nga parashi- 
kimi i pare i shtrigave:

Dhe shpesh, qe te na kap’e te na prishe,
na thote te verteten djall’i ferrit, 
me profka te pafajshme na fiton 
dhe na p'ermbys navushem me te thelle91
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Por eshte e nevojshme qe Makbethi ta shikoje tere 
humneren ku eshte gremisur, qe te bindet vete per ke
te. Qe te tronditet, duhet ta shikoje pyllin te levize e 
te shohe nje njeri te lindur fale instrumenteve te ki- 
rurgut; vetem atehere, kupton se sa e kote eshte siguria 
e tij. Vetem atehere titani i se keqes ndien se gjith^ka 
eshte shembur perreth tij e behet perseri i dobet, fri- 
kacak, me nje fjale, perseri njeri. Dhe drejtesia e godet.

Ruxheri do te na jape sonte kete veper madhesh- 
tore te Shekspirit. Kjo eshte nje ngjarje artistike, kun- 
drejt se ciles nuk mund te qendrojne te huaj as lexuesit 
tane, te cilei, perkundrazi, duke qene me pak te korrup- 
tuar nga pikepamja intelektuale, jane me te denje se ku- 
shdo tjeter qe te rindiejne drithmat e pasionit te tragje- 
dianit anglez. A do te munden valle Ruxheri dhe bashke- 
punetoret e tij te na japin teresisht keto drithma, kete 
jete intensive qe pritet nga shkaterrimi, nga nje kasap- 
hane e pafrytshme? Do ta shohim.

(23 maj 1916)

Teatri i Pirandelos

Nje shenim i moshes se re i Luixhi Pirandelos, 
botuar nga »Antologjia e re« e 1 Janarit te vitit 1934 dhe 
shkruar nga Pirandeloja gjate viteve 1889-90, kur ishte 
akoma student ne Bon: »Ne qahemi qe letersise 
sone i mungon akoma dramaciteti dhe, lidhur me 
kete, thuhen shume e shume gjera dhe propozohen shu
ttle e shume te tjera, ngushellime, nxitje, sinjalizime, 
projekte te lloj-lloj gjepurash te tjera, ndersa plaga 
e vertete as vihet re, as nuk duan ta vene re. Mungon 
nje botekuptim per jeten e per njeriun. E megjithate, 
ne kemi kohe boll per t'ia kushtuar epikes dhe drames. 
C’aleksandrinizem1’8 shterp e budalla, ky yni!«

” Qendrim ne letersi, qe shikon kryekeput vetem formen 
dlie persosjen e saj.

99 Botekuptim (gjermanisht.)

Por ndoshta ky shenim i Pirandelos nuk ben gje 
tjeter vegse i mban ison diskutimeve te studenteve gjer- 
mane per nevojen ne pergjithesi te nje Weltanschauung" 
dhe eshte shume me i ceket nga sa mund te pandehet. 
Sidoqofte, Pirandeloja vete ka formuar nje botekuptim 
per jeten e per njeriun, porse ky eshte »individual«, i 
paafte per nje perhapje kombetare — popullore, ndonese 
prape ka pasur nje rendesi te madhe »kritike« per dobe- 
simin e nje tradite te vjeter teatrale.

Personaliteti artistik i Pirandelos. Diku ne nje 
vend tjeter kam vene ne dukje se si ne nje gjykim 
kritiko-historik per Pirandelon, element! »histori e kul- * * 
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tures« duhet te vihet permbi elementin »histori e artit«, 
me fjale te tjera, qe ne veprimtarine letrare pirandeli- 
ane vlera kulturore qendron mbi vleren estetike. Bren
da suazes se pergjithshme te letersise bashkekohore, ro- 
li i Pirandelos ka qene me i madh si »novator« i klimes 
intelektuale, sesa si krijues veprash artistike: ai ka kon- 
tribuar shume me teper nga futuristet ne »cprovincia- 
lizimin« e »njeriut italian«, ne krijimin e nje qendrimi 
»kritik« modern, ne kundershtim me qendrimin »me- 
lodramatik« tradicional dhe tipik per shek. XIX.

Por geshtja eshte prape shume me e nderlikuar, 
sesa round te duket nga keto shenime. Dhe ajo shtrohet 
keshtu: vlerat poetike te teatrit pirandelian (dhe teatri 
eshte trualli me i pershtatshem per Pirandelon, shpre- 
hja me e perkryer e personalitetit te tij poetiko-kultu- 
ror) nuk duhet vetem te vegohen nga veprimtaria e tij 
me karakter kryesisht kulturor, intelektual — moral, 
por duhet te kufizohen edhe me: personaliteti artistik 
i Pirandelos eshte i shumanshem dhe i nderlikuar. Kur 
Pirandeloja shkruan nje drame, ai nuk shpreh »ne me- 
nyre letrare«, domethene me ane te fjales, vegse nje as- 
pekt te pjesshem te personalitetit te tij artistik. Ai »du- 
het« ta plotesoje »tekstin letrar« me vepren e tij prej 
kryekomiku100 e regjisori. Drama e Pirandelos arrin te 
fitoje tere ekspresivitetin e saj vetem kur »recitimi« 
do te drejtohet nga Pirandeloja si kryekomik, me fjale 
te tjera, ku Pirandeloja do te kete ditur te ngjalle 
tek aktoret nje menyre shprehjeje te caktuar teatrale 
dhe kur Pirandeloja si regjiisor do te kete krijuar nje 
raport te caktuar estetik ndermjet grupit te njeerezve 
qe do te recitojne dhe aparatit material te skenes (dri- 
ta, ngjyrat, mizanskena ne kuptimin e gjere te fjales). 
Me fjale te tjera, teatri pirandelian lidhet ngushte me 
personalitetin fizik te shkrimtarit dhe jo vetem me vle
rat artistiko-letrare »te shkruara«. Pas vdekjes se Pi
randelos (me fjale te tjera, nese Pirandeloja, pervegse 
si shkrimtar, nuk vepron edhe si kryekomik e si regji- 
sor), gfare do te mbetet valle nga teatri i Pirandelos? 
»Nje skene« e pergjithshme, qe mund te perqaset ne 
njefare kuptimi me veprat teatrale para Goldonit, me 
»protekstet« teatrale, por jo me »poezine« e perjet- 
shme. Mund te thuhet se kjo ndodh per te gjitha ve
prat e teatrit, dhe kjo deri diku eshte e vertete. Por 
vetem deri diku. Eshte e vertete qe nje tragjedi e 
Shekspirit mund te kete interpretime te ndryshme teat- 
rale, sipas kryekomikeve dhe regjisoreve, me fjale te tje
ra, eshte e vertete se gdo tragjedi e Shekspirit mund 
te behet »protekst« per shfaqje teatrale me origjinali- 

100 Udheheqesi i nje trupe teatri, i cili pajtonte edhe aktoret.
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tete te ndryshme: por mbetet kurdohere i patundur 
fakti se tragjedia »e shtypur« ne liber dhe e lexuar in- 
dividualisht ka nje jete te saj artistike te pavarur, qc 
mund te abstraktohet nga recitimi teatral: ajo eshte 
poezi dhe art edhe jashte teatrit e shfaqjes. Por nje 
gje e tille nuk ndodh me Pirandelon: teatri i tij rron 
estetikisht, ne pjesen e tij me te madhe, vetem nese 
»paraqitet« ne skene e nese paraqitet duke pasur per 
kryekomik e regjisor vete Pirandelon (te gjitha keto te 
kuptohen me shume kripe).

Morali dhe zakonet

Ema Gramatika, me rastin e mbremjes qe u dha per 
nder te saj, ringjalli, para nje publiku te madh zonjash e 
zoterinjsh, Noren e »Shtepise se kukulles« te Ibsenit. 
Drama, me sa dukej, qe e re per shumicen e spektatore- 
ve. Dhe shumica e spektatoreve, nese i duartrokiti me 
bindje e me simpati dy aktet e para, qendroi, perkundra- 
zi, e goroditur dhe e pandjeshme ne aktin e trete, ku 
duartrokiti shume pak: vetem nje bis, me teper per inter- 
pretuesin e shquar, sesa per krijesen e larte qe fantazia 
e Ibsenit nxori ne drite. Perse publiku mbeti i pandje- 
shem; pse nuk ndjeu asnje drithme simpatie perpara ve- 
primit thellesisht moral te Nora Helmarit, qe braktis 
shtepine, burrin, femijet per te kerkuar ne vetmi veten 
e saj, per te germuar e per te gjetur ne thellesine e unit 
te saj rrenjet e shendosha te qenies se saj morale, per te 
permbushur detyrat qe secili ka me pare ndaj vetes sesa 
te tjereve?

Drama, qe te jete me te vertete e tille dhe jo nje xi- 
xellim i padobishem fjalesh, duhet te kete nje permbajt- 
je morale, duhet te jete paraqitja e nje konflikti te do- 
mosdoshem ndermjet dy boteve te brendshme, ndermjet 
dy botekuptimeve, ndermjet dy jeteve morale. Meqenese 
konflikti eshte i domosdoshem, drama ndikon menjehere 
mbi shpirtat e spektatoreve dhe keta e perjetojne ate ne 
teresine e saj, ne te gjitha motivimet e saj, nga ato me 
te thjeshtat e deri tek ato me ngushtesisht historike. 
Dhe, duke perjetuar boten e brendshme te drames, ata 
perjetojne edhe artin e saj, trajten e saj artistike, qe i 
ka dhene asaj bote nje jete konkrete, qe e ka konkreti- 
zuar ate bote nepermjet paraqitjes se gjalle e te sigurt 
te individualiteteve njerezore qe vuajne, gezojne, luftoj- 
ne per t’u ngritur vazhdimisht mbi veten e tyre, per ta 
permiresuar vazhdimisht burimin moral te personalitetit 
te tyre historik, aktual, te kredhur ne jeten e botes. Per
se atehere spektatoret, zonjat dhe zoterijnte qe parmb- 
reme pane te shjellohej e sigurt, e domosdoshme, e do- 
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mosdoshme po nga pikepamja njerezore, drama shpirte- 
rore e Nora Helmarit, nuk paten ne nje moment te cak- 
tuar rezonance ndjenjash me shpirtin e saj, porse mbeten 
si te goroditur e, madje, si te pakenaqur nga perfundi- 
mi. Jane imorale keto zonja e zoterinje apo eshte imo- 
ral humaniteti i Henrik Ibsenit? As njera, as tjetra. Por 
ndodhi vetem nje revolte e zakoneve tona kunder nje 
moral! qe eshte shpirterisht me njerezor. Ndodhi vetem 
nje revolte e zakoneve tona (dhe do te thosha e zakone
ve qe perbejne jeten e publikut italian), qe paraqesin 
nje rrobe morale tradicionale te borgjezise sone te ma- 
dhe e te vogel, bazuar ne pjesen me te madhe ne sklla- 
verine, ne nenshtrimin ndaj mjedisit shoqeror, ne mas- 
kimin hipokrit te kafshes njeri, te kesaj tufe nervash e 
muskujsh te futur ne kellefin e nje lekure plote te krua- 
ra epshndjellese, revolte kunder disa zakoneve te tjera, 
kunder nje tradite tjeter, me te larte, me shpirterore, 
me pak shtazore. Kunder disa zakoneve te tjera, sipas te 
ci lave gruaja dhe burri nuk jane vetem muskuj, nerva 
e lekure, por jane, se pari, bote shpirterore, sipas te ci- 
lave familja nuk eshte me vetem nje institucion ekono- 
mik, por eshte, ne radhe te pare, nje bote morale ne 
veprim, e cila realizohet nepermjet shkrirjes intime te 
dy shpirtrave qe gjejne te njeri-tjetri ate qe u mungon 
secilit veg e veg; sipas te cilave gruaja nuk eshte me ve
tem fcmer qe ushqen me trupin e vet kelyshet e vegjel 
dhe ndien per ta nje dashuri qe eshte mbrojtur me te 
ngjethura mishi e ndezje te gjakut, por eshte nje krije- 
se njerezore me vete, qe ka nje ndergjegje te sajen, qe 
ka nevoja te saja, qe ka nje personalitet njerezor krejt 
te sajin dhe nje dinjitet per te qene e pavarur.

Zakonet e borgjezise se madhe dhe asaj te vogel te 
vendeve Neolatine revoltohen, nuk arrijne ta kuptojne 
dot nje bote te ndertuar ne kete menyre. E vetmja me- 
nyre e glirimit femeror qe mund te kuptohet nga zako
net tona, eshte ajo e gruas qe behet cocote.101 »Pochade« 
eshte me te vertete i vetmi veprim dramatik femeror qe 
zakonet tona mund te kuptojne; arritja e lirise fiziolo- 
gjike dhe seksuale. Nuk dilet jashte rrethit te mbyllur 
te nervave, te muskujve dhe te lekures se ndjeshme.

101 (fr.) Kokete
102 norme sipas te ciles burrit i njihej e drejta e vendosjes 

per geshtjet e familjes.

Eshte shkruar shume keto kohet e fundit per fry
men e re qe lufta paska ngjallur ne borgjezine italiane. 
Te gjitha llafe. Eshte ngritur ne qiell heqja e normes se 
epersise familjare te burrit102 si nje prove e njohjes se 
kesaj fryme te re. Por kjo norme ka te beje me gruan 
si person i nje kontrate ekonomike, jo si nje humanitet 
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universal. Eshte nje reforme qe ka te beje me gruan 
borgjeze si zoteruese e nje prone dhe nuk i ndryshon 
marredheniet mes sekseve dhe as i prek, qofte edhe per- 
ciptazi, zakonet. Keto nuk kane ndryshuar, dhe nuk 
mund te ndryshonin as nga lufta. Gruaja e vendeve tona, 
gruaja qe ka nje histori, gruaja e familjes borgjeze mbe- 
tet si me pare nje skllave, pa nje jete morale te thelle, 
pa nevoja shpirterore, e nenshtruar edhe atehere kur 
duket rebele, akoma me skllave kur gjen te vetmen liri 
qe i lejohet lirine e koketerise. Mbetet femra qe ushqen 
me trupin e vet kelyshet e vegjel, kukulla qe eshte aq 
me e dashur, sa me budallagke qe te jete, qe gmohet e 
levdohet aq me shume, sa me teper te heqe dore nga vet- 
ja e saj, nga detyrat qe duhej te kishte ndaj vetes se saj, 
per t’iu kushtuar te tjereve. Hipokrizia e sakrifices ba- 
mirese, kjo eshte nje nga pamjet e tjera te ketij inferio- 
riteti te brendshem te zakoneve tona.

Zakonet tona. Me fjale te tjera, zakonet qe jane te 
rendesishme ne historine e sotme, sepse jane zakonet e 
klases qe eshte vete protagonistja e historise. Por prane 
tyre ekzistojne edhe ca zakone te tjera ne formim e si
per, ca zakone qe jane me tonat, sepse jane te klases se 
ciles i perkasim ne. Zakone te reja? Jo, po thjesht e ve
tem ca zakone qe identifikohen me mire me moralin uni
versal, qe pajtohen teresisht me moralin universal, i cili 
eshte i tille sepse eshte thellesisht njerezor, sepse eshte 
mbrojtur me teper me spiritualitet sesa me shtazeri, me 
teper me shpirt se sa me ekonomi a me nerva e muskuj. 
Koketat e mundshme nuk mund ta kuptojne d ramen e 
Nora Helmarit. Ate mund ta kuptojne, sepse e jetojne 
qdo dite, vetem grate e proletariat^, grate qe punojne, 
grate qe prodhojne digka me teper, e cila digka nuk esh
te pjese e ketij qyteterimi te ri,103 nuk eshte ngjethje ep- 
shore e kenaqesise seksuale. E kuptojne, p.sh.; dy gra 
proletare qe njoh une, dy gra qe nuk kane pasur nevoje 
as per divorcin e as per ligjin per te gjetur veten e ty
re, per t’i krijuar vetes nje bote ku te kuptoheshin me 
mire e ku te mprehnin me teper, nga pikepamja njere- 
zore, personalitetin e tyre. Dy gra proletare, te cilat, me 
pelqimin e plote te bashkeshorteve te tyre, qe nuk jane 
zoterinj, por punetore te thjeshte e pa hipokrizira u lar- 
guan nga familja e shkuan secila me burrin qe paraqiste 
me mire gjysmen tjeter te tyre dhe vazhduan miqesine 
e vjeter, pa krijuar situata bokageske, qe jane nje tra- 
shegim me fort i borgjezise se madhe dhe asaj se vogel 
te vendeve Neolatine. Ato nuk do te qeshin ne menyre 
trashamane me krijesen qe fantazia e Ibsenit ka nxjerre 
ne drite, sepse do te shikonin tek nje moter te tyre 

103 Qyteterimit borgjez.

100



ne shpirt, nje deshmi artistike se aktin e tyre e kup- 
tojne gjetiu sepse, eshte ne thelb moral, sepse eshte as
pirate e shpirtrave fisnike per nje humanitet me te larte, 
zakonet e te cilit te jene nje realizim i plote i jetes se 
brendshme, te jene nje germim ne thellesi te personali
tetit vetiak dhe jo nje hipokrizi e poshter, nje gudulis- 
je nervash te semura, nje shtazeri e majmur sklelverish 
te shnderruar ne padrone.

22 mars 1917

Perkthyen nga italishtja: P. Zhei — Sh. Cu^ka

Marre nga: Antonio Gramshi, Shkrime per 
kultur'en, Tirane, 1981
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Shekullin e kaluar e cileson zhvillimi deri atehere i 
papare i disiplinave te ndryshme shkencore (natyro- 
re e shoqerore), zbatimi i shpejtuar i njohurive te 

tyre ne proceset tekniko-teknologjike dhe tronditjet e me- 
dha sociale e politike. Ndryshimet qe u shkaktuan nga ky 
zhvillim i hovshem nuk u kufizuan vetem ne njerin apo 
ne tjetrin segment te jetes shoqerore te njeriut modern, 
por u shfaqen ne vete themelet e qyteterimit modern, ne 
menyren e te jetuarit te njeriut. Vegori karakteristike e 
frymes se asaj kohe ishte nje besim i pakufijshem ne fu- 
qine e arsyes shkencore, ne aftesine e saj qe te gjeje zgji- 
dhje per te gjitha problemet qe e mundojne njeriun e 
shoqerine,madje nje eufori nga fitoret e saj ne mbisun- 
dimin e forcave te natyres dhe ne transformimin e kush- 
teve te jeteses. Njeri nga mendimtaret qe e beri geshtje ne 
menyren me radikale jo vetem vleren dhe kuptimin e te 
mberrimeve shkencore e kulturore te kohes se vet, por 
vete rrjedhen historiko-shoqerore, orientimin dhe dome- 
thenien e saj, eshte pa medyshje Fridrih Nige. Ky filo- 
zof-poet, i keqkuptuar e i keqinterpretuar si rrallekush 
tjeter, e pa ndryshe kete rrjedhe, e kuptoi dhe e perjetoi 
ndryshe nga shume bashkekohanike te tij, e ne veganti 
ndryshe nga rryma dominante pozitiviste-scientiste. Ne 
tere vepren e Niges shpalohet nje qendrim kritik ndaj ko
hes se vet, ndaj determinanteve kyce te saj.

Ne kete shkrim do te orvatemi ta shkoqisim 
kete qendrim kritik te Niges ndaj kohes se vet 
Tie saje te analizes se nje vepre te tij karakteristi-’ 
Fe — Shqyrtime jobashkekohore (Unzeigemasse Bet- 
rachtungen), perkatesisht te vellimit te saj te dyte me ti- 
tuh Mbi dobine dhe demin e historise per jeten (Vom 
Nutzen und Nachteil der Historic fur das Leben, 1874).
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Megjithese te kuptuarit clhe interpretimi i pikepamjeve 
te Nices qe shtrohen ne kete veper supozon edhe njohjen 
e veprave qe i paraprijne (sidomos Lindja e tragjedise, 
1872), si dhe te veprave te mevonshme (ne veqanti Dija e 
geziiar, 1882, Keshtu fliste Zaratustra, 1883 dhe Vullneti 
per fuqi, 1883—1888), ku thellohen e zgjerohen ato pike- 
pamje, per shkaqe metodike do te perqendrohemi ne pu- 
nimin i cili e problematizon dhe e tematizon historine. 
Mirepo, shtjellimet e Niqes as ne kete veper jo aq volu- 
minoze nuk kufizohen vetem ne problemin e historise: ato 
zgjerohen ne persiatje per kuptimin e shkences ne per- 
gjithesi, te kultures, te qyteterimit modern evropian, te 
menyres se te jetuarit te njeriut modern. Per ta theksuar 
relevencen dhe mevetesine e ketij koncepcioni te Niges 
do te jete e nevojshme ta veme ate ne relacion me koncep- 
cione te tjera te rendesishme te kohes se tij: me ate te 
Hegelit, te cilin e kritikonte ashper dhe me ate te Mark
sit, te cilin per gudi nuk e njihte fare. Shqyrtimi i pike
pamjeve te Niges, sidomos po te merret parasysh intenca 
haze e mendimit te tij, nuk arrin dot ndonje kuptim nese 
kufizohet vetem ne nje analize historiko-filozofike, nese 
nuk na ndihmon edhe neve sot ne persiatjet tona per keto 
probleme.

Pozita nga e cila Nigeja e ben ketu geshtje historine 
(ne dy kuptimet e saj: si realitet dhe si dije per ate reali- 
tet) nuk i perket as filozofise se historise, as histo- 
riografise e as aksiologjise. Kjo pozite, qe duhet te 
nxjerret ne shesh gjate trajtimit te pikepamjeve te 
Nices, buron nga ai fundament filozofiko-poetik i me
ndimit te tij qe i tejkalon disiplinat tradicionale 
lozofike. Si dallim nga shumica e veprave te Niges, 
qe shquhen me nje stil aforistik, josistematik e fra- 
gmentar ne dukje, ky tekst permban nje prirje te thek
suar kah sistematizimi i pikepamjeve, kah nje stil diskur- 
siv-racional, sado qe as ketu mendimi i Niges nuk zhve- 
shet nga imazhet e metaforat poetike.

His tor ia — jet a

Perse i quan Nigeja keto shqvrtime te vetat »jobash- 
kekohore?« Deshiron ai keshtu t’i shmanget disi bashke- 
kohesise ne te cilen jetonte, te ike prej saj ne nje te ka- 
luar me te bukur e me te deshirueshme? C’eshte e verte- 
ta. Nice ishte i magjepsur me nje te kaluar — jo me mes- 
jeten idilike feudale pas se ciles vajtonin disa poete ro
mantike — por me nje te kaluar me te larget: me boten 
antike greke, me filozofine poetike te saj, me artin e saj, 
me jeten apoloniane e dionisiane. Mirepo Niceja e dinte 
se ikja apo kthimi ne te ishte i pamundur. Orientimi jo- 
bashkekohor i mendimit te Nices shpreh se pari nje dis
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tance dhe nje kundervenie ndaj kohes se tij, me qellim qe 
ta kuptoje me mire ate. Mirepo, ky qendrim nuk eshte 
vetem njohes, ate nuk e cileson thjesht nje racionalizem 
»objektiv«. Niceja synon te nxjerre ne shesh si e perjeton 
kohen e vet, poziten e njeriut ne shoqerine moderne, ank- 
thin dhe shpresat e tij. Ky perjetim jo vetem qe nuk e 
perjashton momentin njohes-racional, madje e permban 
ate ne nje nivel te larte, por e ka te gershetuar me vizio- 
ne te fuqishme intuitive e emotive te realitetit shoqeror 
e historik.

Orientimin kunder kohes se vet Nigeja e kupton si 
orientim »per kohen dhe ne dobi te nje kohe te ardh- 
shme«.' Ai e problematizon ketu ne radhe te pare funk- 
sionin dhe rolin e arsimimit historik per njeriun modern 
eyropian, perkatesisht rrymen e saj dominante — histo- 
ricizmin pozitivist, per te cilin historia s'eshte vegse nje 
zhvillim drejtvizor, nje perparim perhere i vazhdueshem 
e i pandalshem. Pastaj ai i tematizon disa tipe qendrimesh 
ndaj historise, te kuptuar si realitet dhe si dije.

Sa eshte i thelle dallimi midis koncepcionit te Niges 
mbi historine nga koncepcionet dominante te kohes se tij 
shihet qe ne pasuset e para te ketij teksti. Ndryshe nga 
pozitivistet, bie fjala, qe diturite historike (dhe ato shken- 
core ne pergjithesi) i shohin jo vetem te dohishme per je- 
t'en, por edhe u pranojne atyre epersine dhe rolin prijes 
ne ietcn e njeriut, Nigeja mendon se arsimimi historik 
modern i kundervihet jetes, se nen peshen e tij jeta e nje
riut modern eshte »fishkur dhe degjeneruar«. Kete feno
men modern Nige do ta shpjegoje ne saje te analizes se 
disa wsimptomeve te guditshme te kohes«.1 2

1 Fridrih Nice, O koristi i steti istorije za zivot, Grafos, Beo
grad, 1979. fq. 7.

2 Po aty, fq. 5.
3 Po aty, fq. 7.

Si ben qe studimi i shumanshem e i thelluar i histo
rise te shkaktoie venitjen e jetes? Athua freskia dhe gja- 
lleria e jetes ruhet duke hequr dore nga dija dhe duke je- 
tuar ne drejtperdrejtshmerine natyrore? C'eshte e verte- 
ta njeriut bashkekohor, te venitur nga arsimimi historik 
Niceja ia kunderve ketu imazhin poetik te kafshes qe loz, 
qe s’di se »g eshte dje e g'eshte sot«,3 qe jeton ne harrese 
dhe eshte e lumtur. Kjo s’do te thote se Nigeja na ofron 
si alternative jeten shtazarake: ai keshtu e ve ne pah nje 
mungese te njeriut, mosaftesine e tij per te harruar — 
per t'u shkeputur nga e kaluara, e cila e rendon dhe e 
ndrydh duke ia absorbuar energjine jetesore. Kjo shkepu- 
tje nuk nenkupton hedhjen dhe braktisjen e plote te his
torise, por nje qendrim rrenjesisht tjeter ndai saj. Ky 
qendrim kerkon nga historia ae te mos jete kunder jetes, 
por ne sherbim te jetes, ne dobi e jo ne dem te jetes. Mi
repo, sig do pare, »dobine« dhe »jeten« Nigeja e kupton 
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ndryshe nga shume bashkekohanike te tij. Pra, s eshte fja- 
la per hedhjen e historise por per perkufizimin e kushteve 
kur ajo vjen e behet e demshme per jeten: »eshte nje 
shkalle e studimit te historise, e pagjumesise, pertypjes, 
interesit per historine, kur demtohet e shkaterrohet jeta 
dhe kjo vlen si per individin, popullin a kulturen«.4 Per 
ta percaktuar shkallen dhe kufirin kur duhet te harrohet 
e kaluara qe te mos behet e demshme nevojitet te njihet 
»sa eshte e madhe fuqia plastike e nje njeriu, populli a 
kulture«.5 Me »fuqi plastike« Nigeja nenkupton aftesine 
e transformimit e te asimilimit te asaj qe eshte »e kaluar« 
dhe »e huaj«, aftesine e rikrijimit te trajtave te reja, pasi 
te jene shkaterruar te vjetrat.6 Kjo fuqi plastike eshte pra 
negacion i pervetesimit pasiv jo vetem i se kaluares, po i 
gdo gjeje qe eshte lende e veprimtarise se njeriut.

4 Po aty, fq. 9.
5 Po aty.
6 Po aty.
7 Po aty, fq. 11.
8 Po aty, fq. 11.
9 Po aty.
10 Po aty, fq. 6.

Per shpjegimin e mevetesise se koncepcionit te vet 
Nigeja e fut ketu ne perdorim konceptin »johistorikja«. 
Me te emertohet »mjeshteria dhe aftesia e te harruarit 
dhe e inkorporimit brenda nje horizonti te kufizuar«. Kete 
koncept Nige na sqaron edhe me imazhe e metafora qe 
jane mjete karakteristike te mendimit te tij poetik: ajo 
johistorikja i ngjet nje atmosfere e cila na kaplon, ne te 
cilen jeta ze fill, e pa te cilen ajo shkaterrohet«.7 Ajo eshte 
»re e mjegullt qe na rrethon edhe arrin deri te nje shnd- 
ritje shkelqyese« dhe »themel mbi te cilen fare mund te 
linde digka e vertete, e shendoshc dhe e madhe, digka 
vertet njerezore«.8 Me kete koncept, pra, Nigeja nenkup
ton mediumin e veprimtarise krijuese te njeriut ne saje 
te se ciles ky e transformon nje rrjedhe stihike ngjarjesh 
e faktesh, historine si proces natyror te domosdoshem ne 
nje hapesire te mirefillte njerezore te pershtatshme per 
krijimtari: aty ze fill jeta qe krijon trajta te reja duke i 
rrenuar trajtat e vjetra.9 »Johistorikja« nuk shpreh, pra, 
synimin per te ikur nga historia apo injorimin e saj. Ni
geja ishte studiues i pasionuar i historise se vjeter e te 
re jo vetem te Evropes por edhe te popujve te Lindjes. 
Me kete koncept Nige emerton nje qendrim specifik ndaj 
historise, qendrim i cili duhet te evitoje zvetnimin e bas- 
tardhimin e jetes se njeriut modern nen peshen e diturive 
historike. Si dallim nga entuziasmi i perhapur ne kohen 
e tij per gjithfuqine e dijes, e vegmas te asaj historike, 
Nigeja e sheh ate si »pafuqi e semundje te kohes«, te ko- 
hes qe vuan nga »ethet shkaterruese historike«.10

Si dhe perse e kaluara dhe njohja e saj behen barre 
e rende qe e shtyp dhe e ndrydh jeten? Pergjigejn e Niges 
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ne kete pyetje e gjejme ne analizen qe ua ben ai pese as- 
pekteve kryesore ne te cilat paraqitet demtimi e rreziki- 
mi i jetes se njeriut modern nga tepria dhe sterngarkimi 
me histori.

Eunuket dhe haremi historik

Se pari, kjo teperi shkakton percarjen e kundershtine 
midis brendise e jashtesise, midis mendimit e veprimit. 
Ky fenomen eshte karakteristik per boten moderne, ai 
ishte i panjohur ne boten antike greke. Cka shpreh kjo 
kundershti? Per Nigen kjo kundershti do te thote se dija 
e njeriut te arsimuar modern eshte here nje dije e brend- 
shme joaktive, dije qe nuk korrespondon me boten, nuk 
vepron ne te. Ky arsimim nuk eshte i gjalle, ngase mbe- 
tet si »nje proces i brendshem«,H nje dije prej se ciles 
nuk behet asgje, nje »njohje e ftohte pa pasoja«.11 12 Vep- 
rimi per te cilin Nigeja thote se mungon nuk eshte 
veprimi instrumental e pragmatik qe del nga dija po- 
zitiviste — ne kete kuptim njeriu nuk ka qene asnje- 
here me pare me aktiv. Veprimin per te cilin e ka 
fjalen Nigeja e cileson me fjale te Getes: »praktike 
me e larte«. Eshte fjala pra, per nje veprimtari qe 
deshmon forcat krijuese te njeriut, qe i rrite dhe i be- 
gaton ato ne saje te humanizimit e te kuptimesimit te bo
tes se tij, qe ajo te mos jete bote e huaj dhe e zymte, qe ne 
vend te gjurmeve te shemtise e te varferise te mbaje gjur- 
met e bukurise dhe te begatise se »brendesise« se njeriut.

11 Po aty, fq. 30.
12 Po aty, fq. 37.
,J Po aty, fq. 29.
14 Po aty, fq. 32.

Arsimi modern nuk eshte arsimim i mirefillte ngase 
paraqitet si nje grumbull i rende faktesh te gelltitura pa- 
sivisht nga njeriu i arsimuar. Kete njeri te arsimuar Ni
geja e krahason ketu me gjarprin boa, i cili pasi t’i kete 
gelltitur kunilat, shtrihet ne diell dhe nuk ben me asnje 
levizje.13 Ne menyre te ngjashme njeriu i arsimuar nuk 
vepron ne boten ku jeton, brendesia e tij nuk ndikon ne 
jashtesi, nuk i rrenon strukturat e vjetra te jetes per t’i 
formesuar te rejat. Veprimi te cilin ai e jashteson s’eshte 
vegse nje »konvente irelevante, nje imitim i mjere apo 
madje nje budallallek i trashe«.14 Mungon veprimi i mire
fillte, i cili do te krijonte digka te vlefshme ne boten e nje
riut. Kjo pergarje eshte edhe shkak edhe rrjedhim i shpi- 
rtit te dobet te njeriut modern, i personalitetit te tij te 
dobet, i pafuqise se tij qe ta formeso je shpirtin e vet dhe 
boten e jashtme. Njeriu modern si personalitet i dobet 
eshte i frikshem e i pasigurt, zhytet ne brendesi qe s’eshte 
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veqse nje grumbull kaotik njohurish qe nuk veprojne ne 
jashtesi. Ai, eshte here gati »apstraksion i thjeshte« dhe 
»hije«, ai s'ka personalitet por »maskohet si njeri i arsi- 
muar, si shkencetar, si poet, si politikan«.15 Atij i mungon 
guximi e vendosmeria per nje veprim te mirefillte. Paso- 
jat e kesaj perqarjeje midis brendesise e jashtesise jane 
te tilla saqe Niqe pyet: »athua keta jane ende njerez, ose 
ndoshta makina mendore per te shkruar e per te folur«.16 
Ne kete kontekst edhe filozofia del si »monolog i dijshem 
i shetitesit te dijshem, pre e rastesishme e individit, sek- 
ret i fshehte i dhomes apo derdellisje e parrezikshme mi
dis pleqve akademike dhe femijeve«.17 Keshtu Nigeja e 
shpreh mungesen e guximit dhe te vendosmerise se nje
riut modern qe te jetesoje mendimin, qe te realizoje paj- 
timin midis mendimit e veprimit, midis idealeve dhe rea
litetit. Pikerisht per kete Niqe i quan njerezit e arsimuar 
modern »brez i eunukeve qe ruajne haremin e madh his
torik — botcn«.18 Arsimimi modern historik si dije e bre- 
ndshme jovepruese del si arsimim shterp e i zbrazet, me 
gjithe peshen e vet te rende kuantitative, ngase ben qe 
bartesit e tij vetem ta ruajne boten (si eunuket haremin), 
ngase jane te paafte ta ndryshojne, ta transformojne e ta 
formesojne sipas ideve e idealeve, t'i japin botes nje traj- 
te vertete njerezore.

15 Po aty, fq. 36.
16 Po aty, fq. 38.
17 Po aty, fq. 37.
18 Po aty.
19 Karl Marks, Razlika izmedu Demokritove i Epikurove ft- 

lozofije prirode, Beograd, 1963, fq. 25

Po kete mungcse e kufizim te dijes moderne, e arti- 
kulloi disa decenie me pare, ne mcnyre te ngjashme, Mar- 
ksi ne kritiken qe ia beri karakterit sodites te filozofise. 
Ky karakter sodites del sheshazi ne faktin se »dija behet 
i vetmi raport lendor i filozofise«, ajo vetem »i riprodhon 
ne mendime momentet kyqe te historise« (e drejta, shoqe- 
ria, shteti etj.), e nga ky riprodhim thjesht mendor ato 
mbesin te paprekura e te pandryshuara. Tjetersimi real 
i njeriut e i shoqerise nuk tejkalohet vetem ne mendime, 
sado qe mendimi eshte kusht i domosdoshem per supri- 
mimin faktik te tjetersimit. Dallimin midis qendrimit so
dites dhe qendrimit krijues ndaj botes Marksi e kraha- 
son me dallimin midis onanise dhe dashurise se mirfillte 
seksuale. Ai kerkon qe filozofia ta kaperceje »vetemjaf- 
tueshmerine e vet te brendshme« qe nga »drita e bren- 
shme« te behet »flake qe djeg e qe bartet jashte«,19 kerkon 
nga mendimi filozofik qe ta frymezoje veprimin i cili e 
ndryshon boten e tjetersuar bashkekohore ne nje bote 
humane. Bie ne sy edhe nje ngjashmeri midis Marksit e 
Niqes ne vleresimin e natyres se dijes te vendesve te vet
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— gjermaneve. Per Marksin »gjermanet ne politike kane 
menduar ate qe popujt e tjere e kane bere«,20 ndersa Ni- 
?eja do te thote se »per gjermanet nuk mund te gjykojme 
ne saje te veprave te tyre, por ne saje te mendimeve e te 
ndjenjave te tyre . . . e keto i gjejme ne librat e tyre«.21

20 Karl Marks, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961, fq. 87.
21 F. Nice, 0 koristi i steti istorije za zivot, fq. 32.
22 Po aty, fq. 41.
23 Po aty, fq. 43.
24 Po aty.
25 Po aty, fq. 43—44.
26 Po aty, fq. 44.

Kritika e qendrimit objektivist

2. Nen peshen e teperise se diturive historike nje ko- 
he formon iluzionin se »virtytin me te rralle, drejtesine, 
e ka ne shkallen me te larte se te gjitha koherat e tjera«.  
Ne fakt Nigeja ketu e problematizon natyren dhe vleren 
e »qendrimit objektiv« ndaj historise, pretendimin e shke- 
nces moderne ne pergjithesi dhe te historise ne veganti, 
sc ka arritur qcndrim objektiv ne nje shkalle te larte. 
»Objektivizmi« do ta imitone drejtesine — »ate bertha
men me fisnike« te atij synimi kah e verteta.

22

Qendrimi objektiv(-ist) paraqitet ne disa variante. 
Nige i perkufizon keto variante me koncepte por edhe 
me imazhe e metafora. Keshtu, bie fjala, qendrimin ob
jektiv te historianit modern Nigeja e krahason me »lyren 
ku jehojne koherat e personalitetet me te ndryshme. Ai 
behet »pasiv kumbues« i tyre por nuk arrin t’i kape »to- 
net kryesore orig jinale historike«,23 24 ato qe nxisin vepra. 
Ne nivel me te ulet jane zemergjeresia e toleranca*  si va
riante te qendrimit objektiv qe pretendojne se e interpre- 
toine historine pa pasione e pa paragjykime. Ne nivel 
edhe me te ulet bene pjese edhe ai »lloj i tmerrshem« i 
historianeve qe jane te vyeshem e madje edhe rigoroze 
ne punen e tyre, por kane koka te kufizuara«.25 Edhe te 
keta vullneti per te gjykuar objektivisht mbetet i pareali- 
zuar, ngase u mungon fuqia e te gjykuarit, keshtu qe gjy- 
kimet e tyre dalin te gabuara.

Ne suaze te ketij orientimi hyjne edhe ata »historia- 
ne naive«, qe mendojne se »te shkruash ne pajtim me ko- 
hen tende«, do te thote te jesh objektiv, te kesh te drejte. 
Ata quajne objektivizem: futjen e mendimeve dhe te vep
rave te se kaluares ne kallepet e castit aktual. Keto ka- 
llepe i marrin si mase te te gjitha te vertetave, keshtu qe 
te kaluaren ia pershtasin trivialitetit te te tashmes.26

Qendrimi objektiv, ne cilindo variant qe paraqitet, 
pretendon se i shikon ngjarjet e se kaluares me nje shi- 
kim »te paster«, i cili as nuk shton e as nuk u heq gje 
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atyre ngjarjeve dhe se keto nuk ndikojne ne asnje meny
re ne subjektivitetin e barteseve te tij (historianeve ob- 
jektive). Nigeja nderkaq, mendon se historiani ne perpje- 
kjet e veta qe te deper to je ne esencen e ngjarjeve e te 
veprave te se kaluares s'mund ta flake dhe s'ka si ta flake 
sub jektivit etin e vet; ai nuk mund te jete as indiferent 
ndaj objektit te njohjes. Veg kesaj, per Nigen eshte »bes- 
tytni te besosh se imazhi te ai (historiani, M. K.) i para- 
qet gjerat, e riprodhon empirikisht esencen e gjerave«.27 28 
Vetedija e tij nuk eshte pasqyre ku do te pasqyroheshin 
mekanikisht gjerat e ngjarjet. Kjo s'do te thote se Nigeja 
ofron si alternative qendrimin »subjektivist« dhe se e 
sheh si te vertete historiografine e cila mbeshtetet ne re- 
lativitetin e subjektivizmit. Kritiken e »qendrimit objek- 
tiv« dhe te pretendimeve te saj Nige e mbeshtet ne nje 
koncepcion i cili e tejkalon kete kundershti subjektivi- 
zem-objektiviz'em: »Vetem nga fuqia me e madhe e te ta- 
shmes ben ta interpretoni te kaluaren; vetem ne tendos- 
jen me te madhe te cilesive tuaja me fisnike do t'ia qe- 
lloni se geshte e vlefshme per te njohur e per te ruajtur, 
e g eshte e madhe ne te kaluaren«.2s Ketu fillon te dale ne 
shesh vegantia e pikepamjes se Niges, fillon te hetohet po- 
zita e cila e ben Nigen te dallohet nga filozofe te tjere qe 
merren me problemin e historise dhe nga historianet e 
shumte. Kjo pikepamje e ben geshtje vete mund'esin'e e 
interpretimit te vertete t'e historise. Kur dhe si mund ta 
njohim te kaluaren ne esencen e saj, kur zhvishet ajo para 
shikimit tone? Pertej qendrimeve »objektiviste« e »sub- 
jektiviste«, qe e shohin te kaluaren si nje objekt te cak- 
tuar njehere e pergjithmone e i cili duhet te zberthehet 
e te perpunohet me metoda »objektive« apo »subjektive«, 
zbulohet qendrimi i Niges per te cilin e kaluara mund te 
shihet e te ndrigohet vetem nga pozita e atij qe eshte i 
kthyer kah ardhmeria, e atij qe ka fuqi krijuese dhe qe 
vepron ne menyre krijuese: »Nese prapa shtytjes histo
rike nuk vepron kurrfare shtytjeje ndertuese, nese nuk 
shkaterrohet dhe nuk behet gati qe ndonje ardhmeri e 
gjalle, e shpresuar, te ndertoje mbi trollin e spastruar 
shtepine e vet«.29 Vetem ne »saje te fuqise qe e kaluara te 
perdoret per jeten dhe qe nga ajo e mbaruara serish te 
krijohet historia njeriu behet njeri«.30 Pra. e kaluara zbu
lohet ne esencen dhe vertetesine e saj vetem per subjek- 
tin i cili ka fuqi krijuese te krijoje digka historikisht te 
rendesishme per te tashmen dhe ardhmerine. Sig shihet, 
te Nige mund'esia e njohjes se historise eshte e lidhur ngu- 
shte me mundesin'e q'e njeriu t'e behet njeri, te formeso

27 Po aty.
28 Po aty, fq. 48.
29 Po aty, fq. 50.
30 Po aty, fq. 11.
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het si njeri. Veprimtaria krijuese me te cilen njeriu duke 
e formesuar nje ardhmeri te re e formeson e edhe veten, 
i ben te mundur qe t’i gilet edhe e kaluara, jo si send i vde- 
kur, por si medium ku shihen perpjekjet krijuese te nje- 
riut qe te ndertoje nje bote vertet njerezore dhe gjithe 
ajo qe e ka penguar kete synim. »Njerezit historike« si- 
pas iQiges »shikojne mbas vetem ne menyre qe ne saje te 
studimit te procesit te deritashem ta kuptojne te tashmen 
dhe ne menyre me te zjarrte ta deshirojne ardhmerine«.31 
Studimi i tyre i historise nuk gjendet »ne sherbim te njo- 
hjes se paster, por te jetes«.

31 Po aty, fq. 13.
'' Po aty, fq. 53. Pikepamje te ngjashme zhvillon me vone 

Edmund Huserli ne vepren e tij »Mbi krizen e filozofis'e evro- 
piane dhe fenomenologjia transcendentale« (1936).

31 Po aty, fq. 55.
34 Po aty, fq. 54.
35 Po aty, fq. 55.

3. Aspekti i trete i demit te teperise se arsimimit his- 
torik paraqitet ne rrenimin e instikteve (forcave jetesore) 
te individit e te popullit, ne pengimin e te pjekurit (for- 
mimit) te tyre. Ne kohen moderne, ne dallim nga renesan- 
ca dhe antika greke, nuk kerkohet formimi i themelte i 
personalitetit te shumanshem e harmonik, por formimi i 
shpejtuar i njerezve te arsimuar ne menyre qe sa me pare 
te behen te pershtatshem per pune te dobishme. Pra, nuk 
synohet formimi i individit, por aftesimi i tille i tij qe e 
ben te perdorshem e te shfrytezueshem per »tregun e pu- 
nes«. Rrjedhojat e arsimit te tille Nigeja i formulon kesh- 
tu: »Nese njerezit do te duhej te punojne ne fabrikat 
shkencore dhe te punojne para se te piqen, atehere per 
nje kohe te shkurter shkenca po ashtu do te shkaterrohet 
si edhe roberit qe jane shfrytezuar para kohes ne ate fab- 
ri ke«.  Raportet brenda te cilave vepron brezi i ri i shke- 
ncetareve Nige i cileson me »ato folje ndihmese te egoiz- 
mit«, me nje »zhargon te skllavopronareve dhe te pune- 
dhenesve« :»fabrika«, »ndarja e punes«, »tregu i punes«, 
»oferta«, »shfrytezimi« etj.  Si rezultat i orientimit te ti
lle te shoqerise moderne qe t'i formoje dijetaret e rinj ne 
ate menyre qe te jene sa me pare te shfrytezueshem i ben 
ata, ndryshe nga dijetaret antike — ato natyra te fuqish- 
me e harmonike — qe te paraqiten si »pula te shterru- 
ra«,  te cilat, g eshte e verteta, »gjithnje e me teper ko- 
korisin, sepse me shpesh bejne ve«, por vezet e tyre jane 
be re gjithnje me te vogla (sado qe librat e tyre jane here 
gjithnje me te trasha«.  Keto vrojtime te Niges nxjerrin 
ne shesh kufizimet karakteristike te orientimit te shken- 
ces moderne, te rolit dhe te funksionit te saj ne shoqe- 
rine moderne. Keto kufizime vijne e behen edhe me te 
theksuara ne shekullin XX dhe prodhojne pasoja edhe me 
te renda. Aspekte te ndryshme te kesaj problematike i 
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34
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ndriguan ne menyre kritike mendimtaret me te rendesi- 
shem te shekullit XX: Bllohu, Horkhajmeri e Adorno, Sar- 
tri, Lefevri etj.

Vetedija ironike dhe fitoret e njerezimit

4. Arsimimi modern historik prodhon nga vetja edhe 
nje »lloj te thinjurit te lindur« dhe ua ngulit bartesve te 
vet bindjen ne »pleqerine e njerezimit«.  Rrenjen e kesaj 
bindjeje Nigeja e gjen ne frymen teologjike mesjetare te 
shprehur ne thenien »memento mori« (kujtoje vdekjen). 
Arsimimi i tille historik del si zbavitje pleqnore, kthim 
kah e kaluara, mbyllje ne te, kerkim i ngushellimit bren- 
da saj, nepermjet kujtimeve«.  Te meten kryesore te ke
saj bindjeje (se shpejt do te vije fundi botes) Nige e sheh 
ne faktin se frika dhe rezignimi qe dalin prej saj i para- 
lizon shtytjet krijuese te njeriut, shpresat e tij. Feja, ke- 
shtu »te gjitha qeniet e gjalla i denon te jetojne ne aktin 
e peste te tragjedise«,  ajo eshte armiqesore ndaj gfaredo 
perpjekjeje te njeriut qe te krijoje digka te re, te veproje 
lirisht. Nen ndikimin e kesaj bindjeje e fryme historian! 
modern perfundon se mire eshte te dihet tashti, ne keto 
gaste te fundit, se g'ka ndodhur pasi qe eshte shume vone 
te behet digka me e mire«.  Keshtu »sensi per histori i 
ben sherbetoret e vet pasive e retrospektive®.

36

37

38

39
40

36 Po aty, fq. 57.
37 Po aty.
38 Po aty, fq. 58.
39 Po aty.
40 Po aty.
41 Po aty, fq. 61.
42 Po aty, fq. 62.

Sado e demshme te jete kjo bindje, per Nigen »edhe 
me e tmerrshme dhe me shkaterruese«41 eshte bindja he- 
geliane se qellimi i fundit i krejt historise se deritashme 
eshte realizuar ne shoqerine e sotme, se te gjitha idealct 
e synuara tashti jane here realitet. Kjo per Nigen do te 
thote qe gjendjen e mjerueshme te botes bashkekohore 
ta shikosh si arritje me te larte te historise, si »fund te 
historise boterore«. Sipas Niges Hegeli e ka mbjelle dhe 
perhapur ate »idolatri ndaj fakticitetit«, ndaj »fuqive te 
historise, qe i shtyn njerezit t’i perkulen e t’i nenshtrohen 
gdo fuqie ekzistuese: nje qeverie, opinionit publik, men- 
dimit te shumices etj.42 Ky »religjion i fuqive historike« 
ndikon qe njerezit ta pranojne realitetin ashtu si eshte, 
t’i pershtaten atij dhe te heqin dore nga gfaredo ndryshi- 
mi. Me vone do pare sesa kjo kritike e Niges e godet He- 
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gelin, koncepcionin baze filozofik te tij per historine, e 
sa e godet nje orientim te hegelizmit qe u formua pas 
vdekjes se Hegelit.

5. Tashti te shohim edhe aspektin e peste te fenome- 
nit qe e shqyrton Nigeja. Krahas euforise me rezultatet e 
shkencave moderne, e veganerisht historise, ne frymen e 
kohes moderne Nigeja heton edhe nje si »vetedije ironi- 
ke«, nje si »parandjenje fluturuese dhe frike se ndoshta 
se shpejti do t’i vije fundi«  kesaj euforie te njohurise 
historike. Njeriu modern e ironizon veten, fitoret e veta, 
i kapluar nga nje »disponim i mbremjes« dhe nga frika 
se s'do te kete me ardhmeri. Kjo ironi kalon ne cinizem 
atehere kur e arsyeton tere rrjedhen e historise, ua per- 
shtat »nevojave te perditshme te njeriut modern, sipas 
kanonit cinik: pikerisht ashtu eshte dashur te jete sig 
eshte tash, i ketille e jo ndryshe eshte dashur te behet 
njeriu sig jane tani njerezit dhe kunder kesaj »duhet«, 
askush s'guxon te ngrihet«.

43

44

43 Po aty, fq. 64.
44 Po aty.
45 Po aty.
46 Po aty, fq. 56.

Ky qendrim qe e pranon rrjedhen e historise si te 
domosdoshme dhe ua pershtat interesave triviale te aktua- 
litetit (interesave politike e ekonomike te strukturave sun- 
duese, bie fjala), ky qendrim pasiv e apologjetik qe e le- 
gjitimon nje rrjedhe faktike si te pashmangshme per Ni- 
gen eshte jo vetem i papranueshem por edhe i kundert 
me synimet krijuese te njeriut, me gjakimin e tij per nje 
bote te mirefillte njerezore. Te pranohet ai fakticitet i se 
kaluares dhe te tashmes do te thote t’i nenshtrohesh nje 
procesi te verber, gati natyror, qe e ka ndrydhur dhe i 
ndrydh forcat jetesore te njeriut, e ben te kufizuar e te 
varfer jeten e tij. Ky nenshtrim implikon braktisjen e 
ardhmeris'e, meqe s’ka ardhmeri nga pozita e tille qe heq 
dore nga veprimtaria krijuese me te cilen njeriu e for- 
meson veten dhe boten e vet. Mirepo, kjo krijimtari s’mu- 
nd te realizohet pa renimin dhe pa transformimin e stru
kturave te vjetra (ekonomike, politike, kulturore) pa u 
drejtuar »kunder historise, perkatesisht kunder fuqise se 
verber te realitetit«.45

Njeriut modern i mungon arsimimi i mirefillte, me 
gjithe njohurite e shumta qe i ka, ai nuk di te shikoje e 
tie degjoje ne menyre te mirefillte, ngase i mungon forca 
jetesore qe i eshte tretur nen ndikimin e »thartires azo
tike historike«,46 do te thote prirjes se theksuar analitike, 
e cila shperben gjithgka ne pjeset perberese, por s’eshte 
ne gjendje te krijoje digka prej atyre pjeseve. Njeriu mo
dern vuan nga semundja e fjaleve dhe i zhveshur nga per- 
jetimet burimore (per veten, poziten e vet, raportet e veta 
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me te tjeret dhe boten). Ai ndoshta ka te drejte te thote 
per veten Cogito, ergo sum (Mendoj, pra jam) por jo edhe 
Vivo, ergo cogito* 1 (Jetoj, pra mendoj), ngase ai eshte »qe- 
nie mendore« por jo edhe »qenie e gjalle«. Gjalleria per 
te cilen Nigeja e ka fjalen s eshte thjesht gjalleri biologji- 
ke, jete e kafshes, por jete e plote njerezore, qe nuk eshte 
vetem jete njohese, ngase supozon unitetin harmonik te 
shqisave, emocioneve, arsyes, vullnetit, imagjinates. Te- 
men e kundershtise dija-jeta Nige do ta thelloje ne vep- 
rat e mevonshme. Ketu duhet te ceket megjithate se Ni
geja nuk e kritikon dijen si te tille, arsimimin si te tille, 
kulturen si te tille, por dijen, arsimin dhe kulturen mo- 
derne, perkatesisht ato vegori te tyre qe ne vend se ta be- 
gatojne qenien e njeriut, jeten e tij, e ndrydhin dhe e var- 
ferojne ate. Ato e demtojne fuqine plastike te jetes se 
njeriut perkatesisht aftesine e tij qe ta pervetesoje e ta 
transformoje realitetin e caktuar, te realizoje pajtimin e 
shqisave, mendimit, emocioneve, imagjinates, trupit ne 
nje teresi harmonike e vitale.48

47 Po aty, fq. 80.
44 Po aty.
44 Po aty, fq. 78.

Mirepo Nige nuk ndalet ne kete kritike te gjendjes 
ekzistuese te arsimit, kultures, jetes se njeriut modern. 
Ai nuk kenaqet as vetem me projektimin e nje gjendjeje 
te deshirueshme ideale, por thekson se »ajo gjendje ideale 
nuk mundet vetem te perfytyrohet, por duhet te pushto- 
het e te realizohet«.49

Kultura — dekorim apo stil i te jetuarit?

Rrugedaljen nga kjo gjendje e mjere e njerezimit mo
dern — gjendje te cilen njerezit praktike e realiste e vle- 
resojne te mire e te lumtur — Nigeja e mbeshtet ne mun- 
desite e rinise, perkatesisht, te ajo pjese e saj e cila nuk 
eshte thyer e zvetnuar ende nen peshen e arsimimit e te 
kultures moderne. Ajo jo vetem se nuk magjepset me pa- 
mjen dhe rezultatet e tyre por ndien gerdi ndaj tyre. Kjo 
ndjenje e gerdise eshte reagim i jetesores te te rinite ndaj 
asaj qe synon ta ndrydhe e ta shuaje ate. Kjo ndjenje u 
sherben si pikenisje te rinjve qe te vetedijesohen per fak- 
tin se arsimi modern synon t’i grrenjose instiktet e tyre 
me te fuqishme: zjarrin e tyre, krenarine, gjakimin e tyre 
qe te formohen si personalitete te gjithanshme, ndjenjen 
e tvre per drejtesine, guximin e vendosmerine e tyre. Ger- 
dia ndaj arsimit, kultures dhe menyres se jeteses moder
ne, si hap mohues, eshte hap i pare qe duhet te gele rru- 
gen e kerkimit te arsimimit, kultures dhe jetes se mire- 
fillte njerezore. Rinia duhet t'i zbuloje nevojat e veta te * 44 
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verteta, ta zgjoje ne vete »urine dhe etjen e vertete« per 
dije e jete. Mirepo, epersia duhet t’i takoje jetes: dija du- 
het te jete ne sherbim te jetes, te zbulimit te menyrave 
te ndryshme e te begatshme te te jetuarit.50

50 Po aty.
51 Po aty, fq. 30.
52 Po aty, fq. 77.
53 Po aty, fq. 17.
54 Po aty, fq. 17.

Arsimi i ri dhe kultura e re nderkaq s'mund te kri- 
johen per Nigen pa i shkaterruar se pari arsimimin e kul- 
turen moderne, qe e kane demtuar shendetin si te indivi- 
dit ashtu edhe te popullit. Kulturen e nje populli Nigeja 
e kupton si »unitet te stilit artistik ne te gjitha shfaqjet 
jetesore te nje populli«.51 Ne formimin e ketij koncepcioni 
Nigeja u frymezua ne radhe te pare nga kultura antike 
greke te cilen ia kunderve kultures moderne si dekorim 
i jetes, dekor i cili e maskon jeten, e fsheh shemtine e saj 
duke i dhene nje shkelqim te rreme. Kultura autentike 
realizon harmonine midis shqisave, arsyes, imagjinates e 
emocioneve, harmonine midis mendimit e veprimit, e nuk 
eshte ndonje »lule letre. . . e rreme dhe e pafrytshme«.52

Qendrimet ndaj historise

Krijimi i arsimit dhe i kultures se re nuk nenkupton 
hedhjen apo braktisjen e historise, por kerkon nje qend
rim tjeter ndaj saj. Pasi te jete sheruar nga »semundja 
historike« njeriu modern e perveteson ne menyre te tre- 
fishte historine: ne menyre monumentale, antikuare dhe 
kritike.

Menyren e pare te pervetesimit e cileson qendrimi i 
njeriut veprues e te fuqishem ndaj se kaluares: kerkimi i 
gasteve te medha, ngjarjeve te medha, veprimtaria e per
sonal iteteve te medha e te fuqishme. Njeriu i tille i shikon 
ato gaste si momente te gjalla e te ndritshme te se kalua
res qe perbejne nje vargmal neper shekuj — »vargmalin 
e njerezimit«. Ai beson se ajo e madhe dhe e vlefshme, qe 
dikur u realizua, mund te realizohet dhe duhet te reali- 
zohet edhe ne te tashmen: ne fakt, kjo eshte teza kryeso- 
re e historise monumentale.53 Qendrimi ndaj realitetit qe 
del nga pikeveshtrimi i kesaj historic eshte nje qendrim 
krijues qe kerkon ballafaqimin me realitetin, luften e ven- 
dosur qe ne te te krijohet digka e rendesishme, e vlefsh
me, digka qe e mbush me kuptim jeten e njeriut e te sho
qerise. Rezistencat ne te cilat has ky qendrim jane te me
dha: atij i kundervihet jeta e »rendomte«, shprehite e for- 
muara, gdo gje »e vogel dhe e ulet qe i mbush te gjitha 
buxhaket e botes«.54 Njerezit qe frymezohen nga historia 
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monumentale dallojne nga ato »kafshe te frikesuara e je- 
teshkurtera qe deshirojne vetem nje gje: te jetojne me 
gdo kusht«.55 Ata nuk pranojne gfaredo jete, nuk u nen- 
shtrohen kushteve te caktuara, per ta jeta vlen te jetohet 
vetem po te arrije nje kuptim.

55 Po aty.
56 Po aty, fq. 19.
57 Po aty, fq. 20.
M Po aty, fq. 21.
59 Po aty, fq. 21.

Ky qendrim supozon aftesine qe te dalloje ne te ka- 
luaren ate qe eshte e madhe dhe e vlefshme nga ajo qe 
vetem duket se nuk 'eshte e title. Pa kete aftesi historia 
monumentale mund te shnderrohet ne nje fiksion mitik. 
Nga pikeshikimi i tille mitik s'mund te dale asnje e tash- 
me e vlefshme: edhe kjo merr karakter mitologjik. Ne- 
voja per te gjetur me gdo kusht mite ne te kaluaren, e 
ushqen nevojen qe ta formesoje edhe te tashmen sipas 
atyre miteve.56

Historia monumentale deformohet edhe atehere kur 
bie »ne duar dhe ne koke te egoisteve te afte dhe gjakpi- 
resve fantaste«: keta nuk do te ngurojne te nxisin luftera, 
konflikte te ashpera, pa i peshuar pasojat, vetem e vetem 
qe disa te hyjne ne historine monumentale.57

Nigeja permend edhe nje menyre tjeter te deformi- 
mit te historise monumentale: ne duart e njerezve te pa- 
fuqishem e joveprues ajo sherben per te deshmuar se ajo 
monumentalja nga e kaluara eshte ketu dhe s'ka nevoje 
te krijohet serish e madje as qe mund te krijohet tashti. 
Ata shfaqin nje admirim ndaj veprave te medha te se ka
luares (bie fjala, veprave artistike). Prapa ketij admirimi 
Nigeja heton nje urrejtje ndaj njerezve krijues, ndaj vep
rave te tyre: pikerisht pse duan te provojne se veprat e 
rendesishme s’mund te lindin me, ata ndiejne meri ndaj 
krijimtarise. Admirimi i tyre ndaj veprave te se kaluares 
eshte fals, ata s'mund ta ndiejne as ta shijojne bukurine 
dhe madheshtine e veprave te medha mu pse duan t’ia 
mbyllin deren krijimtarise qe do te depertoje ne tashmen 
e ne te ardhmen. Moton e tyre kryesore (»Te vdekurit le 
t’i varrosin te gjallet«)58 ata e realizojne me vete menyren 
e jeteses se tyre. Keta njerez, pikerisht pse jane te mby- 
llur ndaj mundesive per krijimtari te re, jane njerez te 
vdekur, ndersa qendrimi i tyre ndaj veprave te medha te 
se kaluares (ngase jane te medha e te vlefshme ato edhe 
jane te gjalla) eshte qendrim e veprim i varrmihesve.59

Historine antikuare, nderkaq, e cileson respekti e 
dashuria ndaj nje trashegimie ne te cilin individi e ker- 
kon origjinen e vet, te qytetit te vet apo te popullit te vet. 
Hulumtimin e kesaj trashegimie historiani antikuar e ben 
me pijetet te thelle. Ai kerkon ne te gjurmet qe hedhin 
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drite ne origjinen e tij dhe te popullit te tij. Ne veprat 
apo ne mbeturinat e veprave te se kaluares (arkitektura- 
le, letrare, muzikore apo ne ndonje ngjarje historike) ai i 
kerkon rrenjet e veta, shpjegimin per gjendjen e tij te 
tashme, vegorite karakteristike te frymes se vet dhe te 
popullit te vet:60 »Historine e qytetit te tij e sheh si histo- 
ri te veten; ai i kupton muret, deren e rrenuar, rregullo- 
ren e kuvendit te qytetit, festen popullore si ditar me ima- 
zhe te rinise se vet dhe ne gjithe ato serish gjen forcen, 
zellin, kenaqesine, gjykimin e vet, marrezine dhe sjelljet 
e veta te pagdhendura«.61

60 Po aty, fq. 22.
61 Po aty, fq. 24.
62 Po aty, fq. 25.
65 Po aty.
M Po aty.

Mirepo, sipas Niges, horizonti i historise antikuare 
eshte tejet i kufizuar: »ajo nuk e sheh shumicen e gjera- 
ve, e ate pak qe e sheh, e sheh se afermi dhe ne menyre 
te veguar; ajo nuk mund t’i mate ato prandaj gjithe ato 
i merr si njesoj te rendesishme dhe gdo detaj e shikon si 
shume te rendesishem. Vegimi i historise se nje individi, 
rajoni a populli nga kontestet me te gjera, mbyllja bren- 
da nje horizonti te kufizuar perben, pra, mungesen e pa
re te historise antikuare. Kjo mungese merr trajten e nje 
te mete edhe me te madhe atehere kur historian! antikuar 
heq dore nga gfaredo kriteri per te matur e vleresuar te 
kaluaren (me te cilen merret), kur e sheh te vlefshme gdo 
gje qe i perket asaj trashegimie dhe kur e flak gdo per- 
pjekje per te krijuar digka te re. Braktisja e gfaredo kri
teri te vleresimit ben qe pieteti ndaj gjerave te vlefshme 
te se kaluares te shnderrohet ne respekt te verber te gdo 
gjeje qe i perket nje tradite te caktuar. Keshtu historia 
antikuare tashti nuk i sherben jetes por e »balsamon 
ate«.62

Trajten me »te neveritshme« historia antikuare e 
merr kur reduktohet ne nje »mani te verber koleksionis- 
te«, ne nje »grykesi te pangopshme« me gdo gje te vjeter, 
qe ndien kenaqesi madje edhe ne »gelltitjen e pluhurit te 
cikerrimeve te parendesishme bibliografike«.63

Mirepo, historia antikuare, edhe pa u bastardhuar ne 
ndonjeren prej ketyre trajtave qe e deformojne natyren e 
saj, permban ne vete nje kufizim esencial: »ajo vetem di 
ta ruaje jeten e jo edhe ta krijoje ate«. Ky kufizim, qe del 
nga vete natyra e historise antikuare, ben qe ajo t’i pen- 
goje synimet dhe perpjekjet per krijimin e se rese.64

Llojin e trete te historise, historine kritike e cileson 
qendrimi i cili e denon te kaluaren me qellim qe te kri
joje hapesiren per lindjen e trajtave te reja te jetes. His
torian! kritik denon gjithe ata nga e kaluara qe mund te 
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jete pengese per krijimin e vlerave te reja. Rreziku krye- 
sor qe i kercenohet ketij qendrimi del sheshazi ne flak- 
jen e gdogjeje tradicionale si te demshme per jeten. Du
ke braktisur gfaredo kriteri ne vleresimin e se kaluares e 
duke flakur gdogje qe i perket se kaluares, ky qendrim 
keshtu i ngjet asaj trajte te deformuar te historise anti- 
kuare, e cila, duke braktisur gjithashtu gfaredo kriteri, 
gmon si te vlefshme gdo gje qe i perket se kaluares.65 *

<! Po aty, fq. 26.
“ Po aty, fq. 69.
67 Po aty, fq. 72.

Ne analizen e ketyre tri llojeve te historise, si tri me- 
nyra te pervetesimit te se kaluares, Nigeja perkufizon nga 
njera ane kushtet (»trollin« dhe »horizontin«) kur ato ja
ne te dobishme per jeten e nga ana tjeter kushtet (kufi- 
rin) kur ato marrin trajta te tilla qe ndikojne ne demti- 
min e jetes. Sido qe te jete, gdo here per Nigen kriter per 
te vleresuar rendesine e historise (te realitetit apo dijes 
per ate realitet) eshte jeta, jo si proces i thjeshte biolo- 
gjik, por jeta e begatshme e njeriut, jeta e tij e kuptimte.

Rrugedalja nga nihilizmi

Ne kerkimin e rrugeve per tejkalimin e mjerimit (ni- 
hilizmit) te njeriut e te shoqerise moderne Nigeja tere 
shpresen e vet e mbeshtet te individet e medhenj, te per- 
sonalitetet e fuqishme krijuese« qe perbejne nje ure per- 
tej rrjedhes se furishme te te ndodhurit«Keta individe 
te fuqishem ngrihen lart mbi masat dhe u kundervihen 
atyre. Masat per Nigen meritojne njefare vemendjeje ve
tem si »kopje te zbehta te njerezve te medhenj«, si »rezi- 
stence ndaj te medhenjve« dhe si »vegla te tyre«.67 Kete 
koncepcion elitist te Niges e hasim edhe ne veprat e tij te 
tjera. Pikepamja e Niges lidhur me raportin individi-masa 
nxjerr ne shesh ne menyre me te dukshme kufizimin krye- 
sor te mendimit te Niges: mungesen e vizionit per forcat 
reale shoqerore qe mund te realizojne tejkalimin e nihili- 
zmit te botes qytetare. Si te arrihet transformimi rrenje- 
sor i arsimit, kultures, shoqerise moderne, menyres se te 
jetuarit, nese e vetmja mbeshtetje jane individet e rralle? 
Si mund te krijohet hapesira per menyrat e ndryshme te 
begatshme te te jetuarit, nese »masat« reduktohen ne »ve- 
gel« te njerezve te medhenj? Nese pjeses me te madhe te 
popullsise i mohohet mundesia e realizimit te jetes se 
plote, si mund te nderrohet rrenjesisht bota moderne qy
tetare? Kete kufizim te mendimit te Niges e verejme me 
mire nga pozita qe ngerthen koncepcioni i Marksit mbi 
historine e revolucionin, brenda te cilit edhe raporti indi- 
vidi-masa shikohet ndryshe. Transformimi revolucionar i 
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botes per Marksin s’mund te behet pa angazhimin e shum- 
anshem te »masave«. Mirepo, ato nuk jane digka »amor- 
fe«, nuk jane lende qe duhet te perpunohet nga duart e 
mjeshterve te afte. Marksi nuk i glorifikon masat, se pa- 
ku jo ashtu si jane, ne fakticitetin e tyre. Perkundrazi, 
proletariati (si pjese derrmuese e popullsise), brenda kon- 
cepcionit te Marksit, kuptimin e veprimtarise se vet his- 
torike e sheh jo vetem ne zhdukjen e te kundertes se vet 
— klases poseduese e sunduese (dhe te gjitha struktura- 
ve ekonomike, sociale, kulturore qe i kane vendosur ato), 
por edhe ne vetesuprimimin e vetes. Ky vetesuprimim i 
proletariate per Marksin eshte kusht i domosdoshem qe 
te linde shoqeria e re vertete njerezore. Proletariati duhet 
ta suprimoje veten, ngase paraqet »humbjen e plote te 
njeriut«, »mjerimin e vetedijshem per mjerimin e vet fi- 
zik e shpirteror« dhe pikerisht per kete ai synon »ta rifi- 
toje njeriun total«. Pikerisht nepermjet ketij procesi re- 
volucionar te shkaterrimit te shoqerise se vjeter dhe te 
krijimit te shoqerise se re, »masa« transformohet prej 
gjendjes se »humbjes se plote te njeriut« ne nje bashkesi 
te lire te individeve te lire, bashkesi ku »zhvillimi i lire i 
gdo individi eshte kusht per zhvillimin e lire te te gjithe- 
ve**. 68

M Karl Marksi, Manifesti i partise komuniste, Rilindja, Prish- 
tine, Fridrih Engelsi.

Kritika qe i ben ketu Nigeja Hegelit duket se me te- 
per e godet nje rryme konservatore te hegelizimit qe u be 
me ndikim ne gjysmen e dyte te shekullit XIX, sesa vete 
Hegelin. Disa studiues te shquar te mendimit te Niges 
konstatuan se ai nuk e kishte pas njohur vepren burimo- 
re te Hegelit por me teper ato interpretime »te djathta« 
ne saje te te cilave e kishte formuar mendimin per Hege
lin. Se ky konstatim nuk eshte i pabaze shihet edhe nga 
fakti se koncepcioni mbi historine te cilin Nigeja e kri- 
tikon si te Hegelit dallon, ne te vertete, nga koncepcioni 
i Hegelit mbi historine, se paku ashtu si eshte shtruar ne 
disa vepra te tij kryesore Fenomenologjia c fryrncs, Logji- 
ka, Enciklopedia c shkcncavc filozofikc etj. Koncepcioni 
i mirefillte i Hegelit mbi historine jo vetem se nuk eshte 
i kundert me ate te Niges, por madje here here eshte i 
ngjashem me te. Kjo ngjashmeri e afri hetohet po ta per- 
mendim termin e konceptin Gcschichtlichkcit (te cilat i 
krijoi vete Hegeli) si dhe dallimin midis koncepteve Gc- 
schihtc dhe Historic. Njeri nga njohesit me te mire te fi- 
lozofise klasike gjermane te ne Millan Kangerga ve ne pah 
se Hegeli i pari e beri dallimin midis ketyre dy koncepte
ve. Me »Geschihte« Hegeli emerton ate »burim te gjalle, 
origjine te vertete dhe troll autentik te jetes njerezore«, 
ndersa me Historic »ate te mbaruaren e te ngurtesuaren, 
ate qe eshte e dhene, qe paraqitet ne trajte te fakteve te 
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rastesishme historike, ate qe i takon se kaluares«.69 Me 
Geschichtlichkeit nderkaq Hegeli emerton ate qe e ben hi
storine histori vertete njerezore, do te thote ato gaste hi
storike qe kane nje peshe e relevance te vegante per vete- 
formesimin e njeriut. Do ta permendim edhe nje ngjash- 
meri te guditshme midis ketyre mendimtareve aq te ndrv- 
shem perkah shume pikepamje te tvre. E pame se Nicej.i 
e vlereson historine (si realitet e dije) ne saje te koncep- 
tit jeta e jetesorja (si kriter). Ne fazen e zhvillimit te vet 
te hershem Hegeli, duke shtjelluar problematiken e his
torise e perdore konceptin Lebendingkeit (jetesorja) me 
te cilen Hegeli shprehe ate qe eshte e gjalle ne histori dhe 
qe nxite veprimtarine krijuese te njeriut.70

65 Milan Kangerga, Covjek i svijet, Razlog, Zagreb, 1975, 
fq. 109.

70 Po aty.

Pame se Nige ne kritiken e disa koncepcioneve mbi 
historine mbeshtetet edhe ne dy konceptet vetanake »jo- 
historikja« dhe »mbihistorikja«. Sadoqe ne kete faze te 
zhvillimit mendor te Niges (vitet 1873—74) ende nuk e ka 
koncipuar teorin'e e kthimit te p'erjetshem (e cila paraqi- 
tet me vone ne Dijen e gezuar dhe Vullnetin per ftiqi) bre- 
nda ketyre koncepteve te dykuptimshme verehet prania e 
te perjetshtnes si negacion i historicitetit. Megjithse, per
kah orientimi i vet kryesor mendimi i Niges e sheh histo
rine e mirefillt si proces dinamik, te formesuar nga vep- 
rimtaria e lire dhe e vetedijshme e njeriut, brenda kon
cepteve te permendura koekziston prirja kah ajo e per- 
jetshmja e cila permban ngurtesimine e historicitetit, 
mbylljen e horizontit te ardhmerise. Kjo dykuptimesi be- 
het me e theksuar ne veprat e mevonshme te Niges dhe 
merr trajten e nje kunderthenie brenda vizionit te Niges, 
atehere kur kthimi i perjetshem del si e vetmja rrugeda- 
Ije nga nihilizmi modern, sado qe »perjtesia« te Nigeja 
dallon nga »perjetesia« religjioze.

Edhe nga ky shqyrtim i vetem nje aspekti te mendi
mi t te Niges mund te hetohet rendesia e saj per filozofi- 
ne dhe per boten bashkekohore ne pergjithesi. Nepermjet 
tematizimit e problematizimit te rolit e te kuptimit te ar- 
simit e te kultures moderne evropiane Nigeja ndrigoi the- 
llesisht dukurite qe e pengojne zhvillimin e jetes se kup- 
timte te njeriut, qe i shterrin forcat e tij jetesore, e bejne 
jeten te zvetnuar e te zbrazet. Rendesia e mendimit te Ni
ces mund te matet edhe ne saje te ndikimit te fuqishem 
qe ka ushtruar ne filozofine e shekullit XX. Thellesia e 
koncepteve imazhe te Niges gjeti jehone te mendimtaret 
me te rendesishem te shekullit tone, i frymezoi ne kerki- 
met e tyre. Disa prej dukurive te botes moderne qe i te- 
matizoi Nigeja erdhen e u bene edhe me te theksuara ne 
shekullin e XX. Me arsimimin masiv, me kulturen masi- 
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ve dhe me »jeten masive« ato dukuri marrin edhe trajta 
te reja, behen tema te mendimit filozofik te Horkhajme- 
rit e Adornos, Bllohut e Sartrit, Lefevrit e Habermasit. Te 
te gjithe keta autore, veshtire se mund te mohohet ndiki- 
mi i theksuar i Niges. Mendimi kritik i Niges, po te ha- 
pemi ndaj tij, nuk na le te magjepsemi me shkelqimin e 
shkences, kultures e jetes moderne ne pergjithesi. Ai na 
ben ta pyesim: ne g'mase ato jane ne sherbim te jetes se 
kuptimt te njeriut, e ne g’mase sherbejne per te shtypur 
e sunduar njeriun, per te manipuluar me mendimet, ndje- 
njat e shtytjet e tij, ne g’mase e varferojne jeten e nje
riut? Keto pyetje bejne te mos e harrojme pyetjen esen- 
ciale: g’do te thote te jesh?



Muhamedin Kullashi

NIETZSCHE SUR L’HISTOIRE

La conception de Nietzsche sur I’histoire, te
lle quelle est exposee dans »Les intempestives« 
(Unzeigemasse Betrachtungen), fait I’objet de 
I’analyse de cet article. Cette conception ne se 
reduit pas a une critique des autres interpreta- 
ions de Vhistoire mais s’elargit en une critique 
radicale de la culture, de I’etre politique et so 
ciale de I’Europe occidentale. La critique, qui 
s’appuie sur une position conque comine »non- 
-historique«, est orientee contre la contempor- 
aneite de I’Europe et »pour un temps futur«. 
L’analyse des cinq aspects principaux dans les- 
quels I’histoire opprime la vie d’un individu ou 
d’un peuple, essaie de mettre en lumiere la pro- 
fondeur des vues de Nietzsche sur les limites 
fondamentales du monde occidental contempo- 
rain. En meme temps, hauteur s’attache a indi- 
quer que la critique de Nietzsche sur I'histoire 
en tant que »idolatrie de la facticite« non seu- 
Iment n’atteint pas la conception authentique 
de Hegel sur I’histoire (en tant que Geschichte) 
et I’historicite (Geschchtlichkeit) mais au con- 
traire lui ressemble par certains points. En gui
se de conclusion, I’auteur indique la limite prin- 
cipale de la pensee de Nietzsche — son incapa- 
cite a envisager la possibilite du depassment du 
nihilisme moderne — en s’appuyant sur la con
ception de Marx sur I'histoire et la revolution.
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BALKANIZACIJA 
ISTORIJSKOG 
ARGUMENTA*

* Skracena verzija ovog teksta procitana je na naucnom 
skupu koji je decembra 1985 odrzan u Albanoloskom institutu u 
Pristini; ta skracena verzija objavljena je pod naslovom »Arka 
e Pand6res« na albanskom jeziku u listu »Fjala« br. 7/1986, s. 11.

(teze)

1. Pandorin kovceg balkanskih nacionalizama pono- 
vo je otvoren. Iz njega proviruje mnogoglava azdaja. Gla
re ove nemani nakazno izrasle na istome telu, od istoga 
balkanskog istorijskog gliba, zametnule su kavgu, bljuju 
vatru i otrov, prozdrale bi se medusobno.

2. Istoricari su prvi priskocili u pomoc ovoj samo- 
prozdirucoj nemani. Podbadaju je i razdrazuju istorij
skim fantazijama. Otvaraju stare i prasnjave dosijea, ob- 
navljaju zargon istorijskih argumenata, izdaju tapije is
torijskih prava. Da bi ove fantazije bile sto slikovitije i 
sto dramaticnije, istorija silazi u puk saroliko kostimira- 
na u kraljeve i princeve, kaludere i ikonopisce, hajduke i 
guslare. Obnavljaju se razne »nacionalne tragedije« za ko- 
je su scenariji napisani u XIX veku.

3. I mada su ove »nacionalne tragedije« danas posta
le farse, nije se ipak saliti sa provalama istorije na bal- 
kanskim medama. Kada god se ranije desavalo da istori
ja napusti svoju pompeznu naucnost i side u puk, tj. sro- 
za se na nivo pucke ideologije i puckih argumenata, sluti- 
lo je na zlo, zavladali bi opste nespokojstvo i strah. U so- 
cijalnoj patologiji Balkana provale istorije uvek su rezul- 
tirale opasnim bujanjem nacionalizama. Kontaminirani is- 
torijom balkanski seljak, balkanski malogradanin i bal- 
kanski mediokritet, postajali su lak plen raznih komite-
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ta i odbora nacionalnog spasa. Elite nacionalnih ideolo- 
ga, u kojima je balkanski istoricar uvek imao pocasno 
mesto, manipulisale su ogromnom energijom puckih pred- 
rasuda kontaminiranih istorijom. Na opstem planu ova 
je manipulacija imala funkciju izazivanja ratne psihoze. 
»Mi treba da osvetimo istorijske nepravde koje su ucinje- 
ne nasim precima« — govorilo se puku.

4. Naravno, Balkan se u meduvremenu promenio. 
Haoticno stanje sukoba sviju protiv svih, koje je vladalo 
u doba propadanja Otomanskog Carstva, i koje je zatim 
nastavljeno u balkanskim ratovima i u oba svetska rata, 
ipak je u poslednjim decenijama stabilizovano. Proteklo 
je evo vec cetiri decenije bez razornih politickih i ratnih 
potresa kakvih je bilo u proslosti. Odnosi na Balkanu u 
mnogom pogledu su razbalkanizovani. Prosla su, dakle, 
vremena kada se civilizovana Evropa cinicki podsmevala 
Balkanu, i kada su njene kolonijalne agenture politicku 
terminologiju obogatile izrazima omalozavajuceg znace- 
nja: balkanizam, balkanizacija. Ovim je terminima ozna- 
cavana svaka divlja, varvarska i neprincipijelna politika, 
u kojoj vladaju »zakoni« podvala, lazi, intriga i prevrtlji- 
vosti. A danas su ovi termini gotovo sasvim zaboravljeni. 
Moze li se iz ovoga izvuci zakljucak da nacionalisticke 
kontaminacije vise ne mogu imati onu snagu i onu razo- 
rnu moc kakvu su imale u ranijem, konfliktnom, balka- 
nizovanom Balkanu? I znaci li to da se Balkan vise ne 
mora pribojavati svoje istorije i svojih istoricara?

5. Nakon II svetskog rata Balkan je gotovo u celini 
doziveo socijalisticku transformaciju. Revolucionarni po- 
kreti na Balkanu proklamovale su u svojim programima 
raskid sa istorijom. Revolucija u svom pojmu sadrzi pot- 
puni moratorijum obaveza prema proslosti i takozvanim 
istorijskim pravima. U politickoj praksi bilo je, naravno, 
tesko sprovesti takav potpuni moratorijum. Mitologizaci- 
ja proslosti duboko je bila ukorenjena u svesti Ijudi. Bal
kanski narodi nisu preko noci mogli da zaboraye proslo- 
st. Jos su sveze rane od ranijih ratnih sukoba, i jos uvek 
se njime krecu aveti proslosti, sejaci predrasuda.

6. Tih avetinja ponajvise ima medu istoricarima i o- 
nima kojima je istorija nacionalisticka pasija. Istoricari
ma, koji su nastavili da se obrazuju na modelima nacio- 
nal-romantickih istoriografskih skola, nije ni na kraj pa- 
meti padalo da prihvate revolucionarno ukidanje istorije 
i »istorijskih istina«. U svojim osnovnim shvatanjima bal- 
kanske nacionalne istoriografije ostale su upravo na onim 
pozicijama na koiima su bile u vreme sveopste balkani- 
zacije odnosa na Balkanu.

7. U novim uslovima istoriografija retusira nacional- 
nu istoriju, cini takticka odstupanja, cak lepi socijalisti- 
cke ambieme preko u sustini neizmenjenih nacional-ro- 
mantickih teza balkanizujuceg naboja. Da bi se zastitila 
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od revolucionarnog anti-istorizma, istoriografija je prog- 
lasila autonomiju istorijskih nauka, ogradila se kineskim 
zidom naucne objektivnosti. Bila je to za nju, naravno, 
pozicija cardaka ni na zemlji ni na nebu. Pravi sadrzaj 
njene nauke, njene balkanizujuce osnove, postale su ezo- 
terijskom naukom. Ipak se, izmedu redova, mogao isci- 
tati njen latentni nacionalizam. Istorijske istine zracile 
su balkanizujucim porukama o istorijskim pravima i ne- 
pravdama.

8. U vreme kriza medudrzavnih i mcdunacionalnih 
odnosa, nacionalne istoriografije skidale su svoje krinke. 
Za aktuelne probleme nudeni su stari recepti. Politicka i 
nacionalna pitanja resavaju se pozivom na istoriju. Do- 
kazuju se istorijska prava svog naroda a osporavaju se 
prava tudeg naroda, jer ih je on »uzurpirao«. Na osnovu 
istorijskih tapija zahtevaju se revizije drzavnih granica i 
etnickih prava. Etnicka proslost neke oblasti odreduje 
populacionu politiku i etnicka prava u sadasnjosti. Pra- 
ve se spiskovi istorijskih krivica neprijateljskog naroda. 
Porice se postojanje naroda koji su »izmisljeni« . . .

9. Neobalkanizacija istoriografskih tema poprimila je 
u nase vreme zabrinjavajuce razmere. Istoricari su uspeli 
da se »prizemlje« sa svojeg cardaka naucne objektivnosti, 
na kojem je balkanizujuci efekat njihovih teza bio manje- 
-vise sterilan. Oni sami, kao i njihovi trabanti, razni publi
cist! i pisci feljtona, izborili su se da se istoriografske te
rne nadu u mnogotiraznoj, drzavnoj, zutoj i ostaloj stam- 
pi i da ih raznosi etar. Ta feljtonska, popularna istorija, 
neobalkanizaciju istorijskih argumenata cini izuzetno fer- 
tilnom i prodornom. I mi danas vidimo kako se u ovoj 
feljtonskoj istoriji, u publicisticki simplifikovanom obli- 
ku, ozivljavaju sporovi oko osetljivih istorijskih pitanja 
upravo sa onim balkanizujucim sadrzajima i sa onim ra- 
zornim politickim nabojem, koje su ovi sporovi imali u 
proslosti.

10. Prividno se ovi sporovi, bar u pocetnoj fazi njiho- 
vog feljtoniziranja, zele prikazati kao cisto naucni. Pred 
javnoscu se nastoji sacuvati aura naucnosti. Feljtoni se 
pisu da bi se popularizovale odredene naucne teorije, ili 
da bi se odbranile istorijske istine od istoricara i nacio- 
nalnih istoriografija koje ih »ugrozavaju«. U feljtonima 
se, po kratkom postupku i na poprilicno dogmatican na- 
cin (ako ne i iskljucivo dogmatican), ustanovljuje: ovo je 
prava istorijska istina, a sve je ostalo zabluda, falsifikat, 
pseudo-nauka itd. I zna se, odbrana istorijskih istina ni
kada se na ovim nasim balkanskim prostorima ne poci- 
nje bez ideoloske surevnjivosti, i nikada ne zavrsava bez 
ideoloskog denunciranja. U polemici oko istorijskih tema 
nikada nisu dovoljni samo naucna kritika, istorijski argu
ment!. Ne, uvek se mora razobliciti i balkanizujuca mo- 
tivacija onoga koji zastupa pogresne istorijske teorije. A 
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svrha je feljtonske istorije mozda ponajvise ta da naucne 
sporove pretvori u ideoloske. Najzad, ideoloska surevnji- 
vost razoblicava i balkanizujucu ideolosku motiviranost 
onih koji toboz nastupaju »u ime nauke«, koji toboz »bra- 
ne istorijske istine«. Nisu oni toliko zabrinuti za istinu o 
proslosti, koliko o funkciji koje te istine imaju u sadas- 
njosti. Ne bi se oni toliko uzbudivali zbog necijih naucnih 
zabluda, da se tim zabludama ne dovode u pitanje neke 
temeljne nacionalne vrednosti, neka temeljna istorijska 
prava. Buduci da veruju kako se u istorijskim naukama 
i u istorijskim istinama konstituise ne samo istorijski vec 
i aktuelni identitet nacija, ugrozavanje ovih nauka i ovih 
istina dozivljavaju kao ugrozavanje samih nacija.

11. Feljtonska istoriografija, pogotovo ona koja je 
neposredno polemicki intonirana, ima mobilizirajucu 
ideolosku funkciju. Ona manipulise sa javnim mnenjem 
vlastite i drugih nacija, manipulise sa nacionalnim oseca- 
jima i nacionalnim interesima. A sve to cini toboz u ime 
nauke. Pred javnost se izlazi sa tvrdnjama: te i te istorij
ske teorije nisu samo naucno neodrzive, vec ugrozavaju 
i nase nacionalne svetinje, osporavaju nas istorijski i ak- 
tuelnni identitet, omalovazavaju nasu tradiciju, prisvajaje 
nasa istorijska prava. Zasto se sve to govori puku? Zato 
da ga se mobilise, da ga se potakne da brani ugrozene na
cionalne interese. Istoricari, preko svojih trabanta, prog- 
lasavaju mobilno stanje pre generala. I oni se prvi stav- 
Ijaju u pripravno stanje. Nedavno je jedan srpski istori- 
car izjavio: »Ponekad mi se ucini da sam mobilisan, u ne- 
kakvom vanrednom stanju kome ne vidim kraja«. »Knji- 
zene novine« br. 679-680, 1. januar 1985, str. 11. (Razgo  
vor sa Dimitrijem Bogdanovicem).

*

12. Tu gotovost istoricara da se mobilizuju na odb- 
rani istorijskih prava svojeg naroda danas najbolje mo- 
zemo da pratimo u srpskoj istoriografiji. Ona je posled- 
njih godina sve otvorenije radikalizovala svoj odnos pre- 
ma albanskoj istoriografiji i na njenom se primeru naj
bolje vidi kuda vodi balkanizacija istorijskih argumena- 
ta. Neuralgicna tacka srpske istoriografije oduvek je bilo 
albansko pitanje. Vec punih sto godina srpski istoricari 
i srpski nacionalisti jadikuju: »Albanski klin zariven je u 
srce Stare Srbije«! »Najsvetija mesta srpske istorije i 
srpske kulturne tradicije, krvare pod tim albanskim kli- 
nom«! Srpska istoriografija nikada nije mogla da preboli 
to novo, drugo Kosovo, to stratiste srpske istorije, to sto 
su »maticne srpske teritorije« iz srednjega veka preplav- 
Ijene Albancima, »pustonosnom arbanaskom rekom«. 
»Kosovski mit srpske istoriografije osecencen je dubo- 
kim, neprebolnim tragizmom. »Za srpski narod Kosovo 
je potvrda i pecat njegovog identiteta, kljuc koji omogu- 
cava da se shvati poruka svekolike njegove istorije, veza 
sa njegovom autenticnom, izvornom drzavnoscu, steg na- 
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cionalne slobode« (D. Bogdanovic, Kosovo u svetlu isto- 
rije albansko-juznoslovenskih odnosa, Savremenik br. 
12/1982, str. 528). Srpski istoricari tvrde, pak, da Kosovo 
nije mit: »Nije, dakle, rec ni o kakvom »kosovskom mi- 
tu« nego o istorijskom pamcenju kojim se ostvaruje veza 
sa svojom stvarnom istorijskom prosloscu. Ziva svest o 
svojoj srednjovekovnoj drzavi bila je aktivni cinilac u 
borbi srpskog naroda za oslobodenje i ujedinjenje pet 
vekova kasnije, a njen je neutudivi deo svest o Kosovu 
kao o svojoj, srpskoj zemlji« (isto). Ali, ta istorijska svest 
srpskog naroda duboko je traumatizovana zbog prodora 
Albanaca na Kosovo i druge cisto slovenske, odnosno srp- 
ske teritorije. Za srpske istoricare taj je prodor imao ka- 
rakter genocida, militantne ekspanzije Albanaca.

13. Samo se u svetlu ovih balkanizujucih trauma mo
ze shvatiti danasnja velika kampanja protiv albanske is- 
toriografije i protiv albanskog naroda u celini. Gresi al
banske istoriografije podudaraju se sa istorijskim gresi- 
ma albanskog naroda. Najzesci udar u toj kampanji na- 
menjen je kosovskoj istoriografiji i kosovskim Albanci- 
ma, potomcima onih zulumcara koji su uzurpirali srpske 
teritorije, nateravsi starosedeoce Srbe na eksodus. U ovu 
kampanju ukljucena su sva raspoloziva sredstva javnog 
informisanja. U nabrzinu napisanim, visokotiraznim knji- 
gama i feljtonima, u clancima, polemickim osvrtima, ru- 
brikama pisama citalaca, intervjuima sa istoricarima, na 
televiziji i radiju, ova albanska trauma srpske istoriogra
fije dobija sve otvoreniji i sve dramaticniji ton, seje sve 
ozbiljniji istorijski razdor, sve glasnije artikulise poziv na 
osvetu Kosova.

14. O zabludama kosovskih istoricara danas se vec 
govori o zargonu, kao o necemu sto znaju i ptice na gra- 
ni i o cemu se, bez kusura i pardona, razglaba u kafan- 
skim razgovorima na istorijsko-politicke terne. Od samog 
pocetka kampanje u prvome planu su se nasle politicke 
implikacije osnovnih teza koje zastupa albanska, odnos
no kosovska istoriografija. Te implikacije, pritom, nije 
trebalo nasilno izvlaciti iz konteksta istorijskih rasprava 
albanskih istoricara. Njih je srpska istoriografija u zivom 
izdanju videla medu demonstrantima na Kosovu koji su 
1981. godine izasli na ulice i izvikivali iredentisticke i 
nacionalisticke parole. U ovim parolama prepoznate su 
osnovne teze albanske istoriografije. Ono sto istoricari ni- 
su javno i glasno artikulisali u svojim naucnim radovi- 
ma, ovog manifestovalo se na najeksplozivniji nacin u ko
sovskim demonstracijama. Kosovski istoricari optuzeni su 
kao glavni inspiratori za ekskalaciju albanskog naciona- 
nizma i iredentizma na Kosovu. U nacinu na koji albanski 
istoricari tretiraju sveukupni kompleks albansko-srpskih 
odnosa od ranog srednjeg veka pa do danas, podvlaci se 
crvenom linijom jedna temeljna ideja i jedna misao vo- 
dilja — ona antisrpska, iredentisticka.
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15. To sto se srpska istoriografija bavi onom alban- 
skom mje samo po sebi neobicno. Posto se od doseljava- 
nja Slovena na Balkansko poluostrvo istorija albanskog 
i srpskog naroda vazda i visestruko ukrstaju ne samo u 
susedskim odnosima vec i u zajednickom zivotu na istim 
teritorijama, sasvim je prirodna uzajamna osetljivost na 
to kako se u posebnim nacionalnim istoriografijama tre- 
tiraju teme iz te zajednicke proslosti. U normalnim uslo- 
vima ove dve istoriografije morale bi, ako ne da sadej- 
stvuju, onda bar da se uzajamno prate i dopunjuju. Na- 
zalost, balkanizacija istorijskih nauka onemogucila je da 
ove istoriografije budu u bliskom kontaktu. Naprotiv, one 
su se vazda nalazile u otvorenom ili latentnom sukobu.

16. Izmedu srpskih i albanskih istoricara vodio se i 
jos uvek se vodi jedan u sustini jalov, a po svojim posle- 
dicama veoma opasan spor, spor oko toga koji narod ima 
istorijska prava na teritorije u kojima danas Albanci 
predstavljaju vecinu stanovnistva a koje su nekada davno 
bile naseljene uglavnom slovenskim zivljem. Najspornija 
je u ovom sporu teritorija Kosova. I srpski i albanski is
toricari nastoje da daju racionalan odgovor na jedno u 
sustini iracionalno pitanje: cija su istorijska prava na Ko
sovo starija, albanska ili srpska? Srpski istoricari doka- 
zuju da pravovaljane tapije za teritoriju Kosova ima samo 
srpski narod, a da su Albanci naselili Kosovo u poslednja 
II—III veka, i to nasilnim putem, potpomognuti od Stra
ne turskih vlasti koje su vodile politiku denacionalizacije 
srpskih teritorija. Albanski istoricari, naprotiv, dokazuju 
da su Albanci, uz Grke, najstariji narod na Balkanu i da 
kao direktni potomci Ilira uzivaju starosedelacka prava 
na sve teritorije na kojima danas zive.

17. Ne treba posebno isticati da se albanska i srpska 
istoriografija ne slazu ni oko jednog pitanja iz istorije 
albansko-juznoslovenski odnosa. I njihova se gledista ne 
mogu pribliziti ni za jotu sve dok istoriju podreduju vi- 
sim, nacionalnim interesima, i sve dok istorijskim argu- 
mentima pripisuju pragmaticnu ideolosku funkciju. Ni- 
kakve istorijske cinjenice i istorijske istine koje iznosi 
jedna strana u sporu, ona druga nece prihvatiti. I obrat- 
no. Iste istorijske cinjenice iz osnove se razlicito interpre- 
tiraju. U ovakvom sporu ne postoji ni mogucnost da se 
konacna presuda prepusti nekoj trecoj, neutralnoj isto- 
riografiji koja bi objektivno i kriticki sudila o svim rele- 
vantnim cinienicama iz istorije anlbansko-srpskih odnosa. 
Kakva god bila njena presuda, uvek ce ostecena strana 
sumnjati u njenu nepristrasnost. Radi se o neresivom spo
ru. Nikakva racionalna, kriticka sredstva ne mogu pripo- 
moci u njegovom resavanju zato sto spor uopste nije nau- 
can. Radi se o ideoloskom sporu par ekselans.

18. Razlog zbog kojeg su albanska i srpska istoriog
rafija u sukobu treba dakle traziti u neprekinutoj balka- 
nizaciji istorijskih argumenata. Vazda je medu njima vo- 
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dena utakmica u dokazivanju ekskluzivnih istorijskih pra
va. Vazda je istorijski argument bio mnogo vise od nauc- 
nog argumenta. Vazda su teorije postajale pragmaticna 
politicka nacela. Istorijske istine, s obe strane, vec su u 
procesu njihovog dokazivanja apriorno bile odredene uve- 
renjem da se mogu iskoristiti kao istorijski argumenti, da 
mogu postati jezgrom za politicki program kojim ce se 
u sadasnjosti ili u buducnosti urediti medudrzavni i me- 
dunacionalni odnosi, status nacionalnih maniina, defini- 
sati ili redefinisati granice itd. To uverenje da istorijski 
argumenti mogu biti i moraju biti ugradeni u postojece 
odnose artikulisao je sasvim decidirano Dimitrije Bogda- 
novic u Knjizi o Kosovu. Vec u prvoj recenici te knjige 
izlozeno je ovo uverenje kao aksiom, kao dogma: »Istorij- 
ski pristup krupnim politickin'! i nacionalnim pitanjima 
naseg vremena pretpostavka je svakog odgovornog nasto- 
janja da se ta pitanja rese pravedno, temeljito i civilizo- 
vano« (Knjiga o Kosovu, Beograd, SANU, 1985, str. 3).

19. Pozivanje na istorijske argumente bilo je medu- 
tim uvek samo ideoloska floskula. Istorijskim argumenti- 
ma nije nikada mogao biti prosuden niti jedan aktuelni 
spor. Istorijski argumenti mogli su postati »presudnim« 
samo ako je iza njih stajala ekonomska i vojna moc, uko- 
liko se njima izrazavalo pravo jacega. Karta Balkana nije 
skrojena, kako ncki veruju, na nacelima istorijskog argu- 
menata i na osnovu istorijskih prava, vec su presudili 
stvarni odnosi snaga i intervencije velikih sila. Radilo se 
tu o sukobu stvarnih interesa a ne istorijskih interesa. 
Istorijski argumenti posluzili su, naravno, za izradu poli- 
tickih nrograma i maksimiranje zahteva oko etnickih 
drzavnih granica. Istorijskim argumentima izrazavani su 
interesi vladaiuce klase, nacionalnih burzoazija. I to je 
bio pravi ideoloski sadrzaj tih istorijskih argumenata. Da 
bi ucvrstili svoje privilegije i na duhovnome planu, da bi 
se prikazale kao spasioci nacije i kao cuvari njenih isto
rijskih interesa, nacionalne burzoazije izgradile su velike 
nacionalisticke programe. Istoricarima je palo u deo da 
istoriju prepariraju u skladu sa interesima nacionalne 
burzoazije koji su postali nacionalnim interesima uopste. 
Istoriografiie su se rado podvrgavale tim nalozima, i ces- 
to bili radikalniji od politicara i generala, koii su bill 
mnogo realniji u proceni ostvarljivosti »istorijskih pra
va«.

20. Da istorijski argumenti nisu odigrali veliku ulo- 
gu u krojeniu karte Balkana dokaz je i to da su svim na- 
rodima na Balkanu u manjoj ili vecoj meri uskracena ta 
prava. Paradoksalno je: svi su narodi na Balkanu i gubit- 
nici i dobitnici! Svi polazu prava na teritorije koje su pri- 
pale drugima, i svi su od drugih oteli bar komadic zemlie. 
Takvu pesmu pevaju tuzni zborovi balkanskih nacionali- 
zama! Radi se tu o jednoj nacionalisticki zaslepljenoj lo- 
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gici onih »mislilaca« i nacionalnih lidera koji granice na- 
cionalne drzave odreduju prema nacelu: gde god da je 
bilo kada krocila noga naseg vojnika, nasa je zemlja.

21. Istorijski argument! nisu samo retrospekcija vec 
su i poziv na retroakciju. Njima se zele uspostaviti dav- 
nasnji odnosi u novim uslovima, u jednom drugacijem 
Balkanu. Isto to vazi za upotrebu istorijskih argumenata 
u resavanju aktuelnih politickih i nacionalnih odnosa iz
medu Srba i Albanaca na Kosovu. Kada Dimitrije Bog
danovic zahteva istorijsku pravdu, temeljito i civilizova- 
no resenje na osnovu istorijskih argumenata, on zapravo 
obnavlja nacelo koje je Dimitrije Tucovic jos 1914. godine 
bio nazvao varvarskim. Zasto je to nacelo varvarsko? Up- 
ravo zbog besmislene retroakcije, zbog prevlasti mrtvoga 
nad onim zivim. Nice je istorijsku pravednost smatrao 
»uzasnom vrlinom zato sto uvek podriva i rusi ono zivo«. 
(»0 koristi i steti istorije za zivot«, Beograd, 1982, 50) Di
mitrije Tucovic o tome konkretno kaze: ». . . vlasnicki 
krugovi balkanskih drzavica, kao naslednici turske vlasti, 
posli (su) ne putem naucnog principa: da se promenom 
ustanova i uslova zivota menjaju i Ijudi, vec putem var- 
varskog nacela: da su grobovi i vesala veci ucitelj od no- 
vih ustanova«. (D. Tucovic, Izahrani spisi, knjiga II, Beo
grad 1950, str. 61). Insistirati danas na istorijskoj pravdi 
na Kosovu, i to upravo sa onim argumentima koje je Tu
covic razoblicio kao varvarske, duboko je reakcionaran i 
kontrarevolucionaran zahtev. Pogotovo kada se ima u vi- 
du da je krajnji zakljucak Knjiga o Kosovu tvrdnja da 
Albancima na Kosovu istorija ne daje nikakva prava, i 
da im se, ako bi se njihova sudbina odredivala prema isto
rijskoj pravdi, moraju oduzeti i sva ona prava koja da
nas uzivaju.

22. Pravi cilj kampanje koju je pokrenula srpska is- 
toriografija i srpska publicistika jeste, dakle, osporava- 
nje legitimnih prava albanske narodnosti u Jugoslaviji, 
istorijskim argumentima.

23. Uzrok sadasnje kampanje, koja u bitnim tacka- 
ma reprodukuje kampanju vodenu pre 80 godina, neki 
vide u 1981. godini. Tvrdi se da su albanska i, posebno, 
kosovska istoriografija odgovorne za nacionalisticku i ire- 
dentisticku indoktrinaciju na Kosovu. I kampanja bi tre- 
bala da bude neka vrsta odgovora na tu indoktrinirajucu 
orijentaciju kosovskih istoricara. Medutim, povod nika- 
ko ne moze da opravda razmere i sadrzaj kampanje. Ona 
jeste izazvana onim sto se naziva novom kosovskom tra- 
gedijom srpskog naroda, ali nacin na koji se reaguje na 
tu tragediju ne moze se objasniti onim sto se dogodilo 
1981. godine, ili u periodu indoktrinacije albanskim na- 
cionalizmom. Mi smo danas svedoci da se srpska publi
cistika nije niposto zadovoljila stvarnim povodom, vec 
da neprestano fabrikuje i naduvava povode za reakciju, 

132



cime obznanjuje da su ti povodi u njoj samoj, u njenim 
balkanizujucim shvatanjima istorije albansko-srpskih od
nosa. Gledano dakle iz jednog sireg plana, kampanja je 
sama sebi uzrok. Kosovska tragedija vec je ranije bila 
ideoloska trauma srpske istoriografije, bila je tajna mi- 
sao vodilja njenog tumacenja proslosti i sadasnjosti.

24. Balkanizacija istorijskih argumenata nije narav- 
no svojstvena samo srpskoj istoriografiji. Ona je samo 
jasnije i agresivnije artikulisala svoje balkanizujuce sta- 
vove. Inace su takvoj ideologizaciji istorijskih argumena
ta sklone sve balkanske istoriografije, i ne samo balkan- 
ske. Ima, dakle, balkanizacije i u albanskoj istoriografiji, 
pa i u onoj kosovskoj. Medutim, za albansku istoriogra- 
fiju, a pogotovo za kosovsku, moze se reci da ima kraci 
dah: one su mnogo kasnije konstituisane kao nauke, i 
mnogo su kasnije dosle do sintetizovanja svojih istorij
skih pogleda. To naravno ne znaci da je balkanizacija u 
njima manje prisutna i manje primetna, ili da je manje 
agresivna u svojim teznjama. Ipak, vec i zbog toga sto je 
albanska nacionalna istorija naucno fundamentirana mno
go kasnije nego li istorije drugih naroda na Balkanu, bal
kanizujuce teze su se medu Albancima kasnije i pojavile 
u svojoj laznoj naucnosti, kao teorije o istorijskim pra- 
vima. Ovde nisu istoricari formirali nacionalnu ideologi- 
ju, vec su se tim poslom bavili ideolozi od struke, oni koji 
su formulisali programe nacionalnog politickog pokreta, 
i koji su se istorijom bavili samo kao pseudo-istoricari. 
U prvoj fazi, pre konstituisanja albanske istoriografije, 
kljucni argument je bio etnicki: postojali su mnogi poli
tick! programi i pokreti za uspostavljanje etnicke Alba- 
nije. Tek je kasnije, kada je vec bila skrojena karta Bal- 
kana, i kada je stvorena nacionalna istoriografija, etniC- 
kom nacelu pridodato nacelo istorijskih prava. Putokaze 
za formulisanje istorijskih prava albanskog naroda da- 
vala je sama srpska istoriografija. Albanski istoricari ra- 
dili su na tome da podriju i sruse naucni temelj na ko- 
jem su zasnovana srpska istorijska prava. Kljuc uspeha 
u ovom poduhvatu bila je naucna rekonstrukcija etnoge- 
neza albanskog naroda, oko cega su se i ranije lomila 
mnoga koplja. Sa sve jacim fundamentiranjem ilirske te
ze o poreklu Albanaca, dobila je albanska istoriografija 
najjaci adut za formulisanje svoje teorije istorijskih pra
va na balkanskim prostorima. Kao direktni potomci Ili- 
ra, Albanci treba da uzivaju starija i preca prava na teri- 
torije na kojima danas zive.

25. Kosovska istoriografija, koja je sasvim nedavno 
izgradila svoj naucni kadar, ponasala se prema onoj na- 
rodnoj: zmija krije noge, koju dopunjuje i objasnjava 
druga izreka koja kaze da zmija nakon sto godina pusta 
noge i postaje azdaja. Postojala je, dakle, i u kosovskoj 
istoriografiji gmizava balkanizacija. Vec samim tim sto 

133



se bavila osetljivim i vec odranije balkanizovanim prob- 
lemima, istorijom albansko-srpskih odnosa, a nije mog- 
la, ili nije htela da se otvoreno distancira od svega ono- 
ga sto je u toj istoriji bilo ideologija i mitologija, uplela 
se ona u paukovu mrezu balkanizacija. Ipak, njeno anti- 
srpstvo nije bilo ni otvoreno a ni samo po sebi razumlji- 
vo kako to tvrde srpski istoricari. Tacno je samo to da 
sti se i u njoj manifestovale sve decje bolesti nekritickog, 
nacionalromantickog odnosa prema nacionalnoj proslos- 
ti. I ona je vise svojom opstom orijentacijom nego li kon- 
kretnim tematizacijama zacikavala srpsku istoriografiju, 
za cije je slabosti pouzdanog vodica nasla u Dimitri ju Tu- 
covicu i kod kriticara gradanske istoriografske skole. Ali, 
ona je veoma malo bila sklona da ta kriticka nacela pri- 
meni na samu sebe i predmet kojim se bavila. Kosovsku 
istoriografiju karakterise duhovno siromastvo i suzeni vi- 
dici. Neki medu istoricarima, kao naprimer Skender Ri- 
zaj, kosovsku istoriografiju vracaju na prednaucne, fan- 
tasticne istorijske teorije. Sasvim nekriticki, i reklo bi 
se cak i sarlatanski, bez ozbiljnijih argumenata, sa predis- 
pozicijama diletanta, on se bavi desifrovanjem egipatskih 
hijeroglifa i etrurskih tekstova kako bi »dokazao« da su 
oni pisani albanskim jezikom, ili izlazi sa smesnim teza- 
ma kako Turci nisu bili Turci vec Osmanliie, dok su Srbi 
poreklom Turci iz Zakavkazja, gde je zivelo neko skitac- 
ko pleme imenom Serbez. Takva serbez-nauka Skendera 
Rizaja, o cijoj su neozbiljnosti vec poodavno veoma dobro 
obavesteni srpski istoricari, kod kojih je on i stekao svo- 
je titule, zbog naivnih balkanizacija koje sadrzi, postala 
je pogodna za manipulaciju u kampanji protiv kosovske 
istoriografije. I mi smo nedavno imali prilike da vidimo 
kakav je bio efekat te manipulacije.

26. Kosovski istoricari pokazali su se prilicno besil- 
nim da se suprotstave kampanji koia se protiv njih vodi. 
Oni su visestruko hendikepirani. Naipre, zato sto nisu 
ravnopravni partneri u javnom prezentiranju njihovih sta- 
novista. Kampanja se odviia kao monolog, a ne dijalog. 
Zatim, i ono malo replika koje su objavljene nisu mobile 
imati efekta u citavoj poplavi napisa protiv njih. Dalje, 
oni su podosta bili hendikepirani i u artikulaciji svoiih 
stanovista u tim replikama. Najzad, ni niihova strategija 
da se prikazuju naucnijim od svojih protivnika nije mog- 
la ostaviti bogznakakav utisak kada predmet spora nije 
bio naucni vec ideoloski. A kada su oni ipak pokusavali 
da se pokazu kao dijalekticari i marksisti koji se suprot- 
stavljaju gradanskim pog ledima u srpskoj istoriografiji, 
takva ideoloska superiornost rasplinjavala se u deklama- 
cije pred superiornijom naucnom utemeljenoscu onoga 
sto su pisali njihovi protivnici, koji imaju mnogo veceg 
iskustva u balkanizaciji istorijskih teza.
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27. Uz sve decje bolesti koje pokazuje kosovska isto
riografija, u njoj je ipak bilo odredenih rezultata. Za te 
rezultate putokazi su se nasli u albanskoj istoriografiji i 
uopste u svetskoj albanologiji. Ona, dakle, nije bila samo- 
rodna, i nije deklinirala od onoga sto je cinila albanolo- 
ska istoriografija u celini. To pak znaci da se ona pros- 
loscu bavila na nacin na koji se bave i sve druge nacio- 
nalne istoriografije na Balkanu i sire. Ona nije imala neke 
posebne slabosti, kakve se ne mogu naci u drugim isto- 
riografijama, osim sto je njen naucni kadar bio mladi, 
neiskusniji i nepripremljeniji za suptilne ili otvorene bal- 
kanizujuce teorije kakve se, recimo nalaze, u srpskoj is
toriografiji nacionalisticke orijentacije.

28. Kada se problem odnosa srpske i kosovske isto
riografije postavi u svoj svojoj ostrini, onda nece biti 
kljucno pitanje i kljucni problem taj koja je od ovih isto
riografija u pravu. I nece biti od veceg znacaja ni pitanje 
koja od ovih istoriografija bolje i objektivnije rekonstrui- 
se istoriju albansko-srpskih odnosa. Sukob ovih istoriog
rafija, neuklonjivi spor medu njima, ne proizilazi iz neke 
samo njima svojstvene nacionalisticke i balkanizujuce na- 
strojenosti, ili zato sto su samo one prokleto balkanske pa 
dekliniraju od nekakvog uzornog modela istoriografije, 
vec se u ovom sukobu manifestuje nesto sto predstavlja 
»naslednu bolest« istoriografije kao nauke. Za sve istorio
grafije, pa i one ne-balkanske, moze se reci da su sklone 
balkanizacijama. Sukob o kojem ovdc govorimo, samo je 
jedan oblik ispoljavanja idolatrije nacionalne proslosti u 
nacionalnim istoriografijama, koja pokazuje otvoreni ili 
latentni nacionalizam tih istoriografija, odnosno njihovu 
temeljnu iracionalnu motivaciju tlom i krvlju.

29. Istoricari veruju da je nauka kojom se bave veo- 
ma vazna za nas kulturni opstanak i kulturni identitet 
(citaj i nacionalni identitet). Oni su ti koji otimaju pros- 
lost od zaborava, i zahvaljujuci njima kulturne i civiliza- 
cijske zasade dobijaiu celovito istorijsko utemeljenje. Is- 
toricarima je prinadlezno ono sto se naziva tradicijom. 
Mi nastavljamo tamo gde su stali nasi preci. Zidamo i do- 
zidavamo na postojecim temeljima. Ti temelji, kao tradi- 
cija, sluze istoricaru kao humus za kultivisanje istorijske 
svesti.

30. Medutim, predstava koju o sebi imaju istoricari 
nije neprotivrecna. Tradicija na koju se oni pozivaju kao 
na nesto dato, nesto sto apriorno odreduje njihovu misi- 
ju, i za koju oni misle da je otkrivaju u njenoj datosti i 
apriornosti, zapravo i nije unapred data i apriorna. Isto
riju i tradiciju stvaraju sami istoricari. Oni su ti koji od- 
reduju sta se ima smatrati istorijom i tradicijom. Jer, nije 
citava proslost, sve sto se u njoj desavalo, — istorija. Is- 
torija je izbor i, paradoksalno, projekt. Sartr veli da svest 
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o istoriji dozvoljava da biramo nase proslosti. Istoricar, 
kojemu je proslost posebno poverena u prinadleznost, 
odabira proslost za nas.

31. Ako se proslost bira, raspada se monolitna pred- 
stava o precima koje mi treba da nasledimo. Neke cemo 
izabrati za pretke, a druge ne. Sa stanovista te raspolu- 
cene proslosti i tako razdeljenih predaka, delegirani isto
ricar koji bira nasu proslost predstavlja neku vrstu isto- 
rijskog, strasnog sudije. U toj njegovoj funkciji obistinju- 
je se delimicno verovanje predaka da ce se jednoga dana, 
u buducnosti, za sve ono sto su ucinili u svom zivotu iza- 
ci pred poslednji ili strasni sud. Sud koji istoricari izricu 
o proslosti, istina kojom je obasjavaju, pa i pravda po 
kojoj odabiraju da nesto ude u istoriju a nesto ne, suro- 
gat je religiozne predstave o Hermestu Trismegistu i ar- 
handelu Mihajlu koji na terazijama mere Ijudske duse i 
Ijudska dela, izdvajajuci one koji su zasluzili raj od gres- 
nika koji ce se naci u paklu. Istoricar se prema pretcima 
ponasa kao arhandeli strasnog suda. Postoji istorijski raj 
i istorijski pakao.

32. Na strasnom sudu istorije postoje takode zlatna 
doba i doba mracna. I na jednom se tasu nalaze oni koji 
su svojim delima zaduzili svet, dok se na drugom tasu na- 
lazi nebrojena gomila istorijskih nistarija. Velika je i stra- 
sna moc koju smo poverili istoricarima! Oni imaju pre
rogative da o proslosti sude sub specia aeternitatis! Oni 
drze terazije kojima mere istorijske zasluge i zablude ne- 
kadasnjih mocnika, careva i kraljeva, strasnih vojskovo- 
da, od kojih su svojedobno drhtali njihovi podanici. Naj- 
zad, istoricaru su povereni i koreni naseg zivota, jer sa
mo on drzi u secanju, kao vecne istine, dokumente koji 
osiguravaju nas identitet, nas opstanak. Sve to cini od is- 
toricara narocito bice, nekakvo polubozanstvo, ili cak i 
bozanstvo proslosti, jer je on njen poslednji sudija, onaj 
koji naplacuje nenaplacene dugove, osvecuje mucenika za 
pravdu i istinu, rusi jedne a podize druge spomenike.

33. Ali, ko je taj nas delegirani istoricar da bi postao 
bozanstvo? Zar on nije nesto poput cinovnika, ili profe- 
sora? Gde je on to nasao merila da sudi sub specia aeter
nitatis? Zar on nije poput nas, i jedan od nas? I kakva se 
to moc mogla naci u njemu kada se on bavi necim mrt- 
vim, iscezlim, propalim?

34. Problem istoriografije kao nauke jeste problem 
kriterijuma na osnovu kojih ona odabira ono sto zavre- 
duje nase pamcenje i postaje istorija. Postoji naivno uve- 
renje da se naucnost istoriografije zasniva na objektivno- 
sti tih kriterijuma. Ali, odakle istoricar uzima taj krite- 
rijum objektivnosti da bi istoriju posmatrao sub specia 
aeternitatis? U proslosti koja je objekt njegovog posmat- 
ranja? U sadasnjosti u kojoj se istorija primirila kao les 
na obdukcionom stolu pripremljen za sekciranje? Ili pos- 
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toji neka metafizicka instanca posmatranja i sudenja? 
Niti jedan od ovih odgovora ne osigurava objektivnost 
kriterijuma. Potpuna objektivnost je fikcija.

35. Agnes Haler kaze: »Svako secanje na ono sto je 
proslo jeste interpretacija: mi rekonstruisemo svoju pros- 
lost« (A. Haler, Teorija istorije, Bgd., 1984, 71). Mi ovde 
znaci delegirani istoricar. A problem rekonstrukcije pros- 
losti svodi se na problem kriterijuma pomocu kojih nas 
delegat za proslost interpretira svoj objekt. Taj nas de- 
legat ne moze biti nikakva metafizicka instanca. On je nas 
sugradanin; sugradanin koji se bavi obdukcijom proslos- 
ti. I posto mi dobro znamo naseg sugradanina, znamo da 
je i njegova interpretacija proslosti selektivna. I upravo 
zato sto se radi o selektivnoj interpretaciji znamo i to da 
istorija nije jedna, jedan monolit, vec da postoje mnoge 
istorije. Gotovo da bi se moglo reci; koliko interpreta, to- 
liko istorija. Proslost dakle zivi u interpretacijama i me- 
nja se sa interpretacijama. Stoga Halerova kaze: mi »me- 
njamo svoju proslost selektivnim interpretacijama« (nav. 
delo, 71). Istoricar ce, naravno, ponovo reci da je njegov 
kriterijum selekcije objektivan. I sto je veci cifta, to ce 
se vise kunuti u objektivnost. Toj ciftinskoj sorti istori- 
cara Nice je presudio: »Ovi naivni istoricari nazivaju »ob- 
jektivnoscu« premeravanje misljenja i dela proslosti na 
sveopstem misljenju trenutka: tu oni nalaze kanon svo- 
jih istina; njihov posao se sastoji u tome da proslost pri- 
lagodavaju trivijalnosti koja odgovara duhu vremena« 
(nav. delo, 44).

36. Naucnost istoriografije zasniva se uglavnom na 
kanonizaciji te trivijalne »objektivnosti« o kojoj govori 
Nice. I ta je trivijalnost u XIX i XX veku postajala uto- 
liko kanonizovanija i neprobojnija sto je vise istoriogra- 
fija sticala vlastitu tradiciju »naucnosti«, to jest sto je 
vise usavrsavala svoje metode i kriticki aparat. Postoje 
za nju klasicna istorijska dela koja ona smatra kapital- 
nim sintezama i neprevazidenim uzorima naucnosti. To je 
rezultiralo i uverenjem da se jednom interprtierane isto- 
rijske cinjenice ne mogu vise reinterpretirati bez novih 
argumenata i novih cinjenica koje takvu reinterpretaciju 
opravdavaju. Klasici su uglavnom gresili samo kada nisu 
raspolagali sa svim relevantnim cinjenicama. Sa takvim 
okamenjivanjem istoriografske tradicije kao objektivne 
slike proslosti, na kojoj nove generacije istoricara mogu 
vrsiti samo glazure, inicijalne trivijalizacije XIX veka 
mogle su da stignu do naseg veka, zasticene neprikosno- 
venim autoritetom akademija nauka. I najtrivijalnije re
konstrukcije proslosti kanonizovane su kao nasa proslost. 
Istoriografija XX konz.ervira duh XIX veka.

37. Ali, istoriografska tradicija nije bila jedna, nije 
bila monolitna. Nas delegirani istoricar ne bira samo pro
slost, vec bira i modele izbora proslosti koje ce koristiti 
kao citate.
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38. U XIX veku, koji se citira u istoriografiji XX 
veka, istorija se uoblicava oko nacionalne ideje, postaje 
etnolatrija i nacionalna mitologija. Nacija sada postaje 
uz drzavu osnovni subjekt istorije. Ona na tom mestu is- 
punjava funkciju koja je u religioznoj istorijskoj svesti 
pripadalo ideji crkve. Iluministi su jos u XVIII veku ko- 
nacno destruirali teolosku predstavu o jedinstvenom toku 
istorijskog zbivanja koje izvor i utok ima u bogu. Crkva, 
kao univerzalna i misticna zajednica vernika, bozjih slu- 
gu, prestaje da bude subjekt istorije, a time se zapravo 
rusi i ceo koncept istorije kao kretanja od boga — ka 
bogu. Nova predstava vremena nema vise apsolut na po- 
cetku i kraju, i ono sada postaje neinicirano, lebdece vre- 
me. Posto vise nije bilo greha i pada coveka na pocetku 
vremena, kao apsolutnog definijensa proslosti, proslost 
se pojavila ozarena bezgresnoscu, kao intaktna. A to je 
znacilo da se pojavila u sasvim novom svetlu, kao slobo- 
da, novi posed. Stoga je proslost kod romanticara posta
la predmet idealizacija. Sloboda u odnosu na proslost do- 
zvoljavala je prvi put da ona bude i »izmastana«. I ona 
je »izmestana«. Stvara se novi tip istorijskog junaka i 
nova osecajnost u dozivljavanju istorijskih epoha, koje 
su izmisljene«, projektovane. I kada se u tom projekto- 
vanju proslosti otkrila i unutrasnja spirituoznost, estetski 
uoblicen duh vremena epoha i Ijudi, tada se od retrospek- 
cije preslo i na retroakciju. Proslost je postala uzorna. 
Mitologizacija nacionalne proslosti zapocinje kod roman- 
tika. Ona otkrivaju lepotu posebnosti. Ali, posto je ta po- 
sebnost postala uzorna, ona postaje i nalog. Istorija uz- 
nosi duh predaka, duh nacije — koji traje u vremenu. U 
tom duhu istoriografija XIX veka nalazi svoju supstan- 
ciju, novi objekt obozavanja.

39. Istoricar XIX veka postao je zatocnik partikula- 
rizma i zatocnik nacionalne proslosti. Ideja nacije kao 
subjekta istorije ukorenjava je u proslosti. Sve ono sto 
naciju cini nacijom pohranjeno je u proslosti, to jest u 
nacionalnoj tradiciji. Tradicija postaje zivlja od zivih Iju
di. Iz nacionalne tradicije proizilaze sve aktuelne poten- 
cije njenih pripadnika. U istoriji nacije utemeljena su sva 
njena aktuelna prava.

40. Kao zatocnik nacionalne proslosti istoricar savre- 
menost ne moze zamisliti drugacije nego li kao nastavlja- 
nje te proslosti. Ona sadasnjost premerava prosloscu, svo- 
di je na kult tradicije. Supstancijalizacija i obozavanje 
proslosti donose onaj »suvisak istorije« o kojem je govo- 
rio Nice. I on je u tome video »prikrivenu teologizaciju« 
istorije. Novi narastaji, zivi Ijudi postaju potomci, kao 
sto su nekada bili sinovi bozji, bozji porod. Takav »suvi- 
sak istorije« predestinira opstanak nacija.
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41. Razume se, na »suvisak istorije« odgovor nije 
»manjak istorije«. Nova pokoljenja razumece svet u ko- 
jem zive samo ako se ogledaju sa prosloscu koja je pos
tala tradicija. Samorazumevamo se kroz istoriju. Kada 
Hegel kaze: »Istina je celina«, onda on pod tim podrazu- 
meva i istorijsku dimenziju samorazumevanja coveka. I 
Marks ce o tome reci: »Ljudi prave svoju povjest, ali je 
ne prave po svojoj volji, nego u neposredno zatecenim, 
danim i nasledenim okolnostima. Tradicija svih mrtvih 
pokoljena pritiska kao mora mozak zivih«.

42. Istorija koja bi da u nama povampiri duh preda- 
ka, koja nam daje naloge, moze nas zivot uciniti nepod- 
nosljivim. Kao u onoj talmudskoj legendi u kojoj se ka
ze da covek dolazi na svet sa istinom, ali da je odmah i 
zaboravlja posto ga po celo dotakne andeo zastitnik, koji 
zna da bi mu ta istina zivot ucinila nepodnosljivim.

43. Talmudsku legendu mogli bismo da razumemo i 
kao pouku da zivotnost zivota pociva na zaboravljanju a 
ne u secanju. Za razliku od istoricara koji secanje na pro
slost smatraju nasusnom zivotnom potrebom, ovde je za- 
boravljanje uslov zivota.

44. Istoricar koji »ozivljava« proslost, morao bi stal- 
no uz sebe imati talmudskog andela zaborava. »Ozivljena« 
i »ovekovecena« proslost opasna je po zivot. Kljuc miste- 
rije koji je nakada znao talmundski andeo a kojeg mi 
danas spoznajemo u pojmu revolucije je sledeci: sto je 
proslost »vecnija«, to je bezvecnija i ostecenija sadasnjo- 
st, a nimalo »vecnosti« ne ostaje za buducnost. Istorio- 
grafija se samoobozava u svojim totalizacijama.

45. Stalno aktualizovanje proslosti istoricare stavlja 
u delikatan polozaj. Istine koje u njoj otkriva nisu tako 
bezazlene u njihovoj knjiskoj objektivnosti. Ono sto on 
naziva naucnom objektivnoscu vec i za njega moze posta- 
ti paravan za ideologizaciju proslosti, uputstvo za akciju, 
odnosno reakciju. Stoga on sam mora demistifikovati vla- 
stite mistifikacije proslosti. Njega treba rastrezniti od is- 
torijskih somnabula. Zan Pol kaze: »Istorija je noc u ko
joj sove hucu i duhovi lupaju; kada se covek na kraju 
probudi, samo malo toga bilo je istinito«.

46. Ako bas insistira na svojim istinama, neka to bu- 
du samo »istine« i nista vise.

47. Naravno, istoricare ne mozes ubediti da se have 
otvaranjem Pandorinog kovcega zla. Sve dok oni veruju 
da istorija daje smisao nasim zivotima a ne da, obratno, 
mi treba da radimo na tome da osmislimo ono sto je u 
istoriji bilo nesmisleno — njihove istine sluzice za to da 
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truju ijudski um i Ijudsko srce. Agnes Haler s pravom 
optuzuje istoriografiju XX veka da cini isti zlocin za ko
ji su prosvetitelji u XVIII veku optuzivali religiju, naime 
da truje Ijudski razum. »Pokoljenja bivaju zarazena u 
skolskom dobu predmetom koji se zove istorija. Skolski 
udzbenici i razne vrste knjiga o istoriji ucinile su sve da 
se ozakone iracionalne akcije, mrznja, osveta, nasilje i 
osecanje superiornosti u odnosu na »proslost«. Obozava- 
nje heroja, glorifikovanje masovnih ubistava, ponizavanje 
stalno potlacene grupe, zajednicki su stav raznih ideolo- 
gija istorije« (A. Haler, nav. delo, 81).

48. Knjiga o Kosova, naprotiv, poziva na odvaznost 
u suocavanju sa istorijskim istinama. »Ne treba proslost 
pojednostaviti ni u kom pogledu. Govoriti, na primer, sa
mo o onome sto dva naroda spaja, a ne i o onome sto 
ih razdvaja, toboz radi izgradnje njihovog prijateljstva ili 
bratstva u ovom trenutku i u buducnosti, samo je stetna 
manipulacija njihovom istorijom, nedopustiva interven- 
cija u njihovom stvarnom pamcenju, pamcenju od kojeg 
zavisi nacionalni identitet i sposobnost daljeg samostal- 
nog kretanja naroda kroz iskusenja aktuelne istorije. U- 
mesto toga, treba se odvaziti na istorijsku istinu i na suo- 
cenje sa neprijatnostima istorijske stvarnosti« (str. 3). 
Ovaj poziv na odvaznost bio bi prihvatljiv ako bi se tu 
zaista radilo o istorijskim istinama i kada one ne bi sa- 
drzavale, a sto ovde nije slucaj, i poziv da se nacionalni 
identitet ocuva tako sto ce se ocuvati istorijska mrznja, 
ono sto narode razdvaja. Mi znamo da proslost nije bila 
jednostavna, da je u njoj bilo ratova, mrznje, nasilja. Naj- 
manje bi trebao biti zadatak istorije stvaranje nekakve 
osvetnicke istorijske svesti.

49. Kriticka istoriografija mora se stalno distancira- 
ti od onoga sto je bilo nesmisleno u proslosti. Ona, kako 
kaze Valter Benjamin, mora ici »uz dlaku istoriji«. (V. Be
njamin, Eseji, Beograd, 1974., str. 83). Time ce izbeci pa- 
tetiku glofikovanja proslosti i patetiku jadikovanja zbog 
istorijskih tragedija. Ostrascena istorija naoruzava narod 
osvetnickim duhom.

50. »Nema dokumenta kulture koji istovremeno ne 
bi bio i dokument varvarstva«, kaze Benjamin (nav. delo, 
82). Istoricar mora biti svestan viseznacnosti istorijskih 
cinjenica, njihovog varvarskog reversa, ako ne zeli da se 
upusti u avanturu prizivanja duhova. Istorijske istine ne 
mogu da posluze kao zastave i parole u aktuelnim poli- 
tickim i nacionalnim konfliktima. »Proslost ne opravdava 
nista« — kaze Halerova. I jos dodaje: »U odnosu na pros
lost nemamo nikakvu odgovornost«. »Cinjenica da je ko- 
mad zemlje pripadao jednoj drzavi u proslosti ne oprav
dava zahtev da joj taj komad zemlje pripadne u sadas- 
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njosti. Cinjenica da je neki narod krsio nasa prava u pro- 
slosti ne opravdava nase krsenje njihovih prava u sadas- 
njosti« (nav. delo, 82).

51. Balkanski istoricari, potajno ili javno, jos uvek 
veruju da se moze isterati istorijska pravda na osnovu 
onoga sto oni nazivaju istorijskim istinama. Razne teori- 
je o istorijskim pravima sankcionisu ideju i praksu na- 
silnog uspostavljanja odnosa koji su vladali u dalekoj ili 
nesto blizoj proslosti. Takode zastupaju i ideju nasledne 
krivice nekoga naroda zato sto je nekada davno dobio 
neku bitku ili naselio oblasti koje su do tada pripadale 
drugom narodu. Ove ideje najjasnije su bile artikulisane 
kod Jovana Cvijica: »Kada se moze nesumjivo dokazati 
da je neki narod nasiljem sveden na manjinu u njegovoj 
vaznoj istorijskoj oblasti, ili je nateran da promeni veru 
i narodnost, onda se ne moze ne priznati potistenom na
rodu pravo da trazi tu oblast za sebe; ako se to ne prizna 
zbog utvrdenih principa, instinkt potistenog naroda, ako 
on ima istorijske svesti, nikada to nece primiti« (cit. kod 
Bogdanovic, Kosovo a svetlu. . . , 535). Evo dakle cemu 
treba da posluze istorijske nauke: da izgrade takvu isto- 
rijsku svest u potistenim narodima koji ce u njemu raz- 
buditi instikte osvete.

52. Cvijica i mnoge druge slicne njemu, koji su brani- 
li ekspanzionisticke i hegemonisticke interese nacionalnih 
burzoazija, danas mozemo razumeti u njihovoj ideoloskoj 
ogranicenosti, kao sejace razdora i mrznji medu narodi
ma. Ali, kada se i danas nadu oni koji se pozivaju na Cvi
jica, kao sto to cini Dimitrije Bogdanovic u Knjizi o Ko
sova i drugim svojim »naucnim« radovima, onda se ozbi- 
Ijno moramo zabrinuti za balkanizujuce posledice ozivlja- 
vanja takvih teorija, koje razdrazuju instiktivni deo co- 
vekove prirode.
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FIGURA
TE INTERPRETIMIT
TE HISTORISE

Shpesh ndeshemi, madje edhe sot, ne perpjekje te 
pakuptueshme qe procesi i zhvillimit shoqeror dhe, 
respektivisht i vete njeriut, te thjeshtohet ne kalle- 

pe te skematizuara, pa u marre para sysh fakti se njeriu 
ne esence nuk eshte tulle dhe se historia nuk eshte ma- 
tematike. Kete kuptim e ka edhe K. Marksi, kur thote se: 
»Hisloria boterore nuk ka ekzistua gjithmone; historia si 
histori boterore 'eshte rezultat«.1 Meqe qenesia e njeriut 
zhvillohet ne gjeresine gjeografike dhe ne distancen koho- 
re, ai eshte edhe vete aktor i historise. Prandaj, mendimi 
i Hegelit se faqet e historise se njerezimit sa i perket ke- 
naqesise dhe lumturise se tij jane te zbrazeta, duke e pa- 
sur para sysh faktin se aktori i saj eshte vete njeriu, nuk 
mund te mposhtet. Pikerisht, pra, per kete arsye si lenda 
ashtu edhe vete procesi historik si shprehje e zhvillimit 
te njeriut, mund te kuptohet madje edhe te shpjegohet 
vetem ne saje te qendrimit dhe te aspektit filozofik. »P'er 
ta perfshire ne ter'esi — thote B. Gjurgjevi — dhe per ta 
zbuluar tere ligjshmerine e zhvillimit te njerezimit, duhet 
ta kemi nder mend perhere jo vetem »procesin natyror- 
4iistorik-ekonomiko-shoqeror«, por edhe anen antropolo- 
gjike te zhvillimit te njerezimit«.1 2

1 K. Marks, Prilog kritici politicke ekonomije, Beosrad 
1960, pag. 221.

2 B. Dur dev, Stupnjevi razvitka istoriografije u istorijsku 
nauku, ne: »Radovi naucnog drustva SR BiHa, knj. XX, Odje- 
Ijenje istorijsko-filozofskih nauka, knj. 7, Sarajevo 1963, pag. 52.

Shqyrtimi i (jeshtjeve historike dhe lidhshmeria e fa- 
kteve te saja se bashku me perfundimet qe pasojne prej 
tyre, varet, pra, sig: u tha edhe me siper, nga qendrimet 
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dhe pikepamjet filozofike te secilit historian. Ne saje te 
ketij konstatimi shihet qarte se edhe vete historiografia, 
ne zbulimin e ligjeve te zhvillimit historik te shoqerise 
njerezore, nuk e ka pasur nje zhvillim njevizor apo linear. 
Pikerisht gjykimet e shumellojshme per historine dhe ko- 
nkludimet si pasoje e tyre jane njeheresh edhe shprehje 
e botekuptimeve te filozofise jetesore.

Qeshte e verteta historiografise ne te kuptuarit dhe 
ne te interpretuarit e fenomeneve te shoqerise dhe te na
tyres i ka paraprire miti. Te kuptuarit e tille mitik eshte 
personifikimi i fenomeneve te shoqerise e te natyres ne 
perendite, ashtu sikunder eshte epi babilonas mbi kriji- 
min e botes,3 duke e percjelle me kulte e ceremoni feta- 
re. Por, te kuptuarit e ketille te se kaluares dhe interpre- 
timi i saj, eshte ne te vertete veti e popujve me rregulli- 
min fisnor, respektivisht e atyre qe nuk kane histori te 
vertete.4 Perkunder kesaj, burimet e tilla, qofshin ato ne 
proze apo poezi, kane rendesi te madhe jo vetem per te 
njohur jeten shpirterore te kulturave e te qyteterimeve te 
caktuara, por edhe raportet shoqerore te botes reale, qe 
u pasqyruan ne forme vazhdimesie edhe ne jeten e pas- 
mortshme. Se me te vertete eshte keshtu, mjafton t’ia he- 
dhim nje sy librit te te vdekurve te egjiptasve te lashte.5 
Por, perkunder karakterit mitologjik te ketyre teksteve, 
mund te themi lirisht se ato ngerthejne fillet e historio
grafise origjinare. Ne te vertete, te njohurit e historise se 
fiseve greke te kohes arkaike pa Iliaden e Odisene ose te 
Indise se vjeter pa Ramajanen dhe Mahabharaten,6 e ma- 
dje edhe te popujve te tjere te qyteterimeve te lashta, do 
te ishte jo vetem i pakuptueshem, por edhe i manget. Se- 
pse rendesia e mitit nuk qendron vetem ne ate qe me 
ane te tij te provojme t’i shpjegojme fenomenet e natyres 
dhe te shoqerise, por ato shprehin edhe shpjegojne shthu- 
rjen e rregullimit shoqeror patriarkal, respektivisht kali
min nga rregullimi fisnor ne nje organizate me te gjere 
shoqerore-politike, <?fare eshte, p.sh., ne Greqi formacio- 
ni i poliseve.7 Prandaj, pa e njohur kete trashegimi mito- 

‘H. Gressman n, Altorientalische Texte zum Alten Tes
tament, Berlin-Leipzig, 19262, pag. 109—129.

4 R. B u 11 m a n, Histoire et eschatologie, Delachaux et Nie- 
stle S. A. Neuchatel (Switzerland), 1959, pag. 23.; B. Malinow
ski, Magija, nauka i religija i druge studije, »Karijatide« Pro- 
sveta, Beograd 1971

5 II libro dei morti degli antichi Egiziani. Ricostruzione e 
comment! a cura di Gregorio Kolpacthy con lettera prefazione 
di M. Etienne Drioton. Versione italiana di Donato Piantamido. 
Milano Casa editrice Ceschina.; Le Civilta dell'Oriente. vol. III. 
Edizioni idem.

6 R. Katicic, Stara indijska knjizevnost Sanskritska, pa- 
Ijiska i prakrtska, »Matica Hrvatska«, Zagreb 1973, pag. 111—132.

7 H. C o x, La citta secolare. Mezzo secolo Valleche editore 
Firenze 1968, pag. IL
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logjiko-legjendare, ne te cilen pasqyrohet te kuptuarit e 
historise, eshte veshtire te kuptohet jo vetem realiteti 
shpirteror e kulturor, por edhe struktura shoqerore e aty- 
re popujve parahistorike dhe e fiseve te prapambetura, 
respektivisht e atyre qe nuk kane histori reale.8

8 R. B u 11 m a n n, op. cit., pag. 23.
’ G. H d 1 c h e r, Die Anfange der hebraischen Geschichtss- 

chreibung, ne: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Philos. — hist. Klasse 1941, 42, 3. Abhand. 1942, 
pag. 101.

1,1 M. Durie, Istorija helenske knjizevnosti, Beograd 1972, 
pag. 376.

11 Fr. C h a t e 1 e t. La naissance del’histoire, Les edition de 
Minuit, Paris 1962, pag. 53—95.; M. Durie, op. cit., pag. 388 ss.

12 Herodot I 1.

Ne kohen kur popujt po behen te vetedijshem per 
qenien e tyre historike, respektivisht, kur vetedija mbi 
ngjarJet P° behet nje nder elementet qenesore te veprimit 
te popullit, atehere mitet, legjendat zevendesohen me 
shkrime historiografike. Nder faktoret kryesore qe, pady- 
shim, ndikoi ne formimin e vetedijes se pergjithshme te 
perbashket ishte gasti i mbrojtjes nga armiku i perbash
ket, dhe madje, se pari, nga jashte. Kjo gje beri qe gru- 
pacionet heterogjene te bashkohen, duke ia gelur keshtu 
rrugen konstituimit te institucioneve shteterore, e me ke
te rast edhe konstituimit te vetedijes se perbashket.9

Me perjashtim te logografeve, perfaqesuesi me i shqu- 
ar i te cilit eshte Hekateu nga Mileti (rreth vitit 500 para 
e. s.), te cilet dinin te rrefejne ne menyre plastike mbi 
vendet e huaja si edhe popujt e huaj, mbi doket e zako- 
net e tyre, ndersa veprat e te cileve u sherbyen edhe si 
burime historianeve te mevonshem te Greqise,10 11 12 Herodoti 
(484—425) konsiderohet si nismetar i historiografise gre- 
ke.11 Vepra e tij eshte shembull eklatant i historiografise 
narrative, sig quhet edhe faza e pare e saj. Ai, duke folur 
per historine e popujve te tjere dhe te grekeve, nuk e 
pati qellimin t’i shpjegonte ngjarjet. Tekefundit ai per as- 
gje nuk ben pyetje, pse ka ndodhur digka, por vetem se 
i rendit ngjarjet. Si arsyetim per kete autor, pra, edhe 
per kete faze te historiografise, rol vendimtar luan fati. 
Me fjale te tjera kjo faze e historiografise nuk intereso- 
het per ta analizuar zhvillimin e brendshem te ngjarjeve 
historike dhe te kontekstit kohor, por kenaqet vetem du
ke i renditur ngjarjet e asgje tjeter. Ne te vertete, vete 
ai shpjegon qellimin e kuptimin e shkruarjes se vepres 
se vete, kur, nder te tjera, thote: »(. . .) per te mos u zvo- 
gelttar me kohe rendesia e asaj qe krijoi njerezimi, e qe, 
nga veprat e medha e mahnit'ese ato q'e i krijuan helenet, 
ashtu edhe ato qe i krijuan barbaret, nuk do te harrohen, 
e, me ne fund, qe te shpjegoj perveq tjerash, per qarsye 
u shkaktuan lufterat midis heleneve e barbareve«.n
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Historiografia te greket merr hov dhe nje dimension 
me te gjere gjate Luftes se Peloponezit (331—304 para 
e. s.). Ne te vertete, greket pas lufterave greko-persiane 
(490—449 para e. s.) fillojne te stabilizohen dhe perpiqen 
qe polisi i tyre te ngjallet dhe te jete i angazhuar. Ky an- 
gazhim nxit edhe konflikte ndermjet poliseve, saq£ per 
mbizoterimin hegjemonist shpertheu dhe Lufta e Pelopo
nezit. Historiani i kesaj lufte, qe njeheresh deri ne vitin 
411 para e.s. eshte pjesemarres aktiv ne te, eshte Tukididi 
(460—400 para e.s.).13 Ky edhe konsiderohet si themelues 
i fazes se dyte te historiografise, qe njihet me emrin his
toriografia pragmatike. Qellimi i saj, per dallim nga his
toriografia narrative, eshte jo vetem t’i analizoje ngjarjet 
dhe te rendite kronologjikisht, por qe nga keto ngjarje te 
nxirren disa mesime me nje note edukative. Pikenisja e 
saj ne shqyrtimin e se kaluares nuk eshte vetem ajo $ka 
ka ndodhur, por edhe si ka ndodhur. Cdo gje e arsyeton 
me natyren dhe aftesite e njeriut, respektivisht te udhe- 
heqesit. Duke parashtruar te kaluaren kjo faze e historio
grafise do qe ne saje te situatave analoge t'u ndihmoje 
burrave shteterore te kohes qe te mos i bejne gabimet e 
njejta sikurse edhe paraardhesit e tyre. Gjithsesi nen ndi- 
kimin e sofisteve, Tukididi na paraqitet si racionalist e 
pragmatik ne te kuptuarit dhe ne interpretimin e se ka
luares. I tere procesi historik, sipas tij, eshte vetem nje 
rrjedhe natyrore, duke mos pranuar keshtu as ndikimin 
e perendive, e as qe i pranon kriteret morale ne ndrigi- 
min e ngjarjeve, te cilat, sipas tij, jane vetem pasoje e 
veprimit te njeriut.14 Ndersa te studiuarit dhe te njohurit 
e se kaluraes, sipas Tukidit, ka kuptim e rendesi vetem 
po qe se ajo mund te na sherbeje per te ardhshmen, res
pektivisht te na beje me dije ne g'menyre lindin ngjarjet 
ne jeten e njerezve.15

13 Tukidid, Peloponeski rat. Preveo Stjepan Telar, Zagreb 
1957

14 Fr. Chatelet op. cit., pag. 107—115.; 420ss.;
15 Tukidi I 140, 141.; II llss.
16 Polyb. I 35,9: »(...) Pervoja qe krijohet nga historia prag

matike duhet te konsiderohet si edukata me e mire per jete te 
vertete«.

17 A. Klotz, RE 13,1 (1926) col. 816—852.
18 M. Durie, op. cit., pag. 441—452.; RE 18,2 (1967), col. 

1569—1910.
19 M. Durie, op. cit., pag. 713—733; RE 21,1 (1951), col. 

636—692.

Per nga koncepcioni i afert me Tukididin eshte Poli- 
bi (200—120),16 Tit Livi (59 ose 69 p.e.r. — 17 e.r.).17 Nder- 
kaq, historianet e tjere greke, si Ksenofoni (426—355),18 
Phitarku (45—125 e.r.),19 kane note morale. Kjo vlen edhe 
per Komei Tacitin (55—115 e.r.), i cili thote se »(. . .) me- 
ritat nuk heshten dhe se nga fjal'et e veprat e keqija lind 
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frika nga turpi dhe prej pasardhesve«.20 21 Pavaresisht se 
ketu nuk u permenden edhe shume emra te tjere te shqu- 
ar nga historiografia antike, duhet te thuhet se gjitha 
veprat e tyre i pershkon nje karakteristike e perbashket 
si nga aspekti i paraqitjes se te kaluares ashtu edhe nga 
aspekti i te kuptuarit te saj.

20 Tac. Ann II 65.
21 Plato Tim. 38a ss.
22 N. J. Konrad, Zapad i Vostok, Moskva 1966, pag. 79.
23 Claude Larre, Aperception empirique du temps et con

ception de 1'histoire dans la pensee chinoise, ne: Les cultures 
et le temps, Payot/Unesco, Paris 1975, pag. 59s.

24 A. Y. Gourevitch, Le temps comme probleme d’histoire 
culturelle, ne: Les cultures et le temps ..., pag. 263.

25 R. B u 11 m a n n, op. cit., pag. 27, 29.

Karakteristika themelore e historiografise antike, qo- 
fte e asaj te Lindjes se lashte, qofte e asaj te arealit gre- 
ko-romak, eshte se nuk e dallon ne menyre absolute kon- 
ceptin e kategorive kohore te se kaluares, te tashmes dhe 
te ardhshmes dhe kjo shprehet edhe ne kuptimin ciklik 
te zhvillimit te shoqerise dhe ne menyren e numerimit 
te vjeteve me ane te dinastive, te sundimtareve ose me 
ane te disa ngjarjeve te rendesishme. Mosekzistimi i da- 
llimit absolut midis te se kaluares, se tashmes dhe te se 
ardhshmes, sipas Platonit2x na sugjeron se kemi te bejme 
vetem me forma te kohes qe imitojne amshimin e nje 
procesi ciklik. Jane interesante rezultatet e historianit rus 
N. J. Konradit22 qe tregojne sesa eshte i ngjashem dhe i 
afert nocioni i historise ndermjet babait te historiogra
fise kineze Se-ma Ts’ienit (145—86 para e.s.), vepra e te 
cilit Chi Ke (»Memoaret historike«) u be model per te 
gjitha veprat e mevonshme historike dhe vepra e mevon
shme »Historia e Ts’ing-ut«, qe perfshin periudhen prej 
vitit 1644—1911,23 dhe Polibit. Ne te vertete, perkunder 
mjediseve te ndryshme shoqerore-politike e kulturore, 
edhe njeri edhe tjetri, historine e kuptuan si nje proces 
ciklik, ndonese jo si perseritje e thjeshte, por gjithmonc 
me permbajtje te re. Lidhur me kete A. Y. Gourevitch 
perfundon: »P'er ta dhe per bashkeqytetaret e tyre histo
ric! ishte vetem nje levizje e amshueshme e formave t'e 
njejta politike ne nje rend te determimiar«.24 Nje qendrim 
i tille del nga fakti se procesi historik identifikohet me 
procesin kozmik, qe do te thote se veprimtaria njerezore 
nuk dallohet ne asgje nga fenomenet natyrore.25 Me fjale 
te tjera, historiografia antike, idene e perparimit e kon- 
sideron te huaj, sepse forca e saj motorike eshte jo ve
tem e pandryshueshme, por edhe e amshueshme nga shka- 
ku se edhe aktet qe dalin nga ai agjens jashtekohor e i 
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amshueshem, gjenden jashte historise.26 Ne kete kontekst, 
historiografia antike njeriun as qe e perfshin ne histori- 
cizmin e vet,27 28 respektivisht, ashtu sikunder ve me te drej- 
te ne shesh A. Y. Gourevitch, njerezit e botes antike: 
»(...) mik e kuptuan historine si drame, fushe te aksio- 
nit per zhvillimin e deshires se lire te njeriut«.2S Prandaj 
eshte edhe e kuptueshme pse ne historiografine e botes 
antike, qofte kur eshte fjala per ate te Lindjes se Vjeter, 
qofte per ate greko-romake, nuk ka vepra qe merren me 
filozofine e historise ose, madje-madje, me geshtjet eska- 
tologjike.29

27 R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford Uni
versity Press, 1964, pag. 43.

26 Elementi ahistorik eshte karakteristike e kultures indase 
e cila nuk ka kurrfare ndjenje per kohe si proces i nje eyolu- 
cioni te zhvillimit njerezor. (Shih: C. Veljacic, Razmeda azijskih 
filozofija I—II, Zagreb 1978.; Sarvepali Radakrisnan, Indijska 
filozofija, I—II, »Nolit« Beograd 1964, 1965).

28 A. Y. Gourevitch, op. cit., pag. 262.
29 Ibidem.
30 R. Bultmann, op. cit., pag. 37ss.; 55ss.; K. Andersen, 

Logos and Nomos, Chicago University Press, 1955, pag. 306s; 
346s.; 395, 397.; K. Lowith, Meaning in history the theological 
implication of history, Chicago University Press, 1949, pag. 
4—9.

31 A. Y. Gourevitch, op. cit., pag. 265.
32 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der 

Geschichtphilosophie, Leipzig 1908; Stjepan Antoljak, Pomosni 
istoriski nauk, Skopje 1966; J. Stipisic, Pomocne povijesne zna- 
nosti u teoriji i praksi, Zagreb 1972, pag. 141ss.

Keto probleme filozofike e eskatologjike te historise 
u barten ne boten ideore helenistike permes krishteri- 
mit.30 31 Ky, duke hedhur nocionin ciklik te procesit histo- 
rik dhe duke e kuptuar ne menyre dualiste, tokesor-qie- 
llor, historise i jep kuptim eskatologjik. Koncepcioni i 
tille dualist ben te mundshem ta kuptosh nocionin filo- 
zofik dhe eskatologjik te historise, ndersa kohen ta kup
tosh si nje vazhdimesi historike te pathyeshme?1

Me zhvillimin e kritikes se burimeve historike dhe ne 
pergjithesi me zhvillimin e kritikes si pasoje e revidimit 
te historise pragmatike, se pari ne qarqet e Kishes kato- 
like, e pastaj ne pergjithesi, fillon faza e trete, e kjo esh
te faza shkencore e historiografise, qe quhet edhe histo
riografia gjenetike. Kete nuk e intereson me vetem se gka 
dhe si ka ndodhur, por edhe pse ka ndodhur.32

Tashme eshte e njohur se ne mesjete jane here shu
ttle malverzime dhe falsifikime te dokumenteve historike 
e juridike, private e publike. Ne vitin 1643 nje grup je- 
zuitesh me Johan Bollandin (1596—1665) dhe Daniel Pa
perbrochin (1628—1714) ne krye fillojne redigjimin dhe 
edicionin e hagiografive, perkatesisht te jeteshkrimeve te 
te shenjterve, veper kjo qe quhet Acta Sanctorum. Ne per- 
pilimin e siperm eshte marre nje kriter rigoroz, duke i 
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dalluar legjendat prej fakteve historike. Kjo veper njehe- 
resh merret edhe si zanafille e kritikes shkencore histo
rike. Dhe pikerisht qe nga kjo periudhe, pra, prej shek. 
XVII e tutje fillon te mekambet historiografia ne suazat 
shkencore.33

33 M. Gross, Historijska znanost. Sveuciliste u Zagrebu. In- 
stitut za hrvatsku povijest, Zagreb 1976, pag. 64.

34 Idem, pag. 68ss; Philosophischen Lexikon von cienm Auto- 
renkollektiv herausgegeben von erhard lange und Dietrich Ale
xander. Berlin 1984, pag. 912—917.

Nderkaq, ne shekalim XVIII shkencat historike i ka- 
rakterizon drejtimi i ashtuquajtur historizem. Karakteri- 
stike kryesore e kesaj rryme eshte lidhja reciproke e te 
gjitha komponenteve ne nje teresi. Ne te vertete, historiz- 
mi ngjarjet dhe fenomenet shoqerore konkrete i konside- 
ron si rezultat i zhvillimit ne te kaluaren. Me fjale te tje- 
ra, e kaluara dominon mbi te tashmen dhe te gjitha gje- 
rat, qofte nga fusha e moralit, e se drejtes, e gjuhes, qe 
sipas ketij drejtimi jane pjelle kolektive qe nuk mund te 
ndryshohen qellimisht, mund te kuptohen dhe te shpje- 
gohen vetem nga aspekti i tyre historik. Perfaqesuesi krye- 
sor i kesaj rryme eshte Francois — Marie Arouet, i cili 
ne letersi dhe filozofi njihet me emrin Voltaire (1694 — 
1778). Ky eshte edhe i pari qe me metoden krahasimtare 
kalon prej politikes shteterore ne ate te perditshme. Kjo 
metode e tij me se miri del ne shesh ne vepren e tij his
torike »Epoka e Luigjit XIV«, e botuar ne vitin 1751.34

Se kendejmi dihet fare mire se racionalizmi i shek. 
XVII dhe XVIII arsyen ne vlersimin e se kaluares e merr 
si norme te se mires dhe te se vertetes. Ky qendrim shpre- 
het sidomos ne shkollen e se drejtes natyrore. Prandaj, 
nisur nga kjo, nuk eshte e pavend kur thuhet se ky racio- 
nalizem e ka kryer revolucionin se pari ne koka e pastaj 
ne shoqeri, sig eshte Revolucioni borgjez francez (1789), 
i cili ne mbarim te shekullit XVIII dhe ne fillim te shek. 
XIX beri nje kthese rrenjesore ne mbare zhvillimin e 
metejshem shoqeror e kulturor ne Evrope. Por, megjith- 
ate, racionalizmi me parimet e veta te vleresimit te se 
kaluraes behet baze e zhvillimit te historizmit.

Nga mbarimi i shek. XVII dhe ne gjysmen e pare te 
shek. XVIII Giambatistta Vico (1668—1744), filozof dhe 
polihistor italian sjell shikime te reja ne historiografi. Ky 
qe prej fillimit ka qene kundershtar i madh i matemati- 
cizmit te Dekartit. Trajtat e matematikes, te cilat njeriu 
vete i krijon, sipas tij, jane vetem abstraksione, fiksione, 
te cilat me vete nuk e perbejne te verteten. Njeriu, pra, 
mund te kuptoje vetem historine, ngase ai eshte edhe ve
te aktor i saj. Ndonese Vico nuk ka qene historian, por 
filozof, ne vepren e vet »Parimet e nje shkence te re rreth 
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natyres se perbashket te kombeve«,35 qe doli ne vitin 1725, 
jep filozofine e historise. Edhe pse ai vete ka qene kato- 
lik konservator, ne zhvillimin e njerezimit e sheh nje ligj- 
shmeri. Koncepti i tij filozofik ka qene deizmi, sipas te 
cilit Zoti vertete e ka krijuar gjithesine dhe i ka dhene 
edhe ligjet, por ne jeten e njeriut dhe ne procesin e tij 
historik nuk perzihet, nuk nderhyn. Me fjale te tjera, si
pas tij, historine e krijojne vete njerezit. Mirepo, njerezit, 
duke krijuar historine, nuk veprojne pa qellim, sepse 
edhe ata vete jane fryt i zhvillimit te permendur. Ky zhvi- 
llim e ka nje ligjshmeri, ligjet e te cilit nuk jane identike 
me ato natyrore. Ndonese per nga aspekti ideo-filozofik 
Vico ka qene deist, ai ne shqyrtimin e historise niset nga 
konstatimi i nje zhvillimi te vetem i shoqerise njerezore, 
pa marre parasysh diferencat e brendshme perkatese te 
shoqerise. Nisur nga ky konstatim, zhvillimi i mbare nje
rezimit e ka nje qellim, i cili duhet te arrihet. Te ky nde- 
shemi me kuptimin ciklik te procesit historik, duke kon- 
statuar se zhvillimi unitar i historise ne ambiente dhe ne 
etapa te ndryshme i ka edhe karakteristikat e ndryshme. 
Sipas tij, pra, te gjithe popujt duhet te kalojne neper pro
cesin e njejte historik, ku edhe shfaqet qellimi i tij his
torik. Por, sig u tha edhe me siper, ky kete proces e sheh 
ne sistemin ciklik, duke u shprehur ne etapa kulturore, 
te cilat jane: 1. etapa e zoterave, 2. etapa e heronjve dhe 
3. etapa njerezore.36 37

35 Giambatista Vico, Nacela nove znanosti o zajednickoj pri- 
rodi nacije, »Naprijed« Zagreb 1982; Philosophischen Lekxikon 
pag. 905—909; m. gioss, op. cit pag. 72.

36 Ibidem.
37 J. G. Herder, Ideenzur Philosophic der Geschichte der 

Mensehheit (R. Lowit Gmbit — Wiesbaden) M. Gross, op. cit., 
pag. 76ss; Philosophischen Lexikon, pog. 373—378.

Duhet te theksohet se Vico, duke folur per keto faza, 
eshte i pari i cili permend ekzistimin e klasave dhe kun- 
dertheniet ne mes tyre. Si rezultat i lufterave klasore, si
pas mendimit te tij, eshte krijimi i shtetit. Ne konteks- 
tin e mendimeve te tij shprehet edhe koncepti i luftes ci
vile, cikli i te cilit mbaron ne anarki. Ne secilen nga eta- 
pat nje shoqeri perkatese, qe peson ndryshime nga baza 
ekonomike deri ne ate religjioze dhe filozofike, zhvillohet 
ne menyre jo te njejte, keshtu qe, ne kete unitet integral, 
cdo gje shnderrohet, si, bie fjala, koncepti juridik, reli- 
gjioz, gjuha et j.

Konceptin e shnderrimit historik te Vicos e zhvillon 
edhe me tutje romantizmi gjerman, perfaqesues i te cilit, 
sa u perket koncepteve ideo-filozofike ne historiografi, ka 
qene Johan Gottfried Herder (1744—1803). Parimi kryesor 
i tij ka qene se popujt, sa i perket rolit te tyre ne arenen 
historike, shnderrohen. Vepra e tij »Kuptimet filozofike 
te historise se njerezimit merret edhe si veper, ne te 
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cilen jane shprehur qarte idete e romantikeve dhe pari- 
met e tyre filozofike lidhur me te kuptuarit e historise. 
Sipas tij, procesi historik karakterizohet me kunderthe- 
nie, dinamizem. Prandaj, cdo mendim statik lidhur me 
kuptimin e zhvillimit te historise nuk eshte i arsyeshem. 
Sepse, sipas Herderit, me ne fund ne arenen historike do 
te mbizoterojne fuqite konstruktive.

Nga kjo qe u tha, shihet qarte se idete e racionalizmit 
dhe pastaj te romantizmit jane reflektuar edhe ne histo- 
riografi. Keto aspekte filozofike kane here, sig thote B. 
Gjurgjevi, qe »historiografia se pari e ka shpjeguar pro- 
cesin historik me zhvillimin e racionalizmit, pastaj me 
idene absolute dhe me ne fund me idete konkrete, te ci- 
lat jane shfaqur ne qenesine historike«.i&

38 B. Durdev, op. cit., pag. 50.
39 cit. ap. E. Spranger, Oblici zivota, Zagreb 1942, pag. 478, 

shen. 2; M. Gross, op. cit., pag. 79—80; Philosophischen lexikon, 
pag. 404—408.

Ne zhvillimin e historiografise ne mbarim te shek. 
XVIII dhe ne fillim te shek. XIX Wilhelm von Humboldti 
(1767—1835) ze nje vend te rendesishem. Ai ne vitin 1821 
ne Akademine e Shkencave ne Berlin mban nje ligjerate, 
ne te cilen i parashtron vetes detyre qe te shkruaj per 
historine. Kjo ligjerate ne pergjithesi konsiderohet edhe 
si baze teorike e historiografise gjenetike. Ai konstaton se 
funksioni i historianit eshte i ngjashem me ate te poetit, 
per arsye se ai eshte i detyruar qe prej fakteve te shka- 
perderdhura ta perkufizoje dhe ta perpiloje nje teresi. 
Historian! nuk i perdor te dhenat e kohes se vet, por bu- 
rimet dhe dokumentet e se kaluares. Me fjale te tjera, ai 
nuk ben vetem t'i reprodukoje ngjarjet, por ne nje ligj- 
shmeri logjike duhet t’i riperterije. Menyra e kesaj riper- 
teritjeje, sipas tij, varet prej aftesise se historianit, per 
te dalluar te rendesishmen nga aksidentalja. Roli ideor ne 
procesin historik te W. von Humboldti ka qene vendim- 
tar. Por, sidoqofte, detyra e historianit eshte tejet e ma- 
dhe, sepse, sig thote ne ligjeraten e permendur »Mbi de- 
tyrat e historiarieve«, »Studiuesi i historise sa ma thelle 
ta kuptoje njerezirnin dhe veprimet e tij nepermjet gje- 
nive e studimeve ose sa me shume te jete pernga natyra 
dhe rrethanat i prirur ne njerez.i, e sa me shume t’i jape 
hov te paster njerezise se vet, aq me mire e kryen dety- 
ren ne ptmen e vet«.38 39 Nga sa u tha, mund te konkludohet 
se duhet t’i behet bisht historizmit, i cili dukurite dhe 
gjerat i orienton vetem ne te kaluaren, duke mos i marre 
ne dore problemet e se tashmes, perkatesisht te roman
tizmit qe e tejgmon te kaluaren, duke humbur aftesine qe 
ta shohe realitetin, te cilin, per fat te keq, e kupton dhe 
e shpjegon me premisat dhe me kategorite e se kaluares. 
E kjo nuk do te thote gje tjeter vegse ta mjegullosh dhe 
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te mos e shohesh te ardhshmen. Historiani i vertete nuk 
duhet ta mitologjizoje te kaluaren, sepse dihet se histo- 
ria fillon me rrenimin e mitit, i cili eshte baze e gdo shfre- 
niipi nationalist. E dihet se cdo nacionalizem ngerthen 
me vete izolimin dhe agresionin, mosbesimin dhe zemer- 
ngushtesine, me nje fjale varros te mirat e zhvillimit te 
pergjithshem te nje bashkesie kompakte ose heterogjene.

Kjo nuk do te thote gjithesesi se e kaluara ose disa 
faza te caktuara te zhvillimit historik injorohen, sepse 
kjo eshte veti e supernacionalisteve, te cilet, duke mos 
njohur te kaluaren e tyre ose edhe kur e njohin e para- 
qesin ate ne nje trajte te deformuar, te themeluar ne tra- 
gjedi te caktuar nacionale, duke e mohuar te kaluaren e 
vet e edhe te te tjereve.

Ne kete kontekst roli ideor ne formimin e historia- 
nit eshte i pandashem jo vetem ne te kuptuarit e se ka- 
luares, por edhe ne mbarshtrimin e saj. Dhe derisa A. Thi- 
eryn ne Revolucionin borgjez francez e ka impresionuar 
roli i masave, W. von Humboldtin fakti se ky revolucion, 
simbas Voltaire-it, eshte kryer ne koka, qe do te thote se 
koha ka qene e volitshme per realizimin e ideve. Me fja
le te tjera, asnje ndryshim, shnderrim shoqeror, nuk 
mund te behet pa ndikimin dhe konfrontimin e ideve. 
Detyra e historianit qendrron ne perrcjelljen dhe ne ana- 
lizen sesi shfaqet ajo ide, ne s'menyrer deperton dhe 
?fare suksesi korr. Dukurite historike dhe pasojat e tyre, 
pra, perfundon W. von Humboldti, nuk jane te rastit, por 
jane nje proces historik, ku idete e nje periudhe luajne 
rol qendror. Prandaj, sipas tijj, vetem ne saje te ideve 
mund te kuptohet qdo gje qe ka ndodhur, gka ndodh dhe 
gka mund te ndodh.40

40 M. Gross, op. cit., pag. 79ss.
41 Idem, pag. 93ss.

Koncepti historik i W. von Humboldtit ka qene ven- 
dimtar per zhvillimin ideor historik te Leopold Rankes 
(1795—1886), historian i shquar gjerman. Ky ka qene nxe- 
nes edhe i historianit te shquar gjerman Berthold Georg 
Niebuhr (1776—1831), i cili permes metodes filologjike e 
ben analizen e materialit arkivor dhe burimor te ndonje 
epoke per te cilen edhe shkruan.41 Mirepo, rendesia e ma- 
dhe e L. Rankes eshte, se i pari e perdor kritiken filolo
gjike dhe historike te burimeve per historine italiane, 
franceze, gjermane dhe spanjolle, e cila deri me ate kohe 
ishte perdorur vetem ne burimet e historise antike. Pa- 
rimin e kesaj kritike e ka zbatuar ne dokumentet venedi- 
kase. L. Ranke jo vetem qe e perveteson parimin kritik 
te analizes se dokumenteve historike dhe objektivitetin e 
interpretimit historik, por ne sqarimin e shnderrimeve 
dhe te levizjeve te fenomeneve shoqerore e aplikon pari
min dialektik, lidhjen dialektike ne mes partikularitetit 
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dhe teresise. Pos kesaj eshte perfaqesues i evropocentriz- 
mit, sa i perket konceptit historik te zhvillimit te botes 
dhe, sipas tij, germanet dhe romanet jane te vetmit qe e 
kane arritur kulminacionin ne zhvillimin e tyre historik.42

42 Idem, pag. 94—106ss.
43 I. Kant, Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost, (Beant- 

wortungder Frage: Wasist Aufklarung) ne: I. Kant, Um i slobo- 
da. Spisi iz filozofije istorije, prava i drzave, Beograd 1974, pag. 
43—48; Philosophischen lexikon, pag. 449—459.

44 I. Kant, Kritika cistoga uma. Preveo V. D. Sonnenfeld, 
»Matica Hrvatska«, Zagreb 1984.

45 I. Kant, Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svet- 
skog gradanskog poretka, (sdee zu einer allgemeinen geschichte 
in welbiirgerlicher Absicht) ne: I. Kant, Um i slobodia .., pag. 
27—40.

46 M. Gross, op. cit., pag. 84—85.

Se kendejmi, kur dihet se historianet e kesaj kohe 
jetojne dhe veprojne ne shtetin e feudalizmit apsolutist, 
atehere kuptohet pse keta historiane gjermane i pershkon 
glorifikimi dhe apologjetizmi i shtetit si fenomen me i 
larte i nje shoqerie te organizuar.

Nje nder figurat me markante ne te menduarit filo- 
zofik te asaj kohe ka qene Immanuel Kanti (1724—1804), 
njeri prej perfaqesueseve me te spikatur te illuminizmit 
evropian, perkundrejt faktit se edhe vete i verente kun- 
dertheniet e kesaj levizjeje ideore e kulturore dhe kufi- 
zimet e saja historike.43 Kjo shihet qarte ne faktin se ai 
deshtimin e filozofive te meparshme e sheh ne ate qe ato 
arsyen dhe pervojen apo empirizmin e merrnin si meto- 
de te njohjes, duke mos i marre parasysh kushtet ekzis- 
tuese dhe mundesite e kufizuara te arsyes. Duke i dhene 
keshtu grusht racionalizmit ai bie ne ekstremitetin tjeter 
gnoseologjik, ne agnosticizem dhe ne subjektivizem.44 Sa 
i perket qendrimit ndaj historise gjegjesisht, objektit te 
studimit te saj, I. Kanti mendon se duhet te jete shteti 
ne te cilin kundertheniet ne mes njerezve dhe shoqerise 
ne pergjithesi, do t'i harmonizoje, me g’rast edhe lirite e 
qytetareve do te realizoheshin.45

Megjithate, idete e tij gjeten nje vend te plleshem ne 
nenqiellin e Gjermanise se atehershme, per arsye se, du
ke filluar qe nga shekulli XVII e tutje, kushtet per nje 
rryme ideore te tille kane qene te volitshme. Aq me te- 
per shohim se Friedrich Carl von Savigny (1779—1861) ne 
fillim te shekullit XIX fillon ta luftoje shkollen e se drej- 
tes natyrore, duke e konfrontuar ate me parimet e shko- 
lles historike me punimin e tij »Mbi interesin e kohes so
ne per legjislaturen dhe shkencen e drejtesise« (1814) me 
gka edhe fillon shkolla e se drejtes historike. Parimi krye- 
sor i tij nga edhe niset eshte se e drejta nuk eshte ajo 
qe ia parashtron vetem arsyeja, ratio, por te drejten e 
perbejne vetem ato norma te cilat gjate procesit historik 
jane zhvilluar ne vetedijen e popullit si norma juridike.46 
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Edhe pse ishte gjenial ne fushen filozofike, ai kurrsesi 
nuk e sqaron enigmen e fenomenit historik. Per te, kjo 
mbetet e pazgjedhur. Kundertheniet ne nje qenesi, pra, 
gjithashtu edhe ne qenesine historike, nuk mund te ekzis- 
tojne, per arsye se asgje, qe ne vetvete ka kunderthenie, 
per nga aspekti i tij ontologjik, nuk mund te ekzistoje.

Ajo qe eshte e pamundshme te I. Kanti, te G. W. F. 
Hegeli (1770—1831) eshte parim kryesor i botekuptimit 
historik. Kete ky e mbarshtron ne ligjeratat e veta nga 
filozofia e historise, te cilat i ligjeron ne vitin 1821, ne 
Universitetin e Berlinit. Nxnesit, pas vdekjes se tij, i per- 
mblodhen keto ligjerata dhe i publikuan me titull »Filow- 
fia e historise« v Duhet te theksohet se keto ligjerata nuk 
jane te nje historian!, por te nje filozofi, i cili mediton 
dhe zhytet ne thellesite e misterit te zhvillimit historik. 
Caku i historise, sipas tij, eshte transcendental, ndersa hi- 
storia boterore eshte vetedija e lirise. Format perkatese 
te kesaj lirie, Orienti, Greqia, Roma etj., rrjedhin njera 
prej tjetres. Sipas tij populli eshte instrument i shpirtit 
boteror, keshtu qe ideja absolute gjate historise kalon 
prej nje populli ne tjetrin, duke e shnderruar edhe funk- 
sionin e tyre ne arenen politike. Element! thelbesor i ide
se absolute qendron aty, qe gjate procesit dialektik ta 
krijoje historine. Nisur nga kjo del se historia boterore 
eshte nje zhvillim i panderprere kohor i shteteve, sepse 
secili shtet ne vete eshte nje gjendje e caktuar ne zhvilli- 
min e vetedijes per liri. Koncepti i tij i tere procesit his
torik shprehet ne vazhdimesine e vetedijshmerise se me- 
tejshme te idese absolute. Me fjale te tjera, sipas Hege- 
lit, zhvillimi historik eshte shprehje e zhvillimit te idese 
absolute. Kjo eshte plotesisht ne perputhje me botekup- 
timin e tij filozofik, sepse instanca e fundit e tij ne siste- 
min e zhvillimit ideor eshte Zoti. Sipas ketij botekuptimi 
del se gjithe brezat njerezor dhe gjithe njerezit jane ve- 
tem instrument i zhvillimit te idese absolute. Duhet po 
ashtu te theksohet fakti se me Hegelin dhe me veprimta- 
rine e tij filozofike — si filozof shteteror i feudalizmit 
absolut prus — historizmi zhvillohet ne dimensione te 
veta me te larta. Dhe, derisa ideja absolute ne procesin 
e vet ne te cilin kalon eshte pasiv, historia boterore, si
pas tij, eshte nje apoteoze, keshtu qe gdo gje qe ka ndo- 
dhur ne histori, ai e perfshin ne sistemin e vet ideor, qe 
me se miri shprehet me mendimin e tij, se q’eshte e ar- 
syeshme, eshte edhe e vertete, g eshte e vertete eshte edhe 
e arsyeshme.47 48

47 G. W. F. Hegel, Filozofija povijesti, »Naprijed«, Zagreb 
1966.

48 G. W. F. Hegel, Ibidem; H. Fray, Uvod u sociologiju, Za
greb 1944, pag. 78ss; M. Groos, op. cit., pag. 78ss; Philosophis- 
chen lexikon, pag. 344—353.
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Ndonese nuk eshte vendi i vleresimit te sistemit te 
tij filozofik ne pergjithesi, nisur nga koncepti i tij ideor, 
duhet te thuhet se i tere procesi historik perfundon ne 
kete sistem te tij ideor, respektivisht ne filozofine e tij te 
idealizmit objektiv.

Nje kthese ne zhvillimin e historiografise gjermane 
pamedyshje fillon me emrin e Lorenz von Stein-in (1815— 
1890), jurist dhe sociolog, perkatesisht njeri prej theme- 
luesve te sociologjise. Ne vitin 1841 shkon ne Paris. Qen- 
drimi i tij ne kryeqendren e Frances ka here qe te njihet 
me udheheqesit socialiste: Saint-Simonin, Fourierun, Pro- 
udhonin. Dhe si fryt i ketij qendrimi eshte formimi i kon- 
cepteve te reja sociologjike, te cilat i ka parashtruar ne 
kryevepren e tij: »Socializmi dhe komunizmi i Frances se 
sot me. Kontribut per historine moderne« (1842). Thelbi 
kryesor i kesaj vepre eshte se »mbi q'eshtjet shteterore, 
ekziston edhe bota e veqante e karakterit boteror-historik, 
e kjo esht'e shoq'eria me t'e gjitha levizjet e brendshme t'e 
veta«.” Kjo veper sipas Fr. Mehringut,49 50 eshte bere ne nje 
menyre gur kufiri, qe shenon fundin e lojes femijore te 
socialdemokracise gjermane dhe fillimin e punes se saj se- 
rioze. Me kete veper inteligjencia gjermane ka pasur ra- 
stin qe ne menyre vizuele te njihet me aktivitetin nento- 
kesor, i cili filloi t’i rrenonte themelet e shoqerise bor- 
gjeze. Ne realitet kjo veper eshte kompletim i idese abs- 
trakte filozofike me zhvillimin ideor sociologjik freng, i 
cili ishte me afer jetes. Vertet, L. von Steini ne formimin 
filozofik te tij nuk eshte materialist. Mirepo, ne analizen 
e gjendjes konkrete te Frances konstaton se permbajtja 
e vertete e tere epokes se mbreterise se Korrikut (1830— 
1840) subziston ne lidhjcn e brendshme organike te nje 
shoqerie ne kunderthenie klasore. Te gjitha lufterat mi- 
nisteriale, kryengritjet, intrigat dhe zhvillimi politik nuk 
jane tjeter vegse konfirmim sesi ideologjia dhe teoria ja
ne fryte te nje realiteti te shoqerise konkrete. Pikerisht 
nje qendrim i tille e ben L. von Steinin si nje ure lidh- 
jeje ndermjet historiografise gjermane, e cila merret ve
tem me geshtjet politike dhe me arsyetimin e qenesise se 
shtetit me parime idealiste dhe asaj franceze, e cila qesh- 
tjet e zhvillimit historik tenton t’i sqaroje me shqyrtimin 
e gjendjes se struktures se nje shoqerie konkrete. Ne saje 
te ndikimit te madh, siq u tha edhe me siper, si te lite
ratures sociale franceze dhe te levizjes shoqerore-revolu- 
cionare, L. von Steini arrin ne perfundim se perveg prob- 
lemeve shoqerore, ekziston nje bote? e vegante me nje 
karakteristike historiko-boterore dhe kjo eshte shoqeria 
me te gjithat levizjet qe e pershkojne. Me fjale te tjera

49 H. Fray, op. cit. pag. 85ss.
50 F. Mehring, Historija njemacke socijalne demokracije, Za

greb, 1/1952, 11/1953, III/1954.
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»Filozofia e se drejt'es dhe e historise e Hegelit, pozitiviz- 
mi francez, ndikimi i romantizmit gjerman dhe i shko- 
lles historike lidhen k'etu me nje veshtrim te mengur li- 
dhur me ate $ka po ndodh ne te vertete ne shoqerine ek- 
zistuese«.51

51 H. Fray, op. cit., pag. 85.
52 Paul van Tieghem, Histoire litteraire de 1’Europe et de 

1’Ameriueque de la Renaissance a nos jours. »Armand Colin«, 
Paris 1951, pag. 123.s; 140ss.

53 G. W. F. Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1966.
54 H. Fray, op. cit., pag. 67—71; M. Gross, op. cit., 108—112, 

141ss.

Nga gjithe ajo qe u tha me siper lidhur me historio- 
grafine gjermane ne suazat e filozofise klasike, del se per 
ta kuptuar kete, duhet pasur parasysh rolin e romantiz
mit si pjellc e reaksionit ndaj racionalizmit te shek. 
XVIII. Romantizmi dhe filozofia idealiste gjermane, per- 
katesisht ajo hegeliane gjejne aspekte te perbashketa, me 
te cilat edhe perputhen. Sig dihet romantizmi qendron 
ne parimet e universializmit historik. Figurat e medha te 
historise boterore, sig jane Herderi, Geteja, Lesingu, ja
ne edhe therneluesit e letersise boterore. Keta dhe roman- 
tiket e tjere nuk i ka interesuar vetem rrethi ekziestues 
dhe rrethi i veprimtarise se tyre, por i gjithe njerezimit.52 
Koncepti i shpirtit popullor (Volksgeist) eshte i ngjashem 
me idene absolute te Hegelit, keshtu qe gdo popull, si 
instrument i objektivitetit te idese absolute, shnderrohet 
ne arenen historike. Pikerisht, ky shnderrim ben qe po- 
pujt gjate historise se tyre te mos jene te barabarte, per- 
katesisht qe roli i tyre gjate historise te mos jete i njejte. 
Kjo kuptohet se sipas Hegelit, populli historik eshte ai, 
i cili qenesine e vet historike e zhvillon ne suazat e nor- 
mave shteterore.53 Derisa racionalizmi instancen e arsye- 
timit te fundit te veprimtarise se njeriut e kerkon ne ra
tio, ne arsye, romantizmi e kerkon ne ndjenja. Pavare- 
sisht se rreth ketyre qendrimeve mund te diskutohet, ro
mantizmi beri te mundshem kuptimin e gjithanshem dhe 
me objektiv te mesjetes, gje qe eshte domosdoshmeri e 
historizmit.

Perkundrejt historiografise gjermane, qe e pershkon 
ideja e historizmit, historiografia franceze e shek. XIX u 
bazua ne frymen e filozofise pozitiviste, e cila meshirohet 
dhe perqendrohet ne figuren e Auguste Comteit (1798 — 
1857).54 Ky drejtim filozofik qe prej mbarimit te shek. 
XVIII, sistematizohet ne veprat e filozofeve, sig jane 
Didero, D’Alambert, Lagrange, Turgot dhe shprehje te 
plote gjen ne Enciklopedine e Madhe. Pozitivistet e fla
kin metafiziken, dhe i perfshijne metodat empirike te 
shkencave natyrore ne sistemin gnoseologjik. Gnoseolo- 
gjia e tere sistemit pozitivist qendron ne kete premise: 
»Voir pour prevoir, prevoir pour pouvoir« (Duke shikuar 
te parashihet, duke parapare te pajiset).
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Megjithate, ajo qe e cileson historiografine franceze 
eshte se duke filluar me Voltaire-in e deri te analistet e 
sotem, fenomenet historike i ka trajtuar dhe i trajton nga 
aspekti i struktures shoqerore dhe i gjendjes ekonomike, 
e pastaj nga aspekti i fenomenit te shtetit.

Figure e rendesishme ne historiografine franceze, i 
cili konsiderohet edhe si ure lidhese ndermjet enciklope- 
disteve dhe pozitivisteve, ka qene pa dyshim Claude Henri 
de Rouvray, Konti Saint-Simon (1769—1825). Ligji theme- 
lor i zhvillimit te shoqerise, sipas tij, eshte ai i trinitetit 
gnoseologjik: teologjia, metafizika dhe pozitivizmi, me te 
te cilin zevendesohet triniteti i formave shoqerore te feu
dal izmit, te revolucionit dhe atij industrial. Kete filozofi 
te historise, me te cilen shpejgohet zhvillimi historik i 
njerezimit, Saint — Simoni e ploteson edhe elementin 
ekonomik. Si ai, ashtu edhe nxenesit e tij, ne zhvillimin e 
shoqerise, qarte e shohin elementin klasor te nje shoqe- 
rie perkatese. Dhe ky antagonizem klasor, kundertheniet 
e tyre, jane dukuri qe nga fillimi i formimit te p rones 
private dhe asesi nuk eshte karakteristike e epokes se 
industrializmit. Megjithese, sipas mendimit te tij, ky an
tagonizem, keto kunderthenie klasore duhet te menjano- 
hen ne menyre te qete.55

55 H. Fray, op. cit., pag. 63—66; M. Gross, op. cit., pag. 318, 
364; Philosophische lexikon, pag. 803—808.

56 H. Fray, op. cit., pag. 67—71; M. Gross, op. cit., pag. 108— 
112ss; Philosophische lexikon, pag. 151—154.

Ate qe e filloi Saint-Simoni, e kreu nxenesi i tij, Au
guste Comtei (1798—1857), themelues i sociologjise snken- 
core moderne. Sistemi i tij filozofik eshte pozitivizmi. Li
gji trinitar i Saint Simonit per A. Comtein eshte ligji i zhvi
llimit dinamik te shoqerise. Pikepamjet historiografike te 
tij jane ne thelb te karakterit idealist, edhe pse ky idea- 
lizem nuk i perfshin te gjitha periudhat historike. Ne zhvi
llimin historik te Evropes moderne ai i dallon kater faza 
te pavarura njera prej tjetres, por te cilat njera me tjet- 
ren gershetohen. Keto jane: faza industriale, estetike, so- 
ciale dhe filozofike. Megjithate, A. Comtei ne zhvillimin e 
industrise e sheh edhe shkakun e progresit historik.56

Nder ithtaret e A. Comteit eshte edhe polihistori dhe 
filozofi francez, Hyppolyte Taine-i (1828—1893). Ky per- 
piqet qe pozitivizmin e A. Comteit ta lidhe dhe te sinteti- 
zoje me disa koncepte te perfaqesuesve te romantizmit 
gjerman, sig jane Herderi, Geteja dhe perfaqesuesi i filo- 
zofise klasike gjermane, Hegeli. Edhe per te metodat e 
shkencave natyrore luajne rol vendimtar ne zbulimin e 
ligjeve perkatese te historise. Mirepo, perderisa pozitivis- 
tet e tjere metafiziken nuk e pranojne, per H. Tainein kjo 
eshte e vetmja menyre me te cilen mund te arrihet nje 
kuptim i perbashket per gdo fakt historik. Perveg kesaj,
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per ta shqyrtuar dhe per ta kuptuar zhvillimin historik, 
per H. Tainein me rendesi eshte ambienti social. Ne kup- 
timin e njeriut nuk eshte i mjaftueshem vetem njeriu, 
por tejet i rendesishem eshte ambienti i tij, ku jeton dhe 
si jeton. Ketu shihet edhe qendrimi i konceptit te mo- 
mentit social te tij, e fare te atij individual.57 58 Por, me
gjithate, te gjithe keta pozitiviste, pa marre parasysh 
nuansat dalluese qe ekzistojne ne mes tyre, ne esence te 
gjithe jane idealiste. Edhe pse A. Comtei dhe H. Tainei 
kane qene filozofe zyrtare ne historiografine franceze te 
shek. XIX, metodat eksperimentale te shkencave natyrore 
per njohjen e zhvillimit historik dhe teoria e faktoreve e 
H. Taineit, kane pesuar disfate, per arsye te thjeshte te 
vete procesit historik. Mendojme se mendimi i M. Grosit 
eshte me se i drejte, kur, duke e karakterizuar historio
grafine franceze te shek. XIX, nder te tjera thote: »Ne 
p'erputhshmeri me konceptin idealist qe arsyeja e njeriut 
eshte edhe shkaktare e zhvillimit te shoqerise njerezore, 
historianet franceze ne mbarim te shek. XIX ne p'ergjithe- 
si merren me trajtimin e aktivitetit politik te njerezve te 
medhenj« dhe pa lidhje me shtresat e gjera te popidlit, 
duke e lene ashtu pasdore konceptin pozitivist mbi gru- 
pet sociale si ohjekt historik«®

57 M. Gross, op. cit., pag. 110—113.
58 M. Gross, O francuskoj socioloskoj skoli, ne: Jugoslovenski 

istorijski casopis 4 (1963), Beograd, pag. 57—58 (Prej tash JIC); 
E njejta: Historijska znanost, pag. 110—112; P. van Thieghem, 
op. cit., pag. 220s.

59 M. Gross, Historijska znanost..., pag. 152—159.

Nje faqe te re ne zhvillimin e historiografise france
ze s’do mend se e kane shenuar analistet, qe quhen sipas 
organit te tyre kryesor »Annales«. Kjo shkolle sociologji- 
ke-historike ne realitet u formua si reaksion ndaj asaj po
zitiviste, edhe pse perdorin metodat e saj. Ne formimin 
e kesaj ka ndikuar po ashtu edhe shkolla gjermane ne 
mbarim te shek. XIX, e ashtuquajtura »Ktdturgeschichte« 
(Shkolla e historise kulturore), karakteristika e se ciles 
eshte se e refuzon historine e thjeshte politike. Analistet 
po ashtu kane qene nen ndikim te madh edhe te histo
riografise sociologjike ne Gjermani, perfaqesuesi i se ci
les ka qene K. Lamprechti, parim kryesor i zhvillimit hi
storik te te cilit ka qene moment] psikologjik.59 Perveg 
ketyre ne historiografine analiste franceze kane ndikuar 
shume edhe marksistet.

Analistet ne shqyrtimin e zhvillimit histon’K te shoqe
rise insistojne, para se gjithash, ne analizen e gjendjes 
konkrete ekonomike dhe sociale. Por, megjithate, keta 
nuk jane marksiste, sepse ne punen e tyre nuk mund te 
kuptohet uniteti dialektik i bazes ekonomike-shoqerore 
ne superstrukturen e saj, perkatesisht me historine poli
tike. Sipas tyre baza ekonomike nuk reflektohet, por ke- 
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ta jane faktore te ndryshem, te cilet nuk jane te gjithe te 
njejte. Teoria e faktoreve te pozitivizmit te perfaqesuesit 
e kesaj shkolle eshte ne perdorim e siper. Po ashtu edhe 
konceptet e materializmit vulgar dhe te filozofise ideali- 
ste, sidomos ne kuptimin e »psikologjise kolektive« nuk 
jane te rralla. Perfaqesuesit me te dalluar te kesaj shko
lle, njeheresh edhe themeluesit e saj, jane historianet e 
shquar franceze Lucien Lefevre (1878—1956) dhe Marc 
Blochu (1886—1944).60

60 M. Gross, op. cit., oag. 189—193.
61 K. Marks, Rreth kritikes se filozofise Hegeliane te se drej- 

tes, Tirane 1970.
62 Philosophischen Lexikon, pag. 236—250, 543—557, 628—643;

H. Fray, op. cit., pag. 91; M. Gross, op. cit., pag. 114—125.
63 K. Marks, Kapital. Kritika politicke ekonomije, I—III, 

Beograd 1964.

Karakteristika e pergjithshme e historiografise fran
ceze e shek. XIX pershkohet me pasojat qe kane vijuar 
pas Revolucionit te madh borgjez (1789), pastaj te Revo
lucionit te Korrikut (1830) dhe te atij te Frorit (1848), te 
cilat kane treguar se ne zhvillimin e shoqerise ekziston 
nje objektivitet qe eshte edhe rezultat i ideve re- 
volucionare. Per kete arsye historianet e periudhes 
se restaurimit ne France i kane kerkuar shkaqet c 
zhvillimit te procesit historik ne vete shoqerine, te cilat 
jane edhe fryte te kunderthenieve klasore, nderkaq ata te 
pesedhjetvje^arit te dyte, nga frika e kryengritjeve dhe 
intensifikimit te aktivitetit revolucionar jane perpjekur 
qe zhvillimin historik te shoqerise ta shpjegojne thjesht, 
pa antagonizmi klasore.

Konceptet e Karl Heinrih Marksit (1818—1885), Fried- 
rih Engelsit (1820—1895) dhe te Vladimir Ili^-Leninit (Ula
nov, 1870—1924), bejne nje kthese rrenjesore ne zhvilli
min e gjithmbarshem te historiografise. Marksi se pari 
fillon me shqyrtimin rrenjesor kritik te »Filozofise se te 
drejtes« te Hegelit, ne vitin 1843, ku proletariatin e kon- 
sideron si te afte per ta realizuar revolucionin,61 dhe pastaj 
ne saje te Revolucionit francez e nxjerr tere realitetin e 
dialektikes historike qe eshte rezultat i kunderthenieve te 
klasave sociale. Kjo dialektike eshte esenca e struktures 
se procesit historik.62 Ne parathenien e »Kritikes se eko
nomise politike« e dallon procesin e zhvillimit te forcave 
prodhuese, te cilat zbatohen ne suazat e marredhenieve 
shoqerore. Dhe vetem ne saje te ketij aspekti natyror-hi- 
storik mund te kuptohct shnderrimi i natyres se njeriut.63 
Koncepti historik i Marksit me metoden e materializmit 
dialektik eshte kunder aspektit absolut te shqyrtimit te 
procesit historik, aspekt ky qe zhvillimin e tere njerezi- 
mit perpiqet ta sqaroje me ligjet e pergjithshme sociolo- 
gjike. Materializmi historik i K. Marksit, pra, sig thote 
B. Gjurgjevi: »(...) nenkupton aspektin qe marredheniet 
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ekonomike i p'ercaktojn'e marr'edheniet e tjera ne shoqe
ri, por kjo nuk do t'e thote se marr'edheniet ekonomike 
zhvillohen vetvetiu, por zhvillohen prej zhvillimit natyror 
te kushteve t'e jetes se njeriut, perkatesisht prej zhvillimit 
te forcave prodhuese dhe t'e organizimit t'e p Lines «.M Me 
fjale te tjera, kundertheniet dialektike, te cilat te Hegeli 
shprehen ne fushen e zhvillimit ideor, Marksi, sig u tha 
edhe me siper, i kupton si kunderthenie ndermjet klasave 
konkrete shoqerore.

Jemi te vetedijshem se nuk e kemi perfshire tere pro
blemin lidhur me zhvillimin e historiografise. Ketu nuk 
jane perfshire historiografia angleze, ruse, ajo e Benede- 
to Kroces, qe karakterizohet me»historizmin absolut«, hi
storiografia strukturaliste frangeze, pastaj historiografia 
sovjetike,64 65 historiografia gjermane e krijuar ne kohen e 
nazizmit66 e deri ne vitin 194567 ose ajo e Italise fashiste68 
apo ajo e pasluftes se dyte boterore, qofte ne dy Gjerma- 
ni, apo ne vendet e socializmit real qe karakterizohet me 
praktiken e politikes se ideologjizuar etj. Ky as qe ishte 
qellimi yne, se per kete do te duhej te shkruhej nje li
ber i tere.

64 B. Durdev, o procesu razvitka covecanstva, ne: JIC 1/1961, 
pag. 16; I njejti: Prilog pitanja zakonitosti u razvitku covecan
stva, ne: Pregled, br. 6, 7, 8 (Sarajevo) 1961; I njejti: Pocetak 
kraja jedne teorije u istorijskoj nauci, ne: JIC 2 (1963); I njejti: 
Stalezi, klase i revolucija u istoriji, ne: JIC 3 (1965).

65 M. Gross, op. cit., pag. 141—210.
66 Ergebnisse deutscher Wissenschaft. Eine bibliographische 

Auswahl asu der deutschen wissenschaftlichen Literatur der 
Jahre 1933—1938. Herausgegeben von Dr. Adolf Jurgens Biblio- 
theksrat. Leiter des Deutsch — Auslandischen Buchtauschs. Es- 
sener Verlagsanstalt 1939, pag. 323—440.

67 M. Gross, Ibidem.
63 Problem! storici e orientamenti storiografici. Racolta di 

studi a cura di ETTORE ROTA. Cavalieri. Como 1942 — XX, 
sidomos fag. 1029—1240.

Qellimi yne qe te deshmojme se historiografia, duke 
e studiuar historine e njerezimit dhe duke i zbuluar li- 
gjet e zhvillimit historik, na parashtron poziten historike 
te subjektit ne shoqeri. Pikerisht kjo pozite historike e 
subjektit ne shoqeri imponohet si pikenisje e domosdo- 
shme dhe si supozim per percaktimin formal te permbaj- 
tjes se procesit gnoseologjik dhe te kontinuitetit te njo- 
hurise. Me fjale te tjera, pra, historia dhe njohuria e saj 
nuk perqendrohet ne njohurine faktografike, por ne njo- 
hjen e lidhshmerise ligjore, keshtu qe permes njohjes se 
te kaluares mund ta kuptojme ta tashmen dhe te ndikoj- 
me ne te ardhshmen.
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Tko je Friedrich Engels? Suosnivac marksizma, naj- 
mjerodavniji interpret Marxove misli ili zacetnik 
jedne naopake interpretacije Marxa koja, konse- 

kventno domisljena, vodi teoriji i praksi staljinizma? Ili 
mozda pravi otac marksizma? Originalni mislilac pronic- 
Ijive intuicije i zadivljujuce sirine znanja ili tek povrsni 
popularizator i vulgarizator? Najradikalniji revolucionar 
(kako se sam hvali u mladim danima) ili oportunisticki 
bonvivan? Tipican predstavnik pozitivistickih shvacanja 
karakteristicnih za 19. vijek ili preteca postmoderne? Ve
liki savjetodavac i voda ili zlokobni zavodnik medunarod- 
nog radnickog pokreta? Pitanja nisu jednostavna, ne sa- 
mo zbog »slozene« prirode samog Engelsa, nego i zato 
sto je u njima rijec i o Marxu, marksizmu, staljinizmu, 
pozitivizmu, revoluciji, sto su sve dobro poznati »fenome- 
ni« ili »pojmovi«, samo sto pod njima ipak svatko misli 
nesto drugo.

U svakom slucaju, debata o Engelsu nije pocela juce. 
Za prikaz njenog historijata trebala bi pozamasna knjiga, 
a kako takva jos nije napisana, ne mozemo dati ni njen 
rezime. Ali spomenut cemo neke »fragmente« iz dosadas- 
nje diskusije o Engelsu, ne s ciljem da pruzimo zaokru- 
zen prikaz razvoja tih diskusija, nego da bismo bolje pri- 
sli bar nekim od naprijed navedenih pitanja.

1. Od Kautskog do Staljina

Od trenutka kad je pocela njihova nerazdvojna su- 
radnja, od Engelsovog desetodnevnog posjeta Marxu u 
Parizu, u augustu-septembru 1844. godine (sto je bio nji- 
hov drugi susret), prijateljstvo Marxa i Engelsa ostalo je 
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evrsta i nepomuceno (uprkos dva-tri manja nesporazuma) 
sve do njihove smrti. U toku cetiri decenije oni su bili 
u stalnom kontaktu, svakodnevno se vidali (kad su zivje- 
li u istom gradu) ili se gotovo svakodnevno dopisivali 
(kod su bili prostorno razdvojeni), zajedno su pisali zna- 
cajne tekstove i medusobno se konsultirali o onima sto 
su ih pisali pojedinacno. Za Engelsov Anti-Duhring Marx 
je napisao neke dijelove, a veliki broj Engelsovih teksto- 
va objavljen je pod Marxovim imenom. U intenzivnoj po- 
litickoj djelatnosti (u Savezu pravednih, Savezu komuni- 
sta, Medunarodnom radnickom udruzenju i drugdje) na- 
stupali su slozno, gotovo kao jedan covjek, boreci se za 
iste principe i za iste konkretne odluke — protiv istih, 
zajednickih protivnika.

Nije cudo sto su suvremenici Marxa i Engelsa, pro- 
matrajuci ih u njihovoj zajednickoj javnoj djelatnoti i 
borbi, vidjeli u njima jedan duh u dva tijela, pa nisu ni 
pomisljali da ih razdvajaju i medusobno suprotstavljaju. 
Danasnji istrazivaci Marxa i Engelsa sude o njima po nji- 
hovim »cjelokupnim djelima«, pri cemu se prvenstveno 
koncentriraju na knjige i najvaznije teorijske rasprave, 
a manje citaju njihove novinske clanke o tekucoj politi- 
ci, premda su i ovi danas sabrani u »djelima« i lako pri- 
stupacni. Vise nego novinski tekstovi koji su nekad uzbu- 
divali javnost i poticali konfrontacije i polemike, danas- 
nje istrazivace zanimaju njihovi nedovrseni radovi, skice, 
privatna pisma, koji za zivota nisu objavljeni, pa nisu ni 
mogli biti poznati suvremenicima. Za razliku od danas- 
njih marksista i marksologa, Marxovi i Engelsovi suvre
menici, i napose suradnici, poznajuci ih prvenstveno iz 
njihove javne politicke djelatnosti, iz licnih susreta i raz- 
govora, medusobno razmijenjenih pisama, novinskih cla- 
naka, cirkulara i dopisa, samo su rijetko citali i njihova 
velika djela (ukoliko su bila dostupna), i citali su ih u 
sklopu neposrednog opceg dozivljaja njihove cjelokupne 
zajednicke djelatnosti.

Naravno, i u tom neposrednom zivom kontaktu i u 
pracenju njihove javne djelatnosti, neke su razlike medu 
njima upadale u oci, ali to nisu bile niti su mogle biti 
dubinske razlike u njihovoj misli, nego vise razlike u iz- 
vanjskom izgledu, temperamentu, stilu pisanja, razlicito- 
sti podrucja interesa i nacina pristupa. Pri tome pri od- 
redivanju odnosa Marxa i Engelsa, tesko se bilo oteti ut- 
jecaju onog sto su o medusobnom odnosu izjavljivali 
njih dvojica (poslije Marxove smrti sam Engels), a to su 
uglavnom bile tvrdnje o medusobnoj suglasnosti i prija- 
teljstvu. Cinilo se da u Engelsovim izjavama treba kori- 
girati samo njegovu pretjeranu skromnost, stalno istica- 
nje Marxova prvenstva i superiornosti, uporno naglasava- 
nje vlastite sekundarne uloge, »druge violine«.
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Kautsky, Mehring i drugi istaknuti marksisti Druge 
internacionale nisu se mnogo razlikovali u svojim sudo- 
vima o Engelsu. U svojoj knjizici o Engelsu Kautsky is- 
tice da »izuzev Marxa nije nitko toliko utjecao na medu- 
narodni socijalizam kao Friedrich Engels« (E,1 str. 3). Ma- 
terijalisticko shvacanje historije on karakterizira kao 
»teoriju koju su izgradivali Marx i Engels i koja pred- 
stavlja njihovo najvaznije djelo« (E, 3), a Engelsov Po- 
lozaj radnicke klase u Engleskoj — kao »prvu knjigu 
naucnog socijalizma« (E, 15).

1 E — Karl Kautsky, Friedrich Engels, Knjizara »Orbis«, 
Zagreb 1937.

Razvijajuci tezu o podjeli rada Kautsky polazi od Engelsa, 
cije odgovarajuce rijeci, medutim, u ovom kontekstu ne citira. 
Engels je u predgovoru drugom izdanju svog rada »O stambe- 
nom pitanju« (»Zur Wohnuingsfrage«, 1887) naime pisao: »Uslijed 
podjele rada koja je postojala izmedu Marxa i mene dopalo mi 
je da nasa shvacanja zastupam u periodicnoj stampi, dakle na- 
pose u borbi protiv protiynickih shvacanja, kako bi Marxu ostalo 
vise vremena za elaboraciju svog velikog glavnog djela. Time sam 
dosao u situaciju da nase shvacanje izlazem vecinom u polemic- 
kom obliku, nasuprot drugim shvacanjima«. (K. Marx, F. Engels, 
Werke, Band 18, Dietz Verlag Berlin 1969, S. 649).

Insistirajuci na jedinstvenosti Marxove i Engelsove 
misli, Kautsky lako uocljive razlike u tematici i prirodi 
njihovog djela objasnjava time sto je vec prije Engelso- 
vog preseljenja u London (1870) postojala »dioba studij- 
skog rada medu Marxom i Engelsom« (E, 27), dioba koja 
se nakon njegova preseljenja u London, u Marxovu bli- 
zinu, dalje razvila, i bila od velike koristi za zajednicku 
stvar. Prema toj podjeli rada »dok je Marx produzivao 
zajednicki iznadenu teoriju izradivati sistematski za na- 
ucni svijet, Engels je sebi postavio za zadacu s jedne 
strane polemicko zastupanje teorije (ako se nadu protiv- 
nici vrijedni truda), a s druge strane istrazivanje velikih 
pitanja sadasnjice na osnovi ovih teorija i odredivanje 
stava proletariajata prema njima«. (E, 28)la

Iz spomenute podjele rada, koja »dakako nije bila 
pedantska«, proizaslo je, prema Kautskom, i to sto su 
»Marxove studije koncentrirarne u jednom glavnom dje- 
lu« (Kapitalu), dok su rezultati Engelsovih istrazivanja 
»rastreseni u brojnim i vecinom manjim spisima« (E, 29), 
a posljedica je toga da je »vecina Ijudi citala vise o Ka- 
pitalu, negoli samo to djelo«, odnosno da Engelsove ra- 
dove citaju »svi proleteri koji misle«, te da »vecina onih 
koji se zanimaju za socijalizam« crpe iz tih radova »poz- 
navanje i razumijevanje Marx-Engelsove teorije« (E, 29).

U tom crpljenju znanja o »Marx-Engelsovoj teoriji« 
prije svega iz Engelsovih radova Kautsky ne vidi nikak- 
vu opasnost, nego on taj put upoznavanja s idejama Mar
xa i Engelsa naprotiv najtoplije preporucuje: »Vecina na- 
sih prijatelja cim jednom dodu do spoznanja da socijali- 
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zam nije pitanje dobrog srca, vec nauka za cija razumi- 
jevanje ne dostaje dobra volja, vec da je za to potreban 
izvjesna doza znanja, bacaju se sa zarom na Kapital, slo- 
me si zube na teoriji vrijednosti i posalju sve do davola. 
Oni bi polucili posve drugi rezultat, kada bi se prije sve- 
ga prihvatili Engelsovih brosura i tek kada ove prouce, 
pristupili studiju Kapitalu«. (E, 29).

Isticuci da su Engelsovi radovi »u vecini prigodni«, 
ali da njihova vrijednost »nije jednodnevna« i »ne pro- 
lazi s prigodom koja ih je izazvala« (E, 29), Kautsky po- 
sebno istice znacenje Anti-Duhringa, stavljajuci ga o bok 
Kapitalu: »Povrsnoj mnogostranosti gospodina Duhringa 
zahvaljujemo da je Anti-Duhring postao knjigom koja ob- 
raduje najvaznije dijelove citavog modernog znanja sa 
stanovista Marx-Engelsove materijalisticke dijalektike. Uz 
Kapital predstavlja Anti-Duhring kapitalno djelo moder
nog socijalizma«. (E, 33)

Tako kod Kautskog nalazimo neke ocjene o Engelsu 
i o njegovom odnosu prema Marxu karakteristicne za ci- 
jelu Drugu i Trecu internacionalu (i ne samo za njih): je- 
dinstvena shvacanja Marxa i Engelsa, podjela rada koja 
ne narusava jedinstvo u shvacanjima, posebna priklad- 
nost Engelsovih radova (i napose Anti-Duhringa) za upoz- 
navanje sa zajednickim shvacanjima obojice. Tu je i teo- 
rija o historijskom materijalizmu kao osnovi svih shva
canja Marxa i Engelsa, teorija koja je bila siroko prihva- 
cena u Drugoj internacionali, a u Trecoj je dopunjena teo- 
rijom o dijalektickom materijalizmu kao osnovi historij- 
skog.

U svojoj slavnoj biografiji Marxa Franz Mehring, pri- 
rodno, u vise mahova govori o suradnji Marxa i Engelsa, 
najpotpunije u odjeljku pod naslovom »Savez bez prem- 
ca« (»Savez kojem nije bilo slicnoga«, »Ein Bund ohne- 
gleichen«). Smatrajuci da bi prilike u kojima je zivio bile 
unistile Marxa da u Engelsu nije nasao prijatelja nevi- 
dene »pozrtvovne odanosti«, Mehring tvrdi, da takvog pri- 
iateljstva nije bilo »u cijeloj dosadasnoj povijesti« (M2 
S. 237).

2 M — Franz Mehring. Karl Marx, Geschichte seines Lebens; 
Vierte Auflage, Leipzig 1923.

3 Engels je bio plav, visok, s engleskim manirima, uvijek 
pazljivo odjeven, vojnicki discipliniranog drzanja itd. Marx je 
bio »temeljan« i zbijen, sa svjetlucavim ocima i crnom lavov- 
skom grivom, nebrizljiv prema svom vanjskom izgledu itd. (M, 
237).

Uporedujuci Marxa i Engelsa Mehring zivopisno ocr- 
tava razliku u njihovom vanjskom izgledu,3 i napose u 
nacinu pisanja: Engels je »pisao lako i cisto, tako proz- 
racno i jasno da se tok njegovih rijeci mogao uvijek sag- 
ledati do dna« (M, 238). Marx je pisao »nehatnije i ujedno 
nezgrapnije«, ali on je »zapanjujucom slikovitoscu jezika 
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mogao konkurirati najvecim majstorima metafore: Les- 
singu, Goetheu, Hegelu ... Pitanja o kojima je raspravljao 
Marx je iscrpljivao uvijek toliko da bi citaocu ostavio 
prostor za najplodnije razmisljanje. Njegova rijec je igra 
talasa u purpurnoj dubini mora«. (M, 238)

Engels je, podsjeca Mehring, »uvijek priznavao nad- 
mocnost Marxovog genija; tvrdio je da je pored Marxa 
mogao svirati samo drugu violinu« (M, 238). Ali u ovim 
priznanjima Marxu Engels je pretjerivao, jer on »nikada 
nije bio samo Marxov interpret i pomocnik, nego je bio 
njegov samostalan suradnik, ne potpuno jednak Marxu, 
ali njemu dorastao« (M, 238). Stovise, u pocetku njihovog 
prijateljstva »Engels je na jednom presudnom podrucju 
davao vise nego sto je primio« (M, 239; up. i M, 99), o 
cemu svjedoci i jedno Marxovo pismo Engelsu (koje Meh
ring citira).

Mehring time nikako ne zeli obrnuti odnos Engelsa 
i Marxa, ni napose proglasiti Engelsa prvom violinom. 
»Engels se u svojoj lakoj opremi lakse i kretao, no ako 
je njegov pogled bio dovoljno ostar da bi vidio bitni mo
ment nekog pitanja ili situacije, taj pogled nije prodirao 
dovoljno duboko da bi odmah uocio sve one ako i ali ko
jima je bremenita i najnuznija odluka«. (M, 239) Marx je 
bio dublji od Engelsa, pa premda mu se obracao za sav- 
jet ne samo u tekucim politickin'! pitanjima, nego i u uze 
teorijskim, u tim pitanjima »Engelsovi savjeti nisu bili 
jednako plodni kao u politici. Tu je Marx obicno bio isp- 
red svog prijatelja«. (M, 239) Medutim, bez obzira na sve 
razlike u izgledu, vanjstini, nacinu zivota, stilu pisanja, 
razlicitosti interesa, oni su se, po Mehringu, obojica za- 
lagali za zajednicku stvar: »Svaki od njih dvojice potpu
no se predavao zajednickoj stvari; svaki joj je prinosio, 
ne istu, ali jednako veliku zrtvu, bez i mrvice roptanja 
ili hvalisanja; njihovo prijateljstvo postalo je savez ko- 
jim nije bilo slicnog u cijeloj povijesti«. (M, 242)

U okviru ove Mehringove koncepcije ocito nema mje- 
sta ni za kakvo nacelno razlikovanje Marxa i Engelsa, pa 
ih on u cijeloj svojoj knjizi tretira kao zastupnike istih 
osnovnih shvacanja. Smatrajuci da je Engels u svom go- 
voru na Marxovom grobu »jednostavnim rijecima tako 
iskreno i istinito sazeo ono sto je Marx bio i sto ce zau- 
vijek ostati za covjecanstvo« (M, 535), Mehring svoju knii- 
gu o Marxu zakljucuje citirajuci bez komentara puni tek- 
st tog Engelsovog govora.

U ocjeni odnosa Marxa i Engelsa Plehanov i njegov 
ucenik Lenjin uglavnom se slazu s Kautskym i Mehrin- 
gom. I oni obojica smatraju da je uprkos pojedinacnim 
razlikama izmedu Marxa i Engelsa njihova misao bitno 
ista. Tezu o identitetu Marxovih i Engelsovih pogleda oni 
zastupaju jos odlucnije i s manje ograda nego njemacki 
socijaldemokrati.

167



U svom radu »Socijalizam i politicka borba« (1883)„ 
koji se cesto spominje kao njegov prvi pravi marksisti- 
cki tekst, Plehanov pise: »Kao sto je Darwin obogatio bio*  
logiju zapanjujuce jednostavnom i ujedno strogo nauc- 
nom teorijom porijekla vrsta, tako su nam i osnivaci nau- 
cnog socijalizma pokazali u razvitku proizvodnih snaga i 
u borbi tih snaga protiv zaostalih drustvenih uslova pro- 
izvodnje veliki princip izmjene vrsta drustvene orgamza- 
cije. Tesko da je potrebno reci koga smatramo osniva- 
cima tog socijalizma. Ta zasluga neosporno pripada Kar
in Marxu i Friedrichu Engelsu . . .«4 5

4 G. V. Plehanov, Socializm i politiceskaja borjba. Nasi raz- 
noglasija. Ogiz. Gosudarstvennoe izdateljstvo politiceskoj litera- 
tury, Moskva 1948, str. 29.

5 Perepiska K. Marksa i F. Engeljsa s russkimi politiceskimi 
dejateljami. Ogiz. Gosudarstvennoe izdateljstvo politiceskoj lite- 
ratury. Leningrad 1947, str. 226.

6 Op. cit., str. 275.
7 P III = G. V. Plehanov, Izbrannye filosofskie proizvede- 

nija, Tom III, Gosudarstvennoe izdateljstvo politiceskoj literatu- 
ry, Moskva 1957.

Marx i Engels ovdje se ravnopravno navode kao os
nivaci naucnog socijalizma, pa se, umjesto samog Marxa, 
obojica uporeduju s Darwinom. Svoje uvjerenje o punoj 
identicnosti Marxovih i Engelsovih pogleda Plehanov iz- 
razava i u brojnim pismima Engelsu. Tako u svom pismu 
od 25. Ill 1893. on pise: »Sve sto bih zelio, to je da bu- 
dem ucenik koji nije sasvim nedostojan ucitelja kao sto 
ste Marx i Vi«? A u pismu od 30. X 1894: »Svojim zivot- 
nim zadatkom smatram propagandu Vasih i Marxovih 
ideja«.6

U svojoj knjizi Osnovna pitanja marksizma (1908) 
Plehanov karakterizira marksizam kao »suvremeni mate- 
rijalizam«.7 Tvrdeci da »najveca zasluga za izgradnju su- 
vremenog materijalizma pripada, nema sumnje, Karlu 
Marxu i njegovom prijatelju Friedrichu Engelsu«, on na- 
stavlja: »Historijska i ekonomska strana tog pogleda na 
svijet, tj. takozvani historijski materijalizam i s njim 
tijesno povezani kompleks pogleda o zadacima, metodi 
i kategorijama politicke ekonomije, kao i o ekonomskom 
razvoju drustva, napose kapitalistickog u osnovi je go- 
tovo iskljucivo djelo Marxa i Engelsa«. (P III, 124) Ono 
sto su na tim podrucjima ucinili kako Marxovi i Engel- 
sovi pretece, tako i njihovi pristase, ne moze se upore- 
diti s onim sto su ucinili njih dvojica, pa nije cudo sto 
se »terminom marksizam cesto oznacavaju samo ne dvi- 
je upravo spomenute strane suvremenog materijalistickog 
pogleda na svijet« (P III, 125). Ali to je po Plehanovu po- 
gresno. Kada se te »dvije strane«, Marxovog i Engelsovog 
»pogleda na sviiet« promatraju kao nesto sto je potpuno 
nezavisno od »filozofskog materijalizma« (ili cak ovome 
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suprotno), one ovako »proizvoljno istrgnute iz cjelokup- 
nosti pogleda koji su im srodni i koji cine njihovu teo- 
rijsku osnovu« ostaju »lebdjeti u zraku« (P III, 125). To 
zapazaju i sami oni koji vrse takve operacije, pa se zatim 
od njih javlja potreba da iznova »zasnuju« marksizam, a 
to se zasnivanje vrsi povezivanjem Marxa s nekim dru- 
gim filozofom, kao npr. s Kantom, Machom, Avenariu- 
som, Ostwaldom, J. Dietzgenom. Potreba da se marksi
zam na ovaj nacin »dopuni« obicno se obrazlaze time sto 
»Marx i Engels nisu nigdje izlozili svoje filozofske pog- 
lede«, ali Plehanov smatra da ovo obrazlozenje »nije uv- 
jerljivo«, jer imamo dovoljno materijala »da bismo mogli 
sebi stvoriti pravu predstavu o filozofskim pogledima Ma- 
rxa-Engelsa« (P III, 126).

Medu materijalima te vrste Plehanov na prvom mje- 
stu navodi Engelsov Anti-Duhring, u cijem su prvom di- 
jelu ti pogledi »izlozeni dovoljno potpuno u svom defi- 
nitivnom liku, makar i u polemickom obliku« (P III, 126), 
a odmah zatim istice Engelsovu »sjajnu brosuru« Ludwig 
Feuerbach i kraj njemacke klasicne filozofije i predgovor 
engleskom izdanju Razvitka socijalizma od utopije do 
nauke. Tek poslije toga on spominje i neka Marxova dje- 
la — predgovor drugom izdanju prve knjige Kapitala, 
brojne napomene rasute u tom djelu i neke stranice iz 
drugog dijela Bijede filozofije. Plehanov ocito ne misli da 
bi npr. Kapital kao cjelina mogao imati neku filozofsku 
intenciju ili smisao. Medutim, za proucavanje »razvojnog 
toka Marxovih i Engelsovih filozofskih pogleda« on pre- 
porucuje njihove rane radove sto ih je nedugo prije toga 
sabrao Mehring u publikaciji Iz literarne zaostavstine Ka
rla Marxa, Friedricha Engelsa i Ferdinanda Lassallea 
(Marxova doktorska disertacija, clanci iz N jemacko-fran- 
cuskih godisnjaka, Sveta porodica, »Teze o Feuerbachu«).

Uvjeren da su Marxovi i Engelsovi pogledi u svemu 
bitnom identicni, Plehanov se kada zeli pokazati kakav je 
Marxov i Engelsov stav u ovom ili onom pitanju sluzi 
ponekad Marxovim, a ponekad Engelsovim rijecima; on 
smatra da citat jednog od njih dvojice pokazuje kakvo 
su misljenje o nekom pitanju imali obojica. Polemizira- 
juci s Bogidanovom (u svom tekstu »Materialismus mili- 
tans«, 1908), koji je stanoviste francuskih materijalista 
18. vijeka identificirao s pogledima »Engelsa i njegovog 
ruskog sljedbenika Plehanov pise: »Ovi reci treba da ob- 
jasne stvar cak i takvim Ijuclima koji su opcenito bez- 
brizni prema filozofiji. Cak i tim Ijudima sada treba da 
bude jasno da Vi odbacujete Engelsovo stanoviste. A onaj 
kome je poznato da je Engels i u filozofiji bio potpuni 
istomisljenik autora Kapitala vrlo ce lako shvatiti da, 
odbacujuci Engelsovo stanoviste, vi tim samim odbacu
jete i Marxovo stanoviste i prikljucujete se kriticarima 
ovog posljednjeg«. (P III, 204)
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Stanoviste o identitetu Marxovih i Engelsovih pog- 
leda ovdje je do krajnosti radikalizirano. Engels je u sve- 
mu (pa i u filozofiji) Marxov potpuni istomisljenik, pa 
odbaciti (ili kritizirati) Engelsa znaci tim samim odbaciti 
(ili kritizirati) Marxa.

Jednako kao i Plehanov, Lenjin identificira shvacanja 
Marxa i Engelsa. U svom clanku u povodu Engelsove smr- 
ti (u jesen 1895) on pise: »Poslije svog prijatelja Karla 
Marxa (koji je umro 1883. god.) Engels je bio najistaknu- 
tiji ucenjak i ucitelj suvremenog proletarijata u cijelom 
civiliziranom svijetu. Od vremena kad je sudbina pove- 
zala Karla Marxa i Friedricha Engelsa, zivotni put dvo- 
jice prijatelja postao je njihovo zajednicko djelo. Zato, 
da bi se shvatilo sta je Friedrich Engels ucinio za prole
tariat, treba sebi dobro razjasniti znacenje Marxovog 
ucenja i djelatnosti u razvitku suvremenog radnickog pok- 
reta«. (MEM,8 52) Smatrajuci da Engels nije bio samo 
sljedbenik ili popularizator Marxa, Lenjin istice: »Evrop- 
ski proletarijat moze reci da su njegovu nauku stvorila 
dva ucenjaka i borca ciji odnosi nadmasuju sve najdir- 
Ijivije legende starih naroda o Ijudskom prijateljstvu«. 
(MEM, 59) Ali ni Lenjin ne zeli da ospori Marxovo prven- 
stvo: »Engels je uvijek — i uglavnom potpuno opravdano 
— stavljao sebe iza Marxa«. (MEM, 59)

3 MEM = V. I. Lenjin, Marks, Engels, marksizm, 6. izd. 
Ogiz, Gosudarstvennoe izdateljstvo politiceskoj literatury, Lenin
grad 1946.

’ O come vise u mom tekstu »Tri filozofska Lenjina« (u 
ovoj knjizi).

Na slican nacin izrazavao se Lenjin i u brojnim dru- 
gim prilikama. Tako njegov nedovrseni prikaz prepiske 
Marxa i Engelsa (pisan 1913) nosi podnaslov »Engels kao 
jedan od osnivaca (osnivateljej) komunizma«, a prekida 
se upravo recenicom kojom se tvrdi da se »imcna Marxa 
i Engelsa opravdano stavljaju naporedo kao imena ute- 
meljitelja (osnovopoloznikov) suvremenog socijalizma« 
(MEM, 68). Poput Plehanova, mozda cak i jos cesce, Le
njin interpretirajuci Marxova shvacanja svoju interpre- 
taciju potkrepljuje citatima iz Engelsa.9 U skladu s tim 
u svom tekstu o Marxu sto ga je napisao za enciklopedij- 
ski rjecnik Granat on pise: »Za pravilnu ocjenu Marxo
vih pogleda bezuvjetno je potrebno poznanstvo s djelima 
njegovog najblizeg istomisljenika i suradnika Friedricha 
Engelsa. Ne moze se shvatiti marksizam niti se on moze 
cjelovito izloziti ne uzimajuci u obzir sva Engelsova dje- 
la«. (MEM, 50-51)

Lenjinov stav o Marxu i Engelsu kao osnivacima mar- 
ksizma postao je (i ostao) sluzbeni stav III. Internacio- 
nale i njenih teoreticara, a nije napusten ni u Staljinovoj 
eri kada je uvedena nova teorija o cetiri klasika marksiz- 
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ma, kojom su Lenjin i Staljin uvrsceni u istu kategoriju 
s Marxom i Engelsom. U okviru cetiri klasika, koji su po 
toj teoriji suglasni u svim bitnim pogledima, Marx i En
gels zadrzam su kao osnivaci marksizma — Marx kao 
prva, a Engels kao druga violina. Pri izlaganju njihovih 
»zajednickih« shvacanja polazilo se prvenstveno od guda- 
ckih interpretacija »druge violine«. Ali ni Engels, pa ni 
Lenjin tu vise nije bio posljednji kriterij istine, pa ni po- 
sljednji kriterij za interpretaciju Marxovih shvacanja. Tu 
je funkciju samopozrtvovno preuzeo »cetvrti klasik«.

2. Od Lukdcsa do suvremenih filozofa prakse

Ideja da bi trebalo bitnije razlikovati Marxa i Engel- 
sa ili da bi bar trebalo kritickije ispitati pretpostavku o 
identitetu njihovih pogleda javlja se, cini se, tek vise de- 
cenija poslije Engelsove smrti, pocetkom dvadesetih go- 
dina ovog stoljeca. Tu ideju indirektno sugerira zanim- 
Ijiva rasprava (knjizica) Maxa Adlera Engels kao mislilac 
(Engels als Denker, Berlin 1920), cija je intencija upravo 
suprotna: da jasno razgranicavajuci doprinose Marxa i 
Engelsa marksizmu sto uvjerljivije pokaze identicnost 
njihovi temeljnih pogleda.10 *

10 O tome vise drugom prilikom.
“ Podsjecam da je rijec o zbirci tekstova iz 1919—1922, ob- 

javljenoj 1924, s predgovorom datiranim: »Bec, Bozic 1922«.
12 GK = Georg Lukacs, Geschichte and Klassenbewusstsein, 

Studien uber marxistische Dialektik. Luchterhand, Neuwied und 
Berlin 1970.

U svojoj Povijesti i klasnoj svijesti11 Lukacs ne pos- 
tavlja nacelno pitanje o odnosu Marxa i Engelsa, nego, 
kako se cini, u osnovi prihvaca da su pogledi Marxa i 
Engelsa bili bitno identicni, te da ih ne treba suprotstav- 
Ijati. Ali on ujedno eksplicite kritizira Engelsa zbog ne- 
dovoljnog shvacanja dijalekticke metode i njenog prosi- 
renja na spoznaju prirode (GK12, 61—63), kao i zbog nje- 
govog shvacanja prakse (GK, 240—243).

Na prvi pogled, reklo bi se: Lukacs se opcenito sla- 
ze s misljenjem da je stanoviste Marxa i Engelsa jedin- 
stveno, on »samo« u dvije tacke korigira Engelsa. No ako 
malo bolje pogledamo te dvije »korekture«, prica postaje 
neobicna.

Kritiku Engelsovog shvacanja dijalektike susrecemo 
vec u prvom odjeljku teksta kojim se knjiga otvara: »Sta 
je ortodoksni marksizam?« (»Was ist ortodoxer Marxis- 
mus?« — iz marta 1919). Nakon sto je objasnio da orto- 
doksnost marksizma ne znaci prihvacanje nekih Marxo
vih teza, nego iskljucivo vjernost Marxovoj metodi — nje- 
govoj »materijalistickoj dijalektici«, koja je »revolucio- 
narna dijalektika« (GK, 59), »misaoni izraz samog revo- 
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lucionarnog procesa« (GK, 61) i si., Lukacs nastavlja: 
»Jer, bez obzira na to hocemo li Engelsova izvodenja u 
Anti-Duhringu — presudna za daljnje djelovanje teorije 
— kritizirati, smatrati ih nepotpunima, mozda cak i ne- 
dovoljnima ili pak klasicnima, ipak se mora priznati da 
u njima upravo taj moment nedostaje. To jest, on opisuje 
obrazovanje pojmova dijalekticke metode, nasuprot me- 
tafizickoj, on s velikom ostrinom naglasava da se u dija- 
lektici rastvara krutost pojmova (i njima odgovarajucih 
predmeta); da je dijalektika stalan proces tekuceg pre- 
laza iz jednog odredenja u drugo, neprekidno nadilazenje 
suprotnosti, njihovo prelazenje jedne u drugu; da prema 
tome na mjesto jednostranog i krutog kauzaliteta mora 
stupiti uzajamno dielovanje. Ali najbitnije uzajamno dje- 
lovanje: dijalekticki odnos subjekta i objekta u povijes- 
nom procesu, uopce se ne spominje, a kamoli da bi se 
stavio u srediste metodickog razmatranja, koje mu pri- 
pada. Medutim, bez tog odredenja dijalekticka metoda 
— uprkos svom tom, doduse u krajnjoj liniji ipak samo 
prividnom, zadrzavanju tekucih pojmova itd. — prestaje 
da bude revolucionarna metoda«. (GK, 61—62)

U tom duhu Lukacs nastavlja analizu na navedenoj 
i na slijedecoj stranici, no vec je iz citiranog vidljivo ka- 
kav bi eksplicitni zakljucak slijedio iz te kriticke analize: 
Engels pogresno interpretira dijalektiku, on ne shvaca 
revolucionarnu bit dijalekticke metode, ono sto je u njoj 
najvaznije. A kako je dijalekticka metoda bit marksizma, 
to znaci da Engels pogresno shvaca i interpretira mark- 
sizam, odnosno da je u najboljem slucaju vrlo los mark- 
sist.

Medutim, vec na iducoj stranici svoje knjige, suprot- 
stavljajuci se razdvajanju metode i zbilje, misljenja i biv- 
stvovanja kao necem sto nije u skladu s »unutrasnjom 
biti dijalekticke metode«, Lukacs u prilog svom shvaca- 
nju kao podjednako znacajne i u osnovi suglasne autori- 
tete navodi Engelsa i Marxa: »Marx i Engels izjasnili su 
se o tome potpuno nedvosmisleno«. (GK 63) I odmah za- 
tim Lukacs navodi po jedan citat iz Engelsa i iz Marxa 
— dva citata koja se bitno razlikuju po svojoj osnovnoj 
ideji. Engels, naime, govori o tome kako se dijalektika 
svodi »na nauku o opcim principima kretanja, kako vanj- 
skog svijeta, tako i Ijudskog misljenja — dva niza zako- 
na koji su . . . u stvari identicni«, a Marx naprotiv insis- 
tira da u »svakoj historijskoj socijalnoj nauci«, pa i kad 
je rijec o »ekonomskim kategorijama«, vrijedi da »kate- 
gorije... izrazavaju oblike postojanja, ttslove egzistenci- 
je« (GK, 63).

Nema sumnje da Engelsovo svodenje dijalektike na 
neutralnu nauku o opcim principima kretanja i Marxovo 
insistiranje na shvacanju ekonomskih kategorija kao iz- 
raza povijesnih uslova i oblika egzistencije ne izrazavaju 
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istu misao. Lukacs to ocito dobro zna pa, prije nego sto 
ce citirati Marxa, kaze: »Ili, kako se to Marx izrazava 
mnogo preciznije. ..« (GK, 63). No da li Marx tu zaista sa
me »mnogo preciznije« izrazava Engelsovu misao ili je 
njegova misao bitno razlicita od Engelsove?

Procitavsi vlastite rijeci o »nepreciznosti« izrazava- 
nja, Lukacs je izgleda i sam osjetio neku nelagodu, pa je 
uz Marxov citat dodao fusnotu: »Ovo ogranicavanje me- 
tode na historijsko-socijalnu zbilju vrlo je znacajno. Nes- 
porazumi koji nastaju iz Engelsovog prikaza dijalektike 
pocivaju bitno na tome sto Engels, slijedeci pogresan He- 
gelov primjer, prosiruje dijalekticku metodu i na spoz- 
naju prirode. Premda odlucujuca odredenja dijalektike: 
uzajamno djelovanje subjekta i objekta, jedinstvo teorije 
i prakse, povijesna promjena supstrata kategorija kao te- 
melj njihove promjene u misljenju itd. ne postoje u spoz- 
naji prirode«. (GK, 63)

Tu sad ponovo ocekujemo zakljucak da se Marx i 
Engels nisu razlikovali samo po preciznosti izrazavanja, 
nego i po svom shvacanju biti dijalektike, no, umjesto to
ga, Lukacs svoju fusnotu zavrsava rijecima: »Za opsirno 
raspravljanje o tim pitanjima ovdje, na zalost, nema ni- 
kakve mogucnosti«. (GK, 63)

U centralnoj i najduzoj raspravi svoje knjige — »Pos- 
tvarenje i svijest proletarijata« (»Die Verdinglichung und 
das Bewusstsein des Proletariats^ — Lukacs u jednom 
ekskursu (GK, 240—243) kriticki analizira Engelsova raz- 
misljanja o stvari po sebi i o praksi. I to je mjesto dobro 
poznato, pa ga nije potrebno detaljno prepricavati ni ana- 
lizirati. Zelim samo skrenuti paznju da se tu ponavlja pri- 
ca koju smo upravo vidjeli u njegovoj kritici Engelsovog 
shvacanja dijalektike. Lukacs veoma ostro i uvjerljivo 
kritizira Engelsa, u njegovim umovanjima o stvari po sebi 
nalazi »za Engelsa, poznavaoca Hegela, gotovo neshvatlji- 
vu terminolosku netacnost« i »potpuno neshvacanje Kan
to ve spoznajne teorije« (GK, 241), a Engelsovo svodenje 
prakse na industriju i eksperiment karakterizira kao »naj- 
dublji nesporazum« (GK, 242). Medutim, on ni jednom 
rijecju ne postavlja pitanje moze li netko tko se bitno ra- 
zilazi s Marxom u shvacanju prakse biti smatran mjero- 
davnim tumacem njegovih ideja, kao da je pojam prakse 
kod Marxa nesto sasvim sporedno. Na kraju spomenutog 
ekskursa on, stavise, uzgred govori o »marksizmu — koji 
inace i Engels interpretira u ovom pravcu« (tj. u pravcu 
o kojem se krece i Lukacseva interpretacija; (GK, 243)

Na slican nacin na jos nekim mjestima Povijesti i 
klasne svijesti Lukacs upucuje Engelsu veoma ostre kri- 
tike i ujedno sam umanjuje ili ignorira domasaj tih kri- 
tika (vidi npr. GK, 293—294). A u predgovoru prvom iz- 
danju svoje knjige on sva ta mjesta sazeto objasnjava sli- 
jedecim rijecima: »Ako se ovdje na nekim mjestima po- 
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lemizira protiv pojedinih Engelsovih izreka, to se, kako 
to mora primijetiti svaki razuman citalac, vrsi iz duha 
cjelokupnog sistema, polazeci od shvacanja — bilo ono 
ispravno ili pogresno — da u tim pojedinacnim tackama 
autor cak i nasuprot Engelsu zastupa stanoviste ortodok- 
snog marksizma«. (GK, 51)

Ocito, Lukacs se smatra »ortodoksnijim« od Engelsa 
i drzi da je u pravu u onim »tackama« u kojima je pole- 
mizirao s Engelsom. Ali reducirajuci te tacke na »pojedi- 
nacne tacke« (rijec »pojedinacne potcrtao sam Lukacs!), 
odnosno na »pojedinacne izreke«, on sam umanjuje zna- 
cenje svoje kritike Engelsa. Insistirajuci da je u pojedi- 
nim tackama u pravu »cak i nasuprot Engelsu« Lukacs 
(pomocu »cak«) jos vise naglasava da uprkos tim »poje- 
dinacnim tackama« Engelsov visoki autoritet ostaje za 
njega u osnovi neokrnjen.

Lukacs, dakle, uvjerljivo pokazuje da osnovne kate- 
gorije Marxove misli kao sto su »dijalektika« i »praksa« 
Engels shvaca bitno drukcije od Marxa, ali on ujedno su- 
gerira da je rijec o »pojedinacnim tackama« koje nisu od 
bitnog znacenja za ocjenu Engelsa. Nedomisljenost? Neo- 
dlucnost? Oprez? Ili mozda jednostavno lukavstvo?

Ako je bilo lukavstvo, ono u prvi mah nije pomoglo. 
Na V. kongresu Kominterne u junu-julu 1924. Zinovjey i 
Buharin napali su Lukacsa, a uskoro zatim u casopisu 
Radnicka literatura (u brojevima 9 i 10 za 1924.) L. Ru
das i A. Deborin ostro su kritizirali Povijest i klasnu svi- 
jest. Ali vec 1925. Lukacs je uspio da se revansira, bar 
Buharinu. U Arhivu za povijest socijalizma i radnickog 
pokreta on je objavio negativnu kritiku Buharinove Teo- 
rije historijskog materijalizma (izisle 1922). Ratujuci pro
tiv Buharinovog »skretanja« uz pomoc citata iz Marxa, 
Engelsa i Lenjina, Lukacs je objasnio: »Na Marxa, Engel
sa i Lenjina ovdje se nismo pozivali kao na »autoritete«. 
Trebalo je samo pokazati da Buharinov spoznajni cilj 
skrece s puta velike i plodne tradicije historijskog mate
rijalizma, koji od Marxa i Engelsa preko Mehringa i Ple- 
hanova vodi do Lenjina i Rose Luxemburg«,13

13 Georg Lukacs, Schriften zur Ideologic und Politik. Ausge- 
wahlt und eingeleitet von Peter Ludz. Luchterhand, Neuwied 
und Berlin 1967, S. 199.

Tesko da bi se Lukacs mogao na ovaj nacin pozivati 
na Engelsa i na »veliku i plodnu tradiciju historijskog 
materijalizma« da je u Povijesti i klasnoj svijesti ekspli- 
cite povukao sve konsekvencije iz svoje kritike Engelsa. 
Lukavstvo se, dakle, ipak pokazalo korisno, pa mu je Lu
kacs i kasnije uspjesno pribjegavao. Razjasnjenju odno- 
sa Marxa i Engelsa to naravno nije doprinosilo, kao sto 
rasvjetljavanju tog odnosa ne doprinosi mnogo ni Luka- 
csev predgovor drugom izdanju Povijesti i klasne svijesti 

174



(1967), gdje on svoju mladenacku polemiku protiv Engel- 
sa karakterizira kao »ne sasvim neopravdanu« (GK, 19). 
Medutim, bez obzira na to koliko je on sam iskreno ili 
neiskreno tu svoju ranu kritiku Engelsa osporavao ili rea- 
firmirao, za sve kasnije analize Engelsova djela ona je 
bila znacajan poticaj.

Opozicija izmedu Marxa i Engelsa, na koju je Lukacs 
nakon upucenih mu kritika bio spreman i da zaboravi, 
cetvrt vijeka kasnije postala je tema cestih razmisljanja 
jednog filozofa s kojim se Lukacs u poslijeratnim godi- 
nama nasao u intenzivnim polemikama. U prvom tekstu 
u kojem pokazuje veci interes za marksizam i ulazi u dis- 
kusiju s marksistima (»Materijalizam i revolucija«)14 Sar
tre tek uzgred spominje Marxa, a opsirno citira Engelsa, 
Staljina i suvremene francuske i sovjetske marksiste, te 
ostro polemizira s njima. Prestampavajuci tej tekst u 
knjizi, on odmah uz naslov clanka stavlja napomenu: 
»Kako mi se predbacivalo sto u ovom clanku ne citiram 
Marxa, preciziram da se moje kritike ne odnose na njega, 
nego na marksisticku skolastiku iz 1949. Ili, ako se hoce, 
na Marxa kroz staljinisticki neomarksizam«. (S III,15 135)

14 »Materialisme et revolution*, Temps modemes, No 9, no 
10/1946.

15 S III = Jean—Paul Sartre, Situations, HI, Editions Ga- 
llimard, 1949.

16 S VII = Jean—Paul Sartre, Situations, VII, Editions 
Gallimard 1965.

Kritizirajuci Engelsovo odredenje materijalizma, Sar
tre najavljuje: »Drugdje namjeravam pokazati da je Mar- 
xova koncepcija objektivnosti bila puno dublja i puno 
bogatija« (S III, 141). Jedna naknadno dodana primjed- 
ba odaje priznanje Marxu (S III, 210), a jedna druga, uz 
mjesto na kojem Sartre razjasnjava svoje shvacanje od- 
nosa svijeta i subjektivnosti, doslovno kazuje: »To je, po- 
novo, Marxovo shvacanje 1844, to jest prije zlosretnog 
susreta s Engelsom«. (S III, 213).

Tema odnosa Marxa i Engelsa dodirnuta je i u Sar- 
treovom »Odgovoru Claudeu Lefortu« 1953: »U cijelom 
vasem ekspozeu, to se snazno osjeca, nesto nedostaje. Re- 
klo bi se da Marx vise nije onaj koji vas nadahnjuje; En
gels je zauzeo njegovo mjesto. Engels koji vuce dijalekti- 
cki materijalizam prema ekonomizmu, Engels koji opi- 
suje eksploataciju kao fizicko-kemijski proces i po kojem 
se drustveni konflikti ne radaju iz same strukture rezi- 
ma proizvodnje, nego iz evolucije tog rezima, Engels koji 
nam pokazuje Ijude proizvedene sistemom, ne pokazujuci 
nam sistem koji su proizveli Ijudi, on koji meduljudski 
konflikt svodi samo na simbolicki izraz protivurjecnosti 
ekonomije«. (S VII,16 13—15)
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U punoj mjeri svoju kritiku Engelsa Sartre je razvio 
u svojoj marksistickoj knjizi Kritika dijalektickog uma 
(1960). Tvrdeci da je Marxova misao filozofija naseg vre- 
mena, koja se ne moze nadici dok se ne rijese problem! 
sto ih je uocio Marx, Sartre u vise mahova ostro kritizira 
Engelsa, dijalekticki materijalizam i dijalektiku prirode. 
»Dijalekticki materijalizam« moguc je samo kao »histo- 
rijski materijalizam«, a »dijalektika prirode« samo je pre- 
dmet »jedne metafizicke hipoteze«.17 Ali ni u ovoj knjizi 
Sartre nije samo apologet Marxa i kriticar Engelsa. U ne- 
kim tezama on se slaze i s Engelsom, smatrajuci ih iden- 
ticnim Marxovim; s druge strane, u nekim tackama on 
daje primjedbe i Marxu. U svakom slucaju, ni u Kritici 
dijalektickog lima odnos Marxa i Engelsa nije sistematski 
razmotren.

17 Jean — Paul Sartre, Critique de la raison dialectique (pre
cede de Questions de Methode), Gallimard, Paris 1960, p. 129.

18 Marxisme et existentialisms, controverse sur la dialectique, 
par J. — P. Sarte, R. Garaudy, J. Hyppolite, J. — P. Viger, J. 
Orcel, Libraire Pion, Paris 1962, p. 7.

19 Op. cit., p. 28.
20 NT = Nase terne, br. 1—2/1986 (Vjekoslav Mikecin, Geor

ges Labica), »O apori jama i domasajima marksizma danas« (in- 
tervju).

U diskusiji na temu »Da li je dijalektika samo zakon 
historije ili je ona i zakon prirode?« (Paris, 7. XII 1961.) 
Sartre je ponovo kritizirao dijalektiku prirode, oprezno 
razlikujuci Marxa i Engelsa (»jer je sam Marx donekle 
dvosmislen u tom pitanju«.18 Ogradujuci se ostro od Sar- 
treove interpretacije »nekih Engelsovih tekstova«, Garau- 
dy je tom prilikom izjavio: »Ne bih prihvatio ni distink- 
ciju koju pravite izmedu Marxovih i Engelsovih koncep- 
cija o dijalektici prirode. Njihova korespondencija doka- 
zuje da je Marx vrlo pazljivo pratio Engelsove radoye o 
dijalektici prirode, da ih je odobravao i prihvatao njego- 
ve zakljucke«.19

Ne mozemo ovdje dalje pratiti Garaudyjeve kasnije 
eklekticke korekcije i »radikalne promjene« vlastitog sta- 
novista. No dokle je cetvrt vijeka nakon ove diskusije 
stigla francuska marksisticka diskusija o Marxu, Engel- 
su i marksizmu? Izvjesnu sliku o tome moze pruziti inter- 
vju sto ga je u oktobru 1985. dao V. Mikecinu urednik 
velikog francuskog Kritickog rjecnika marksizma Geor
ges Labica. Po misljenju ovog istaknutog teoriticara »mar- 
ksistima« treba priznati sve one koji se takvima sami 
smatraju, ukljucujuci npr. staljiniste i Pol Pota, a mark
sizam treba »odlucno smatrati... znanstvenim pristupom 
koji je udario temelj povijesnoj spoznaji drustva« (NT, 
105).20 O Pol Potovom doprinosu tom »znanstvenom pris- 
tupu« Labica se, na zalost, ne izjasnjava. Tvrdeci — s pra- 
vom — da je marksizam »mnogo vise od filozofije«, on
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mu daje dosta neodreden status kulturnog fenomena« 
koji bi, uz odredene rezerve, trebalo uporediti »s kakvim 
velikim religijskim fenomenom« (NT, 107). Odbacujuci 
»dijamat«, on smatra da »marksizam jest materijalizam« 
(NT, 109), a da je Marxova »novost« u izjednacavanju ma- 
terijalizma i dijalektike: »U Marxa postoji jednadzba: 
materijalizam, dijalektika, povijest i klasna borba«. (NT, 
1H)

Ocrtavajuci lik Engelsa kao Marxova prijatelja, suos- 
nivaca teorije, smionog istrazivaca, lucidnog politicara 
itd., Labica se brani od moguceg prigovora da on »neka- 
kav idealizirani portret Engelsa zeli suprotstaviti negativ- 
nom prikazu Engelsa, tvrdeci »da su oba ta videnja po- 
vezana, u tom smislu da su Engelsa okolnosti i logika 
posla sto ga je obavio zajedno s Marxom, uz — ne zabo- 
ravimo — pristanak toga potonjeg, prisilili da odgovori 
na potrebu sto se javila u krilu samog radnickog pokreta 
da se marksisticka teorija pedagoski uoblici«, — a to je 
i bila funkcija Anti-Duhringa« (NT, 114).

Sto se tice svojevremene polemika izmedu Sartrea i 
francuskih marksista o dijalektici prirode, Labica smatra 
da su i Sartre i »komunisticki filozofi« bili u pravu, ali 
da je pitanje bilo »vrlo lose postavljeno«, a cijela ta dis- 
kusija »akademska i skolasticka« (NT, 115). Danas mo- 
zemo reci »da je pitanje o dijalektici prirode bilo skolas- 
ticko pitanje, sto ne znaci da materijalizam u pitanjima 
znanosti nema sta traziti« (NT 115). Labica se u tom pog- 
ledu slaze s Lenjinom: »Pojam materija je apsolutna re- 
ferencija, no znanstvena definicija materije relativna je 
definicija«. (NT, 115)21 22

21 Slican melange ideja nalazimo u knjizi Georges Labica, 
Le marxisme-leninisme, Editions Bruno Huisman, Paris 1984.

22 MS = Marxisrnusstudieii, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tubingen 1954.

12 I'hema

Poslijeratne francuske debate o marksizmu bile su i 
jedan od poticaja za zapadnonjemacke marksoloske dis- 
kusije, u kojima je posebno problematiziran odnos Marxa 
i Engelsa. 1952. godine pocela je radom Komisija za mar- 
ksizam (Marxismus-Komission) Studijske zajednice evan- 
gelickih akademija (Studiengemeinschaft der Evangelis- 
chen Akademien), a 1954. pojavio se i prvi svezak radova 
te komisije. U predgovoru tim Studijama o marksizmu 
( Marxismusstudien) Erwin Metzke upozorava: »Naslov o- 
vog teksta pobuduje utisak kao da se marksizam shvaca 
kao jedinstvena velicina. Uistinu, upravo je upitnost 
(Fraglichkeit) tog jedinstva bila jedna od centralnih tema 
rada komisije. Tko pokusa da pazljivo prati put od Marxa 
do Engelsa i od ovog do Lenjina i Staljina, mora vrlo 
brzo uvidjeti da dospijeva u jos neistrazen predio, pun 
pukotina«. (MS, V—VI). Pozivajuci na intenzivno istrazi-
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vanje tog predjela Metzke, medu ostalim, pita: »§ta zna- 
mo mi u Njemackoj o marksizmu u Francuskoj, u Italiji, 
u Jugoslaviji?« (MS, IX) A u fusnoti on napominje: »Pre- 
dviden je jedan dalji svezak koji, medu ostalim, treba da 
sadrzi i clanke o marksizmu u Jugoslaviji, o Staljinovim 
pismima o lingvistici i o sovjetskoj pedagogiji«. (MS, IX)

U svom tekstu »Etappen der Marxinterpretation« 
Erich Thier vec i konkretnije ukazuje na neke razlike iz- 
medu Marxa i Engelsa. Tako uz jedan Engelsov citat iz 
Anti-Duhringa on primjecuje: »To je metafizicki materi- 
jalizam, koji kod Marxa nema paralele«. (MS, 29) Nakon 
sto je dodao jos nekoliko neobaveznih napomena, nagla- 
sava: »Ostaje zadatak da se jasnije nego sto je to dosad 
ucinjeno elaboriraju razlike koje postoje u ranom i kas- 
nijem stvaranju Marxa i Engelsa«. (MS, 30)

Iring Fetscher — koji u prvom broju Marxistnusstu- 
dien (1954) referira o »Marksizmu u ogledalu francuske 
filozofije« — u iducim se godinama uvelike usmjerio na 
ovaj »zadatak« sto ga spominje Thier. Medu njegovim ra- 
dovima na tu temu napose je zanimljiv tekst »Od filozo
fije proletarijata do proleterskog pogleda na svijet« 
(»Von der Philosophic des Proletariats zur proletarischen 
Weltanschauung«, 1957).

Vec sami naslovi tri odeljka te rasprave, od kojih 
je po jedan posvecen Marxu, Engelsu i Lenjinu (»1. Pre- 
vladavanje suprotnosti izmedu materijalizma i idealizma 
u samosvjesnoj akciji proletarijata«, »2. Razvoj dijalek
tickog materijalizma od strane Friedricha Engelsa«, »3. Iz- 
gradnja dijalektickog materijalizma u obavezni pogled na 
svijet partije od strane V. I. Lenjina«) govore o Fetsche- 
rovoj namjeri da napravi bitnu razliku izmedu Marxa na 
jednoj, te Engelsa i Lenjina na drugoj strani. Put kojim 
ce ici Fetscher najavljuje slijedecim rijecima: »Tok mis- 
li u ovom radu pocinje s Marxovom kritikom ideologic- 
nosti gradanske svijesti, zatim razvija jezgro filozofije sa- 
mosvjesnog proletarijata, u kojem je Marx prevladao su- 
protnost izmedu idealizma i materijalizma i pokazuje zna- 
cenje te misli za Marxovo zivotno djelo. U drugom ode- 
Ijku skicira se izgradnja proleterskog pogleda na svijet 
(dijalektickog materijalizma) kao djelo Engelsa, a u tre- 
cem daljnji razvoj ovog od strane Lenjina. Pritom se radi 
o tome da se pokaze radikalni raskid (lorn, Bruch) koji 
postoji izmedu Marxove revolucionarne intencije i ideo- 
loski-reakcionarne namjere sovjetskih naucenjaka (F,73 
126—127).

23 F =■ Iring Fetscher, Karl Marx imd der Marxsimus, R. 
Piper Verlag, Munchen 1967. ::

Medutim, nakon sto je ovako naznacio radikalni ra
skid, Fetscher se odmah malo korigira upozoravajuci da 
tu nije rijec o potpunom diskontinuitetu: »Samo se po 
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sebi razumije da su i u danasnjoj sovjetskoj ideologiji 
sadrzani elementi Marxove filozofije, ali oni su tamo ta- 
ko reci nategnuti na Prokrustov krevet pseudodijalektic- 
ke dogmatike i liseni njihove revolucionarne zaoke«. (F, 
127) Razvijajuci ovu koncepciju Fetscher posebno istice 
prelomno znacenje Engelsovog Anti-Duhringa: »0 dija- 
lektickomaterijalistickom pogtedu na svijet proleterskog 
pokreta moze se strogo uzeto govoriti tek nakon objav- 
Ijivanja Engelsove kritike Eugena Duuhringa (1877-78 u 
leipziskom Vorwarts-u)«. (F, 132)

Kako je Fetscher dosta dobro pokazao bitnu razliku 
izmedu Marxove prvotne vizije i Engelsovog i Lenjinovog 
marksizma (da ne govorimo o onom Staljmovom), mog- 
lo bi se ocekivati da ce on Marxovoj viziji pozeljeti neku 
bolju buducnost, odnosno da ce se u vec zapocetom spo- 
ru izmedu staljinista i obnovitelja autenticne Marxove 
misli (koji se u to vrijeme — 1957 — vec vodio ne samo 
u Jugoslaviji nego i u nekim drugim zemljama) opredi- 
jeliti za ove posljednje (sto je kasnije uglavnom i ucinio). 
No on ovaj svoj clanak zakljucuje »realpoliticki« rijeci- 
ma: »Bezizgledno je braniti intenciju mladog Marxa pro- 
tiv ortodoksnog dijalektickog materijalizma, jer se nje- 
gova vizija ocito pokazala kao nerealna. Ma kako dubok 
bio njegov revolucionarni aktivizam (i misticizam), on se 
pred politickom realnoscu nije odrzao. Na putu integral
nog ostvarenja izgubljena je humanisticka intencija, a 
eksponenti ideologizacije marksizma samo su izvrsili pre- 
sudu povijesti. Ceznja intelektualaca Zapadne Evrope za 
nekom pravom Marxovom revolucijom jest iluzija, a ideo- 
losko okostanje marksizma u dijalckticki materijalizam 
— ironija sudbine, ili lukavstvo uma«. (F, 144)

Izvan akademskog kruga »gradanskih marksologa« i 
njihovih publikacija, medu zapadnonjemackim »marksis- 
tickim« teoreticarima, ozbiljnija diskusija o Engelsu i o 
njegovom odnosu prema Marxu razvija se tek u sezdese- 
tim godinama. Doduse, u svom prikazu »O filozofskoj 
diskusiji o Marxu i o marksizmu«, koji je, kako sam ka- 
ze, zavrsen u decembru 1957, a objavljen u Philosophische 
Rundschau, br. 3—4/1957, Habermas je sazeto referirao, 
medu ostalim, i o dotadasnjim diskusijama o Engelsu. 
Ali taj se tekst poceo vise citati tek nakon njegova pre- 
stampavanja u Habermasovoj knjizi Teorija i praksa 
(1963).

U svojoj knjizi Pojam prirode u Marxovom ucenju 
(1. izd. 1962, 2. izd. 1971) Alfred Schmidt nastoji, medu 
ostalim, pokazati razliku izmedu Engelsovog i Marxovog 
pojma prirode te, medu ostalim, tvrdi da »Engels, tamo 
gdje napusta Marxovo shvacanje odnosa prirode i drust- 
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vene povijesti upada u dogmatsku metafiziku« (Sch,24 46). 
Ali on se ne slaze s opcim suprotstavljanjem Marxa i En- 
gelsa i ostro kritizira Fetscherovu interpretaciju Engelsa. 
Napose upozorava da njegova vlastita kritika Engelsovog 
shvacanja prirode ne znaci odbacivanje svake dijalekti- 
ke prirode: »Medutim, kriticke primjedbe koje su ovdje 
iznijete uz Engelsovo shvacanje prirode ne znace da bi 
pojam dijalektike prirode trebalo naprosto odbaciti. Tre- 
ba naprotiv pokazati da sama Marxova teorija vec sadr- 
zi dijalektiku prirode«. (Sch, 57)

24 Sch = Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre 
von Marx, Uberarbeitete, erganzte und mit einem Postscriptum 
versehene Neuausgabe, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt 
1971.

25 »Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese der 
stalinistischen Philosophies uvod u knjizi: A. Deborin/N. Bucha- 
rin, Kontroversen Uber dialektischen und mechanischen Mate- 
rialismus, Suhrkamp, Frankfurt 1969.

" DuE = Debatte um Engels, 1—2, Verfasst und herausge- 
geben von Hartmut Mehringer und Gottfried Mergner, Rowohlt, 
Reinbek bei Hamburg, 1973.

Vise kriticnosti prema Engelsu pokazuje, krajem sez- 
desetih godina, Oskar Negt. U svom predgovoru radovim 
Buharina i Deborina, pod naslovom »Marksizam kao le- 
gitimacijska nauka. O genezi staljinisticke filozofije«25 
Negt tvrdi da je Engels duhovni otac suvremene »sovjet- 
ske ideologije«.

Zanimljiv pokusaj prikaza i ocjene dosadasnjih dis- 
kusija o Engelsu predstavljaju dvije knjizice sto su ih 
pod naslovom Debate o Engelsu uredili i vecim dijelom 
napisali Hartmut Mehringer i Gottfried Mergner (u Ro- 
wohltovoj seriji »Tekstovi socijalizma i anarhizma« koju 
su uredivali Lelio Basso i Ernesto Grassi). Naocari kroz 
koje dva pisca i urednika tih knjiga gledaju na odnos 
Marxa i Engelsa jasno su oslikane vec u »prethodnoj na- 
pomeni« (»Vorbemerkung«): »Izmedu Marxa i Engelsa u 
toku suradnje koja je trajala do kraja zivota razvila se 
jedna posebna podjela rada koja je Marxa oslobodila — 
za njegov glavni teorijski zadatak, elaboraciju Kapitala 
— kako od brige za izdrzavanje sebe i svoje porodice, ta- 
ko i od polemike i obrane zajednicki izgradene teorije 
protiv politickih i teorijskih protivnika najrazlicitijih 
pravaca. Ti zadaci pripali su Engelsu, koji je nadalje ta- 
koder uvelike opcenito preuzeo ulogu politickog mento- 
ra prvenstveno njemacke socijaldemokratske partije, ali 
i razlicitih drugih nacionalnih partija«. DuE,26 7)

No da li sve razlike izmedu Marxa i Engelsa prois- 
tjecu iz podjele rada medu njima ili medu njima mozda 
postoje i neke razlike u »teorijskim pozicijama«? Da li 
su oni npr. imali isti pojam prirode i jednak stav prema 
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prirodnim naukama i prema dijalektici prirode? Mehrin- 
ger i Mergner misle da se i u vezi s tim pitanjem moze 
govoriti samo o »postojecoj podjeli rada izmedu Marxa 
i Engelsa, pri kojoj je Engels u izvjesnom smislu bio 
odgovoran za prirodne nauke«. (DuE, 8)

Znaci li to da su nepotrebna nova istrazivanja od- 
nosa Marxa i Engelsa? Treba li se vratiti staroj tezi o 
»podjcli rada« medu njima, s time da je eventualno u 
pojedinostima nadopunimo ili korigiramo?

Prilicno kratko, ali s primjetnim zadovoljstvom Meh- 
ringer i Mergner referiraju o dva Blochova teksta o En- 
gelsu: »Friedrich Engels kao polihistor« (clanak u Deut
sche Zeitschrift filr Philosophic, 1955) i »Ekskurs o Engel- 
sovom pokusaju Dijalektika prirode« (objavljen kao dio 
Blochove knjige Das Materialismus problem, sein Ge- 
schichte und Substanz, Frankfurt 1972). U ova dva teks
ta Bloch govori s odusevljenjem o Engelsu — kao poli- 
historu i kao dijalekticaru prirode. No ako sam Ernst 
Bloch hvali Engelsa, umjesto da ga suprotstavlja Marxu 
ili kritizira, prilici li to »pomodno« suprotstavljan je na- 
ma, Blochovim postovaocima?

Mnogo zanimljivih rasprava o Engelsu vodeno je u 
nekoliko poslednjih decenija u Italiji, a 1983. objavljen 
je na talijanskom veliki zbornik rasprava o Engelsu i 
njegovom Anti-Duhringu, u kojem uz talijanske autore 
ima i dosta Nijemaca, Engleza i drugih.27 Oskar Negt, u 
svom uvodnom tekstu zalaze se za »jednu autenticnu or- 
todoksiju«, a ne poricuci potrebu kritickog stava prema 
Marxu i Engelsu, insistira na jedinstvu njihove misli, na 
Engelsovim znacajnim doprinosima marksizmu i na da- 
nasnjoj aktualnosti Engelsove misli. U tom sklopu napo- 
se se suprotstavlja i pokusajima da se Engels, samo zato 
sto je »institucionaliziran u staljinistickoj ortodoksiji« 
okrivljuje zbog staljinistickog koriscenja svojih teorija. 
»Dakle, smatram potpuno pogresnim da se staljinizam 
tout court izvodi iz Engelsa«.28

27 L’Antidiihring: affermazione o deformazione del marxis- 
mo? A cura di Franco Zannino Franco Angeli Editore, Milano 
1983.

28 Op. cit., p. 28.

I u drugim prilozima ovom zborniku ima zanimlji- 
vosti, no cini se da on nesto bitno novo ipak ne donosi. 
Osim toga, u ovom smo tekstu dosad potpuno ostavili 
po strani jugoslavenske diskusije o Engelsu, pa je pot- 
rebno da i o njima kazemo koju rijec.

Jugoslovenska filozofska kritika staljinizma pocinje 
suprotstavljanjem Marxa, Engelsa i Lenjina Staljinu. 
Smatra se da su ova tri »klasika marksizma« zastupali 
u osnovi iste stavove ili da je bar postojao kontinuitet 
u prijelazu od (medusobno suglasnih) Marxa i Engelsa ka 

181



Lenjinu, ali da se taj kontinuitet prekida s laznim »cet- 
vrtim klasikom« Staljinom, koji iznevjerava i iskrivljuje 
ono najbitnije u Marxovoj misli. U skladu s takvim shva- 
canjem Staljin se kritizira s pretpostavljenih zajednickih 
pozicija Marxa, Engelsa i Lenjina.

Vrlo brzo javlja se takoder uvjerenje (1) da Marx, 
Engels i Lenjin takoder nisu bili posjednici apsolutne is- 
tine, da i u njihovim shvacanjima ima ne samo nedore- 
cenosti, praznina i nejasnoca, nego i nekih »pogresaka« ili 
»zabluda« (sto znaci da se i prema njima treba odnositi 
kriticki i (2) da misao navedene trojice nije u svemu iden- 
ticna, da i pored u osnovi iste pozicije (ili bar brojnih 
zajednickih shvacanja) postoje i odredene (mozda cak i 
znacajne) razlike medu njima, koje ne treba poricati ni 
ignorirati, nego kriticki proucavati. Tako se Engelsove i 
Lenjinove filozofske koncepcije pocinju suprotstavljati 
Marxovim (dijelom i medusobno), a Lenjinove drustveno- 
politicke koncepcije — Marxovim i Engelsovim. Medu- 
tim, ni sam Marx ne ostaje bezuslovan autoritet. I on se 
pocinje tretirati kao — izuzetno znacajan, ali ipak Ijud- 
ski »konacan« — mislilac, cija misao ima svoja, ne samo 
povijesna vec i »licno« uslovljena ogranicenja.

Cini se da se pritom svijest o potrebi bespredrasud- 
nog kritickog stava prema svim »klasicima marksizma« 
razvijala nesto brze od svijesti o potrebi problematizira- 
nja odnosa Marxa i Engelsa. Pojedini Engelsovi »nedo- 
staci« sve se bolje uocavaju, no preovladava uvjerenje da 
ih ne treba »preuvelicavati«, te da ne treba dovoditi u 
pitanje nacelnu suglasnost Marxa i Engelsa.29

29 U mojoj doktorskoj disertaciji, pisasnoj 1954—1955, a ob- 
javljenoj 1957, moze se npr. procitati: »Cak ni Engels nije mogao 
da posve i u svemu odoli utjecaju opceg duhovnog raspolozenja 
svog vremena. Njegove naprijed navedene rijeci o nepotrebnosti 
bilo kakve filozofije i njegova teza o misljenju kao vrsti kreta- 
nja materije primjeri su takvih utjecaja. — Ovom pozitivisticko- 
-vulgarnomaterijalistickom utiecaju, kojem se Engels u cjelini 
uspiesno odrvao, posve je podlegao velik dio marksista II. Inter- 
nacionale«. (G. Petrovic, Filozofski pogledi G. V. Plehanova, Kul- 
tura, Zagreb 1957, str. 297) I na nekim drugim mjestima u na- 
vedenoj knjizi ima kritickih primjedbi upucenih Engelsu (kao i 
samom Marxu), konstatiraju se i razlike izmedu Marxa i Engel
sa, ali se kroz cijelu knjigu provlaci ideja o nacelnoj idanticnosti 
njihove temeljne pozicije.

U drugoj polovini pedesetih godina postepeno sve vi
se sazrijeva uvjerenje o potrebi radikalne eksplicitne pro- 
blematizacije odnosa izmedu Marxa i Engelsa, a do odlu- 
cne konfrontacije o tom pitanju dolazi na poznatoj bled- 
skoj diskusiji o teoriji odraza (I960). Pitanje je radikalno 
postavio Milan Kangrga u svom referatu »O nekim bit- 
nim pitanjima teorije odraza«. Vec u uvodnom dijelu tog 
referata, najavl jujuci da ce raspravljati o tome sta za 
Marxa znace priroda, dijalekticnost i povijesnost, on na- 
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pominje: »Ta pitanja postaju utoliko znacajnija i aktual- 
nija ako imamo u vidu i Engelsova djela (u prvom redu 
Dijalektiku prirode, zatim Ludwiga Feuerbacha i Anti- 
-Diihring), pa onda i ostale marksisticke interpretacije 
Marxa, u kojima je Marx na koncu vracen na nivo meha- 
nickog, kontemplativnog materijalizma XVII. i VIII. sto- 
ljeca«. (TO,30 33)

30 TO = Neki problem teorije odraza. Referati i diskusija na 
IV strucnom sastanku Udruzenja (Bled, 10—11. novembra 1960). 
Jugoslavensko udruzenje za filozofiju. Graficko poduzece »Bu- 
ducnost«, Zrenjanin.

Nakon sto je tako vec na samom pocetku svog refe- 
rata suprotstavio Marxa i Engelsa i ustvrdio da je Marx 
u Engelsovoj interpretaciji vracen na nivo mehanickog, 
kontemplativnog materijalizma 17. i 18. stoljeca, Kangr- 
ga je u daljnjem tekstu nastojao da tu tvrdnju zasnuje 
detaljnom analizom Marxovih i Engelsovih temeljnih fi- 
lozofskih koncepcija. Uvelike inspirirana Lukacsem, ova 
analiza nadilazi Lukacsevu kako po konsekventnom do- 
misljanju Marxovih osnovnih koncepcija, tako i po radi- 
kalnosti, obuhvatnosti i direktnosti kritike Engelsa, iz 
koje se izvode i jasni eksplicitni zakljucci. Tako nakon 
sto je podvrgao kritici Engelsovo shvacanje covjeka kao 
dijela prirode, tezu po kojoj je jedinstvo svijeta u nje- 
govoj materijalnosti, shvacanje prakse kao kriterija isti- 
ne i svodenje prakse na eksperiment i industriju, shvaca
nje spoznaje kao odraza, naivnorealisticku, zdravorazum- 
sku kritiku Kanta, te napose Engelsovu koncepciju »di- 
jalektike prirode« (koja »pada natrag na stanoviste onog 
materijalizma, sto ga je Marx okrstio kontemplativnim, 
nepovijesnim ili nehistorijskim, a na jednom mjestu — 
u Svetoj porodici — cak i covjekomrzackim«, TO, 38), 
Kangrga eksplicitno zakljucuje: »Time je sam Engels (ko
ji je kao najblizi Marxov suradnik u ocima kasnijih mark
sista ipak bio glavni i odlucni autoritet u pitanju tuma- 
cenja Marxove filozofije i cjelokupne nauke) mnogo pri- 
donio tome da se zaboravila i mimoisla bit Marxove fi- 
lozofijske pozicije, dakle, upravo ono cime je on zbiljski 
prevladao kako mehanicki, kontemplativni materijalizam 
XVII. i XVIII. stoljeca, tako i njemacki klasicni ideali- 
zam na celu s Hegelom«. (TO, 38)

Ove su teze izazvale ostre replike, pa je Kangrga go- 
tovo cijelu svoju dugacku rijec u diskusiji posvetio ob- 
rani i daljnjem razjasnjavanju svoje kritike Engelsa. U 
pocetku svog izlaganja on je napomenuo: »Da bi se bo- 
1 je razumjeli neki stavovi, a narocito s obzirom na neke 
kriticke primjedbe koje se odnose na Engelsa, ja cu se 
ovdje zadrzati na interpretaciji jos nekih shvacanja, iz 
kojih se moze vidjeti da Engels cesto protivurijeci ne 
samo Marxu nego i sebi samom. Ja to ovdje iznosim ne 
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zato sto bih se frontalno htio suprotstaviti Engelsu, kao 
sto se stekao dojam po izvjesnim kritickim primjedbama 
upucenim meni, jer to uopce ne dolazi u pitanje, nego 
samo zato da bi se doprlo do srzi onih bitnih problema, 
o kojima je primarno ovdje rijec, a Engels je ovdje sa
mo povod za to da se dopre do nekih bitnih pitanja i 
stavova, koji su nam tu primarno od interesa«. (TO, 115)

U skladu s ovom najavom Kangrga je analizom ne
kih dodatnih tekstova dopunio i ponovo razjasnio svoju 
kritiku Engelsa. Ujedno je naveo i neka mjesta gdje je 
kod Engelsa »iznenada bljesnula prava i istinska dijalek- 
ticka misao«, na cijoj se razini ovaj medutim nije odrzao, 
sto potvrduje tezu »koliko je Engels nedosljedan sebi, 
koliko se neprimjetno i nesvjesno gubi cesto u pozitivi- 
stickim vodama i u prirodoznanstvenim pretpostavkama« 
(TO, 123).

I ova su objasnjenja izazvala kriticke objekcije iz re- 
dova obje sukobljene »struje«, ali dok je M. Markovic 
oznacio Kangrginu kritiku Engelsa samo kao »preostru i 
katkad neopravdanu« (TO, 139), Bozidar Debenjak je tvr- 
dio da kod Engelsa i Lenjina nema teza koje im pripisu- 
je Kangrga. »Nema dakle ni reci o svim ovim glupostima 
(zamor i glasovi iz publike) koje dr Kangrga navodi kao 
primer Engelsovog i Lenjinovog povratka na stanoviste 
naivnog pasivnog, kontemplativnog, prirodoznanstvenog 
materi jalizma, bliskog Feuerbachovom zivotinjskom ma
teri j al izmu. Dr. Kangrga, izgleda, mrzi (zamor) sve sto 
mirise na prirodnu nauku, na fundiranost cinjenicama. 
Ali i na takav prezir odnosi se poznata Spinozina izreka: 
Ignorantia non est argumentum«. (TO, 128)

Bledska diskusija nije rezultirala konsenzusom u 
ocjeni Engelsa i njegova odnosa prema Marxu. Ali ona 
je odlucno pridonijela da se problem jasnije sagleda i 
naznacila je dva glavna pravca u kojima se poslije nje 
kod nas raspravljalo o Engelsu. Kriticko preispitivanje 
Engelsovih shvacanja i njihovog odnosa prema Marxovim 
postalo je otad jedna od trajnih komponenti teorijskih 
preokupacija nedogmatski orijentiranih filozofa marksi
sta (i onih koji pokusavaju misliti u duhu Marxa), pa se 
sa sluzbene strane mogla uvijek iznova cuti i kritika da 
oni »suprotstavljaju Marxa i Engelsa«. Suprotna orijen- 
tacija, ona koja se opredijelila za »vjernost dijalektickom 
materijalizmu Marxa, Engelsa i Lenjina« nastojala je 
uvijek iznova da afirmira tezu o bitnoj identicnosti Mar- 
xovih i Engelsovih pogleda bez obzira na tematske razli- 
ke koje su proizisle iz prirodno nastale »podjele rada« 
medu njima.

U izdanju Odeljenja drustvenih nauka Srpske aka- 
demije nauke izisla je 1963. knjizica Engels danas. Sadr- 
zi cetiri teksta koja su, kako se objasnjava u predgovo- 
ru, prvobitno napisana u obliku predavanja i kao takva 
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odrzana jos u februaru 1959., dakle prije bledske disku- 
sije) .U jednom od tih tekstova citamo: »Moze izgledati 
nepotrebno i potpuno izlisno ovo insistiranje na tezi da 
je materijalisticko shvacanje drustva proizvod zajednic- 
kog stvaralastva Marxa i Engelsa. . . Pa ipak postoje iz- 
vesni razlozi da se ovo istice. Rec je naime o tome da je 
jedan od oblika borbe protiv Marx-Engelsove teorije, 
protiv teorije naucnog socijalizma, pokusaj trazenja to- 
boznjih razlika izmedu pojedinih shvatanja Marksa i En
gelsa i cak konstruisanje izvesne suprotnosti. Smisao je 
ovakvih pothvata ocigledno u tome da se na taj nacin o- 
tvore pukotine u Marx-Engelsovoj teoriji i ona iznutra 
nagrize«.31

31 Radoslav Ratkovic u tekstu »Engels i drustvene nauke«, 
u knjizi: Dusan Nedeljkovic, Veljko Ribar, Radoslav Ratkovic, 
Pavle Jaksic, Engels danas, Naucno delo, Beograd 1963, str. 30.

Pretpostavka je takvih objasnjenja i »kritika« ocigle
dno da je »Marx-Engelsova teorija« monolit bez »puko- 
tina«, a glavni zadatak marksista da taj monolit cuvaju 
od »nagrizanja«. Po jednom drugom shvacanju, stvara- 
nje i prosirivanje pukotina u monolitima jedan je od pr- 
vih (svakako ne jedini) zadatak Marxove revolucionarne 
misli (i uopce svake misli koja ne zeli da se i sama pret- 
vori u mrtvi monolit).
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Gajo Petrovic

BEDENKEN UBER ENGELS

Wer ist Friedrich Engels? Der Mitbegrun- 
der des Marxismus, der massgebende Interpret 
des Marxschen Denkens, oder der Urheber ei- 
ner verkehrten Interpretation von Marx, die 
folgerichtig zur Theorie und Praxis des Stali- 
nismus ftihrt? Oder vielleicht der wahre Vater 
des Marxismus?

Die genannten Fragen, von denen diese 
Betrachtung ausgeht, werden im weiteren nicht 
systematise!! erortert. Statt dessen werden zwei 
wesentlich verschiedene Linien der Engels-In- 
terpretation dargestellt: eine die sich von Kaut
sky zu Stalin bewegt, und eine andere, die von 
Lukacs zu den gegenwdrtigen Philosophen der 
Praxis fuhrt. Dieser »geschichtliche Vberblick« 
wirft auch ein gewisses Licht auf die Ausgangs- 
fragen.

186



ali 
aliu

POETIKA 
E ARISTOTELIT

K
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 16.
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Kurore e pervojes letrare antike greke, pa dyshim 
eshte vepra e Aristotelit, e njohur si Poetika ose 
Mbi artin poetik, e shkruar rreth viteve 334—330 

para eres sone. Tere pervoja krijuese letrare antike qe i 
ruante gjurmet e veta te gjalla qe nga Homeri, ishte tra- 
dite e pasur, shume shekujsh, per autorin e kesaj krye- 
vepre te mbare shkences mbi letersine, e qe, per shume, 
ka mbetur e pakapercyer edhe pas njezet e kater shekuj- 
ve. Gjate kesaj kohe vepra e Aristotelit ka ushtruar ndi- 
kim te madh ne rrjedhat e letersise se pergjithshme, ne 
radhe te pare te asaj evropiane. Ne pervojen e letersise 
sone kombetare (ne gjuhen shqipe e perktheu nga origji- 
nali Sotir Papahristo . . .) drejtperdrejt por edhe tertho- 
razi ndikimi qe ka ushtruar Poetika eshte i dukshem. Me
gjithate, vete e dhena qe kete kryeveper nuk provoi ta 
perktheje me askush, flet mjaft per kete »prezence«. Ne 
kete pjese te letersise sone, dy vjet te shkuara (1984) edi- 
cioni i »Rilindjes«, pas 16 vjeteve te botimit te pare nga 
Enti i teksteve, e botoi me nje pasthenie te kompletuar 
nga Zeqir Hamiti, qe eshte po ashtu deshmi se ne te ka- 
luaren, te ne, per kete veper dhe per geshtjet qe shtron 
ajo, eshte folur rralle dhe shkarazi.

Problemet qe prek, shtron dhe trajton Aristoteli ne 
vepren Poetika jane te shumta dhe shtrihen e kapin fu- 
sha e domene me te rendesishme nga praktika e shkrimit 
letrar, nga praktika e mimesisit. Me kete rast do te pro- 
vojme te shohim pikepamjen e Aristotelit ne lidhje me 
relacionin art-realitet, gjegjesisht poezi-realitet (me nocio- 
nin poezi mbulohej kuptimi letersi). Poezia burimin e ka 
ne boten reale, por po nga ky realitet thithin lende edhe 

187



shkrimet e tjera. Cilin transponim te ketij realiteti do ta 
quanim poezi, ose, si do ta dallonim gjuhen e poezise nga 
ajo e jopoezise, ose pse do ta quanim nje tip te te foluri 
poezi dhe jo histori apo filozofi, jane dilema dhe persiatje 
nga te cilat niset Aristoteli per te veguar natyren karakte- 
ristike te gjuhes se poezise.

Nga kjo pleksje relacionesh, Aristoteli, si geshtje ky- 
ge do te vegoje mimesisin, qe ne gjuhen tone eshte per 
kthyer si imitim. Nga perkthimi i tille i fjales mimesis, 
pa sqarime plotesuese dhe me bollek ne vepren e Aristo- 
telit, do te dilte se praktika e shkrimit mimetik, pra e poe- 
zise, s’eshte gje tjeter veg se imitim i botes reale e qe si 
teori, qendron prane bindjes dhe shpjegimit te shkrimit 
letrar si pasqyrim te botes reale. Cfare eshte pra raporti 
i vertete i poezise ndaj realitetit sipas Aristotelit: eshte 
imitim e pasqyrim i saj, eshte shprehje e realitetit qe arri- 
het permes praktikes se seleksionimit dhe reprezentimit, 
eshte bote ne vete, bote fiktive, qe vegsa nxitet dhe mbe- 
shtetet ne boten reale, apo edhe dig tjeter? Qe arti poetik 
nuk eshte transponim besnik, nuk eshte imitim e foto- 
grafi e botes reale, sjell deshmi te plota teksti i Poetikes; 
gjegjesisht qe poezia eshte transponim mimetik i botes 
reale, praktike kjo qe eshte digka krejt tjeter nga e para, 
nga imitimi po ashtu sqarohet sheshit ne vepren e Aristo
telit. Ai kur flet per artin poetik te tragjedise, jo njehere 
thote se tragjedistet »pasqyrojne njerez me te mire sesa 
jane ata ne realitet«, kurse autoret e komedive »me te 
keqij«, qe duhet kuptuar se ata kete praktike shkrimi nuk 
c bejne as e kuptojne si imitim besnik te realitetit. Pran- 
daj bota e »imituar« ne artin poetik, nuk eshte e njejte 
me boten e shkrimit, te themi te shkencave te ndryshme, 
te historise apo te politikes. »Imitimi« poetik, do te tho
te, sipas Aristotelit nuk mbeshtetet ne ate qe eshte bote 
individuate, as ne saktesine dhe identitetin e deshmuar te 
te ndodhurave, po, perkundrazi, ne fuqine pergjithesuese, 
mbeshtetet ne ate qe eshte bindese dhe e mundshme, qe 
eshte si domosdo e rrjedhave te pergjithshme te gjerave 
dhe dukurive, si rezonancane e levizjeve te tyre ne gjithe- 
si dhe ne kohe. Pikerisht se karakteristike e gjuhes se poe
zise eshte fuqia pergjithesuese, thote Aristoteli, »ajo edhe 
'eshte me filozofike se historian, e cila nuk mund te dale 
perjashta fakteve. Nga kjo del qarte se relacioni poezi-rea- 
litet, qe, ne elaborimin e Aristotelit niset edhe nga dife- 
rencimi ne mes shkrimit poetik dhe shkrimit jopoetik, 
kryesisht lidhet pas interpretimit te fjales kyg per prob- 
lemin e shtruar, mimesis.

Sipas vepres se Aristotelit ja cila eshte natyre dallue- 
se ne mes shkrimit te poezise, pra rrefimit poetik dhe 
rrefimit historik: »Eshte here zakon qe me kete em'er 
(poet — a. a.) te quajme edhe ata qe trajtojne ndonje te
rne te mjekesise ose te fizikes ne vargje, kurse Homeri 
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me Empedoklin, p'erveg mases, (metrit) s'kane asgje tje- 
ter te perbashket. Do te ishte pra me e drejte te quhej 
njeri poet, e tjetri fiziolog...« (Poetika, f. 6). Pra secili 
mund ta perdore vargun ne shkrimet e veta, mund t'u per- 
mbahet rregullave dhe kerkesave qe shtron ligjshmeria 
mbi masen dhe strukturen e vargut, por, sipas shembu- 
llit qe sjell Aristoteli, megjithate, njeri do te quhej poet, 
e tjetri mjek. C eshte pra ajo qe e dallon njerin shkrim 
nga tjetri, meqe ajo nuk qendron medoemos ne formen 
e shkrimit, as ne percaktim — vegantine e objektit, te 
lendes se rrefyer, meqe, per luften greko-trojane, bie fjala 
mund te rrefeje edhe poeti edhe historiani — mbase qe 
te dy me anen e vargut? Eshte menyra e te rrefyerit ne 
te cilen insiston Aristoteli, dhe kjo menyre rrefimi duhet 
te jete mimetike, te cilen nuk e ka historiani, prandaj nuk 
mund te quhet poet. Ndaj, sipas Aristotelit, te rrefyerit 
mimetik nenkupton: »Nga sa u tha me siper, del sheshit 
se puna e nje poeti nuk esht'e te tregoje ate qe ka ndo
dhur, po ate qe mund te ndodhte, domethene gjerat qe. 
mund te ngjasin sipas gjases ose sipas nevojes. Historia
ni edhe poeti ndryshojn'e pra ne mes tyre jo pse njeri 
shkruan ne vargje dhe tjetri ne proz'e (Historia e Hero- 
dotit mund te kthehet ne vargje, po prape mbetet gjith- 
mone histori), po pse njeri rrefen g’ngjan e tjetri si mund 
te ngjaje (ngjante — a. a.). Prandaj poezia eshte digka me 
jilozofike dhe me e larte sesa historia; sepse poezia tre- 
gon me teper gjera te pergjithshme, kurse historia gjera 
te veganta . . .«. (Poetika, f. 26) Historiani pra ne rrefimin 
e vet obligohet, merr pergjegjesi per rrefim te sakte te 
realitetit, per rrefim qe mund te deshmohet me anen e 
provave te sigurta, per saktesine e plote te te ndodhurave 
nga bota reale. Por, mos valle edhe historiani mund te 
jete poet, e thelloi vrojtimin e vet Aristoteli, atehere kur 
eshte i shtrenguar qe, ne mungese te te dhenave burimo- 
re, te sjelle perfundime hamendese, gjegjesisht, mos valle 
poeti shnderrobet ne historian, nese rrefen per digka qe 
ka ndodhur pikerisht ashtu? Historiani qe parimisht rre
fen vetem per ate qe ka ndodhur, edhe atehere kur shtren- 
gohet te rrefeje ne baze te supozimeve, ai supozon ate qe 
patjeter ka ndodhur, ate qe patjeter do te kete ndodhur, 
edhe pse ai nuk ka deshmi te sakta per te; pra, jo per ate 
qe mund te pritet se do te ndodhe, per ate qe ne baze te 
se mundshmes ne jete, do te ndodhte, qe, sig shihet, jane 
krejt dy natyra te rrefimit. Del qarte sipas Aristotelit se 
historia, ne mbeshtetje te asaj qe ka ndodhur, supozon 
aktin tjeter qe, po ashtu, ka ndodhur, por per te cilin nuk 
ka deshmi. Nderkaq poeti qe sipas Aristotelit rrefen ate 
qe do te mund te ndodhte nuk ka parasysh as ka mbesh
tetje ne ndonje deshmi, nese digka ka ndodhur apo jo ne 
ate forme, por kryekeput gjakon qe ate per gfare rrefen, 
ne baze te gjasave dhe logjikes, do te mund te ndodhte 
dhe per te cilen, lexuesi nuk e ndien nevojen e proves,
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pra nuk dyshon per asnje gast. Poezia as qe insiston ne 
deshmi por ne bindshmeri, prandaj per te kerkese krye- 
sore qe shtrohet, gjate transponimit te botes reale ne ate 
poetike, eshte te ruhet praktike mimetike- rrefimi mime- 
tik, qe nuk eshte karakteristike edhe per rrefimin histo- 
rik . . . Edhe poezia mund te rrefeje per te ndodhurat e 
sakta nga bota reale, per shkak se edhe ne histori, gjerat 
kane ndodhur per shkak se kane mundur te ndodhin, se 
kane qene te mundshme, si rrjedhim i rrethanave dhe 
pleksjeve te caktuara brenda levizjeve universale: »Edhe 
po t'e ndodh'e t'e shkruaje (Poeti — a. a.) mbi gjera q'e ka
ne ngjare, nuk eshte me pak poet; sepse asgje nuk pen- 
gon qe disa nga keto ngjarje te jene ashtu si do te ishte 
e mundshme ose e ngjashme te ndodhnin, e prandaj edhe 
hartuesi i ketyre eshte poet«. (Poetika, f. 27) Per te mun- 
dpra, Aristoteli i konsideron dukurite qe ngjajne, qe kane 
ngjare ne te kaluaren, qe ngjajne sot dhe qe do te ngjaj
ne, do te mund te ngjanin, do te mund te pritej se do te 
ngjanin. Prandaj: »N'e tragjedite, poetet perdorin emra 
q'e kane ekzistuar dhe q'e jane t'e njohur. Arsyeja e k'esaj 
eshte se gje e besueshme eshte ajo q'e eshte e mundur, q'e 
mund t'e ndodh'e; per ato q'e s’kane ngjare, s’besojme ende 
q'e jane te mundura, kurse ato q'e kane ndodhur duken 
sheshit se jane t'e mundura, se po t'e ishin te pamundura 
nuk do t'e ndodhnin .. .«. (Poetika, f. 27)

Dallimin ne mes rrefimit historik dhe rrefimit poetik, 
gjegjesisht, dallimin ne mes rrefimit mimetik dhe jomi- 
metik, Aristoteli e thellon edhe me, duke gjakuar qe, 
drejtperdrejt ose terthorazi te spikase qarte cilesite da- 
lluese te rrefimit mimetik. Historia, thote ai, synon te 
perfshije tere hapesiren e mbushur me te ndodhura, te 
cilat mund te kene lidhje rastesisht nder vete, por mund 
te mos lidhen fare. Si te tilla, gjerat e rrefyera ne histori, 
nuk mund te ndrigojne hapesira dhe kohera te tjera, nuk 
mund te flasin as te jene reflekse dhe shtytese te seciles 
kohe, sig eshte rasti me rrefimin mimetik: »Esht‘e e qarte 
se keto jabula (fabula mimetike — a. a.) s’mund t’u per- 
ngjasin historive, te cilat duhet t'e tregojne, jo nje ngjar
je vet'em, po gjithe ato ngjarje, q'e, ne nje kohe te caktuar, 
u kane ndodhur nje ose me shtime njer'ezve dhe t'e cilat 
n'e mes tyre lidhen krejt rast'esisht. . .«. (Poetika, f. 66) Ka, 
thote Aristoteli, edhe poete te atille qe gjakoine te thone 
gdo gie, po ama: »Homeri edhe nga kio ane duket shume 
me i larte se poetet e tjere, pasi s’rrahu te tregoje n'e var- 
gje (tere) luft'en e Trojes, megjithese kjo kish jillim e 
mbarim (q'e esht'e veqanti e fabules mimetike — a. a.) dhe 
s e beri kete, meqenese keshtu do te dilte nje poezi e ma- 
dhe, poeme q'e s’do ta kapje me nje te pare vetem«. 
(Poetike, f. 67) Per shkak se »fabula, meqe eshte imitim 
veprimi, duhet te jete nje dhe e tere; edhe pjeset q'e e 
formojne duhet te jene te lidhura n'e mes tyre, aq ngushte 
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sa po te levize ose te hiqet, nje pjese, do te levize dhe do 
te nderroje edhe teresia; se nje pjese, qe vihet ose hiqet, 
pa lene ndonj'e shenj'e te dukshme (sig mund te ndodhe 
ne histori ku gjerat nuk jane te lidhura — a. a.) nuk eshte 
pjese e pandare e t'eresise«. (Poetika, f. 25)

C’dallim tjeter mund te kete ne mes rrefimit histo- 
rik dhe atij mimetik, nga aspekti i lexuesit?

Nga teresia e konstatim-Iigjshmerise qe sjell vepra 
e Aristotelit, lehte mund te vegohet bindja se, qofte lenda 
dhe rrefimi qe zgjedh poeti per ta »shfaqur«, qofte ka- 
rakteret dhe personazhet, qofte rrethanat dhe atmosferat 
qe krijon, qofte natyren, lidhjen e fabules qe, ne teresi, 
nenkupton te rrefyerit mimetik, synojne nje cak: degjue- 
si — lexuesi i atyre rrefimeve te besoje dhe te perjetoje 
digka te posagme. Jo te besoje ne deshmi e fakte, por te 
besoje per aq »sa te shqet'esohet«, te »ndihet mire« dhe 
te pelqeje ate qe e degjon dhe e sheh, t’i duket plotesisht 
»si e v'ertete« dhe »jo vete e verteta«. Duke e thelluar edhe 
me diferencimin ne mes dy tipeve te shkrimrrefimit, Aris- 
toteli beson se rrefimi historik qe gjakon fyktografi te 
botes reale, nuk eshte e thene t’i beje pershtypje lexue
sit, e gjithsesi jo te natyres dhe te cilesise se asaj qe per- 
jetohet gjate komunikimit me rrefimin mimetik. Per poe- 
zine, nderkaq, thote Aristoteli, eshte me rendesi te dores 
se pare qe ta nxise boten e lexuesit, te shkaktoje shqete- 
sime e perjetime te fuqishme deri ne katarze, gje qe eshte 
synimi i saj kryesor. Rruga per te arritur perjetim ka
tarze pra eshte ajo c rrefimit mimetik, permes fabules 
qe mbeshtetet ne te ndodhurat e mundshme e qe arrin 
te sajojne iluzionin e lexuesit, spektatorit, si per te ver- 
teta, e qe ne poezi (tragjedi) arrihet permes veprimit te 
karaktereve qe jane ne perputhje me natyren e ketyre ka- 
raktereve; duke i marre te gjitha keto si per te verteta, 
lexuesi (spektatori) leshohet glirshem dhe i gkujdesur ne 
krahet e veprimeve mimetike, ndihet mire dhe e pelqen 
ate lidhje rrefimi e veprimi; ne artin tragjik, thote Aris
toteli, permes peripetive, fatit dhe fundit te heroit, ne 
sfondin e krejt asaj qe u permend me siper si proces nder- 
komunikimi, si dhe levizjeve shpirterore te shkaktuara 
ne boten e spektatorit, si pleksje e nuancash te shumta 
si pergjerim, shqetesim, revoke, dhembje, frike e afeksio- 
ne te tjera, arrihet funksioni pastrues i artit poetik, i 
ashtuquajtur katarze.

Per gfare procesi behet fjale ne poetiken e Aristotelit?
Gjate shekujve te letersise evropjane, qe kur eshte 

zbuluar dhe eshte prezent vepra e Aristotelit, Poetike, si 
dhe tere pcrvoja antike greke ne kete fushe, lidhur me 
kete funksion te artit poetik, per te cilin flet Aristoteli 
dhe te cilin e emerton si katarze, kane lindur dhe jane 
degezuar disa pandehje dhe supozim — interpretime. Me 
kete rast, si me te zeshmet dhe me vazhdimesi me te qen- 
drueshme, po vegojme:
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Katarza si pastrim moral, ithtar i madh i se ciles ka 
qene sidomos Lesingu. Katarza si pastrim-zbutjeje, fashi- 
tje, mposhtje e frikes, zoterim i kesaj ndjenje permes 
perjetimit te te njejtes ndjenje qe, ne forme shoku, eshte 
aplikuar si terapi mjekuese. Katarza si pastrim-sqarim 
vetedijesor, si sqarim intelektual per poziten, gjasat, ek- 
zistencen e vet, qe, lexuesi-spektatori, e rinjeh, e sheh si 
ne pasqyre permes fatit, fateve te heronjve ne skene dhe 
katarza si zgjidhje strukturore (perjetimi emocional qe 
si kenaqesi pranohet pikerisht permes nje strukture te 
thurur te ngjarjes se rrefyer nga bota reale).

Sipas Aristotelit, percaktimi i natyres dhe i funksio- 
nit te poezise (tragjedise) ne radhe te pare arrihet ne saje 
te reagimit, te perjetimit te manifestuar te spektatoreve, 
ne saje te disponimit te tij qe eshte shprehje e botes, e 
prirjeve dhe e gatishmerise se tij per pranim-komunikim 
te nje veprimi e te nje mesazhi. Por, meqe problemi eshte 
ngushte i lidhur me procesin e perjetimit, te llojit te emo- 
cionit apo te kenaqesise te spektatorit gjate shikimit te < 
veprimit ne skene, te tragjedise, (poezise) te kthehemi 
edhe nje here ne kete pike. Kjo kenaqesi, nderkaq, eshte 
e te njejtes natyre dhe e te njejtit burim me kenaqesine 
nga prirja per te rrefyer, per rrefim mimetik. Njeriu, sig 
u tha edhe me siper, ndien kenaqesi kur rrefen shembe- 
llyeshem me boten reale, thote Aristoteli. Spektatori (le- 
xuesi) perjeton nje shqetesim (mbase edhe si kenaqesi) 
kur e heton, kur e zbulon kete shembellyeshmeri. Ai ndien 
kenaqesi atehere kur njeh, atehere kur ne boten e poe
zise (ne rrefimin mimetik) rinjeh ate qe e ka njohur nje- 
here, shume here ne jeten dhe ne boten reale. Lidhur me 
kete ceshtje, Aristoteli ben diferencimin e dy natyrave, 
te dy cilesive te kesaj kenaqesie: te cilesise intelektuale 
dhe estetike. Shqetesim-kenaqesia e cilesise se pare lidhet 
me zoterimin e botes reale, me aftesine per t'ia njohur 
asaj huqet dhe fshehtesite, per t’ia parapare te papritu- 
rat dhe befasite gjate rruges se ecur jetesore, per te su- 
gjeruar terthorazi apo drejtperdrejt zgjidhje te mundsh- 
me ne saje te »mesimit nga bota reale«); thjeshte kena- 
qesia qe ka per mbeshtetje njohjen, rinjohjen e botes se 
vet, te vetes ne fiksionin poetik, ne rrefimin mimetik. 
Eshte Uoj kenaqesie e njeriut qe synon ta njohe boten, 
te cilen, me kete rast, permes poezise, duke rinjohur te 
njohuren nga jeta, ate qe e ka njohur dhe ate per te cilen 
ka qene ne rruge ta njohe, me cfare ai verifikon, deshmon 
dhe konsolidon qendrimin e vet, i davarit te paqartat dhe 
mjegulliren nga perditshmeria e afert. . . Kenaqsia e e 
dyte nderkaq lidhet vetem me ate qe eshte fiksion ima- 
gjinativ i poezise mimetike, vetem me ate qe eshte shkath- 
tesi, mjeshteri kreativiteti, me ate qe eshte teknike dhe 
forme e rrefimit mimetik, qe lidhet me strukturat, me 
harmonine, me eufonine . ..
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Lidhur me shqetesim-perjetimin e pare, qe vjen si 
sqarim-shkoqitje intelektuale e qe lidhet me ekzistencen 
njerezore, Aristoteli po ashtu ben nje degezim cilesor dhe 
te nuancuar. Keshtu, varesisht nga veprimi fabular i rre- 
fimit mimetik, varesisht nga te priturat dhe te papritu- 
rat per te cilat flitet ne poezi dhe te cilat sugjerohen si te 
mundshme dhe si pro re te mundshme ne jeten dhe fa
tin e njeriut, varesisht pra nga cilesia dhe intensiteti i 
ketyre reflekseve, spektatori (lexuesi) e njeh, e rinjeh ve- 
ten si mekatar (moral-religjioz . . .) per gfare mund te nde- 
shkohet njesoj si heroi qe »rrefen« fatin e vet ne skene; 
e njeh dhe rinjeh veten njesoj prore te rezikuar dhe te 
pambrojtur e ne meshire te fatit, te fuqive supreme mbi- 
njerezore, e njeh dhe e fikson veten para udhekryqeve 
dhe dilemave, gjegjesisht e fikson veten para mundesive 
te shumta, te parapara dhe te paparapare per te qene vik- 
time, flijim, ose i heton me qarte shtigjet per shpetim, 
per rrugedalje . . . Njesoj sig ndien kenaqesi estetike ne 
rastin e dyte, kur e rizbulon boten poetike si te njejte, 
apo si te shembellyeshme me ate bote, e qe eshte veprim, 
aftesi, mjeshteri, gjenialitet i vete atij, i njeriut. ..

Ne tere kete raport te pleksur, qe nenkupton rela- 
cioni poezi — lexues (spektator) Aristoteli ben fjale edhe 
per nje geshtje tjeter qe duhet te merret parasysh. Fjala 
eshte per vetedijen, apo nderdijen e spektatorit qe, me- 
gjithe perjetim-shqetesimin e tij qe shkaktohet nga plek- 
sja dhe fundi i fateve te heronjve, vetedijshem apo nder- 
dijshem, ai, spektatori, e ndjen veten, te pakten »taniper- 
tani« si te sigurt: tere ajo qe ndodh para syve te tij, me
gjithate, ka te beje me te tjeret, eshte larg tij — eshte, 
me ne fund »vetem nje rrefim mimetik« dhe nje gjase e 
mundshme ne jeten e gjere. Mbase, pikerisht ky intonim 
perhere prezent ne kete relacion kuminikimi, thote Aris
toteli, ben qe edhe atehere kur spektatori perjeton nje 
pasion te fuqishem, te themi si frike a trishtim, e tere ajo 
vesohet me nje si ndjenje diskrete kenaqesie meqe »une 
jam jashte kesaj pleksje tragjike te fateve«. Prandaj, tho
te Aristoteli, te gjithe njerezit pa perjashtim, ndiejne ke
naqesi kur sodisin, kur komunikojne me praktiken, me 
rrefimin mimetik. Fjala eshte, vazhdon ai, per fuqine ter- 
heqese qe shkakton rinjohja, ngjashmeria me boten rea
le, edhe pse, ka gjera nga kjo bote reale, qe, kur i sho- 
him te gjalla ato na trishtojne, na fusin friken (egersirat, 
bie fjala), per kjo nuk pengon aspak qe ato dukuri e sen- 
de te na mbushin kenaqesi kur i perjetojme permes rre 
fimit mimetik.

Nga keto mendime te shkeputura, te nxjerra nga Poe- 
tika e Aristotelit, del qarte se problem! i katarzes, qe 
eshte problem i perjetimit te spektatorit gjate komuni- 
kimin me poezine (tragjedine), pra, qe lidhet me natyren 
e ndikimit qe ushtron ajo te ai qe e pranon, e konsumon 
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poezine, eshte problem kompleks, pike ku pleksen tinguj 
ngjyrash te ndryshem. Qe edhe sot e kesaj dite nuk ekzis- 
ton mendim unik lidhur me interpretimin dhe te kuptua- 
rit e ketij nocioni qe e hasim ne kapitullin e gjate te Poe- 
tikes, saktesisht ne definicionin e njohur te Aristotelit per 
tragjedine, deshmon bindjen se geshtja do te vazhdoje te 
jete e hapur. Shprehjen katarze Aristoteli e perdor edhe 
ne nje kontekst tjeter, ne vepren Politika, ku flet per efe- 
ktin qe ben arti (muzika) ne njeriun, per gfare pandehet 
se eshte replike me Platonin i cili pikerisht kete aftesi 
te artit e denon dhe e konsideron te demshem per qyte- 
taret e shtatit te vet. Mosmarreveshja kryesore dhe si du- 
ket perfundimtare lidhet me interpretimin (perkthimin) 
e fjalise se fundit te definicionit ne fjale mbi tragjedine, 
i cili ne teresi ja si eshte shqiperuar: ». . . Tragjedia pra 
eshte imitim i nje veprimi te rendesishem e te perkryer, 
qe ka nje madhesi te caktuar, te dhen'e me ane te nje se 
foltire te embel e te pershtatur me gdo pjese veg e ve$, 
veprim qe shfaqet me ane te personave, te diet veprojn'e 
dhe nuk recitojne dhe qe kryen pastrimin e pasioneve me 
ane te meshires e te frikes«. Me fjaline e fundit, qe nuk 
eshte e qarte deri ne fund, duket se Aristoteli e la per- 
fundimisht te hapur geshtjen e katarzes. Studiues te ndry
shem, sig dihet, ndryshe e lexojne kete pjese te definicio
nit. Ne perkthimin shqip autori Sotir Papahristo ka ndje- 
kur rrugen e thjeshtesimit te geshtjes ne nje drejtim, du
ke e sjelle ne gjuhen tone kete fjali si plotesisht te qarte: 
me anen e meshires dhe frikes, ben pastrimin e pasione
ve, (te spektatorit). Shumica e perkthyesve qe jane me 
afer origjinalit e perkthejne keshtu kete pjese perfundim
tare te definicionit te gjate: me anen e meshires dhe te 
frikes, arrihet pastrimi i pasioneve (afeksioneve) te tilla«. 
Keshtu, problemi rishtazi kthehet ne fillim: a eshte fjala 
per pastrimin, qe permes veprimeve mimetike, te pasio
neve (te frikes dhe meshires) apo, ndryshe, permes me
shires dhe frikes arrihet pastrim i pasioneve te njeriut, 
pra qe jane dy gjera te ndryshme. Struktura e fjalise ne 
origjinal qe, sig shihet lejon leximin dysh te fjalise, me 
gfare geshtja eshte definitivisht e hapur.

Sido qe te lexohet dhe interpretohet kjo pjese e defi
nicionit, per Aristotelin nje gje ka qene me rendesi dhe 
e qarte: percaktimi i cilesise dhe vleres te poezise, te artit 
mimetik, behet nga natyra dhe gfaresia, nga intenziteti 
dhe cilesia e asaj qe arrin te shkaktoje ajo ne boten shpir- 
terore dhe intelektuale te lexuesit (spektatorit). Meshira 
dhe frika qe rezaton nga rrefimi mimetik, qofte si vep
rim aktiv, qofte si veteveprim, dalin edhe si njesi, elemen- 
te te struktures se thurur te tragjedise, edhe si pervoje 
komunikimi me spektatorin. Dhe si kategori ne vete ato 
nxisin nevojen per sqarim te posagem. Pse meshire? Per 
fatin tragjik te heroit, per vuajtjet e pamerituara te tij 
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(qe me pare se meshire do te nxisnin mbase mospajtim, 
zemerim revolte, etj.), apo meshire, mirekuptim ndaj ve- 
tes, ndaj mekateve te veta, te merituara, por edhe te pa- 
merituara. Pse frike, po ashtu? Per fajin tragjik, gjegje- 
sisht per fundin tragjik te heroit, apo per rinjohje fun- 
desh te mundshme pergjithesisht per njeriun, per funde 
te supozuara si te mundshme per veten, per fatin e vet?

Pa marre parasysh dilemat e perhershme lidhur me 
kete raport te spektatorit te atehershem ndaj artit poe- 
tik-tragjedise, Aristoteli ka qene plotesisht i bindur ne nje 
natyre te tille te funksionit te veprimit qe rrezaton nga 
poezia, e qe si veprim i tille eshte e afte per »sqarime in- 
telektuale dhe estetike«, qe te pastroje permes pasioneve 
dhe t’i pastroje pasionet, qe te shkarkohet mekatesh dhe 
te perjetoje ringjallje dhe kendellje shpirterore.
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Ali Aliu

LA POETIQUE D'ARISTOTE

Resume

La relation realite — poesie (litterature), 
telle quelle etait vue par Aristote dans son te
mps et dans son oeuvre, fait le sujet d’etude de 
ce travail. Dans le cadre de cette question, qui 
reste toujours ouverte, le mimesis apparait co- 
mme une notion centrale, une notion qui en di
fferent es epoques a ete »traduite« par de nua
nces distingables.

L’observation parallele de I’ecriture poeti
que et de Vecriture historique fait partie egale- 
ment de la determination de la vision d’Aristo
te concernant la question posee. Dans le cadre 
de cette relation complexe on releve une multi
tude de sons, tels par exemple: I’attitude, la po
sition du sujet creatif par rapport au monde 
reel, I’individuality et la nature authentique du 
texte poetique, a savoir les particularity dis- 
tinctives de ce texte par rapport aux textes des 
autres domaines, ensuite la fonction du texte 
poetique (insiste-t-il tout d’ahord a convaincre 
quelqu’un concernant quelque chose qui est 
vraie, ou bien d’offrir tin evenement tout par- 
ticulier, un plaisir esthetique, etc.) ce qui, dans 
I’oeuvre d’ Aristote, se pose principalement co- 
mme un probleme de la tragedie par rapport 
au monde reel, autrement dit de son auteur par 
rapport a la realite.

Il est question egalement de la derniere 
partie de la phrase de la definition bien connue 
d’Aristote de la tragedie, a savoir de cette par
tie de la phrase concernant le probleme de la 
catharsis. En examinant les extensions les plus 
appuyees afin de relever exactement celle a la- 
quelle pensait V auteur de la definition, on croit 
que la question restera definitivement ouverte, 
ce qui est permis par la structure eUe-meme de 
cette partie de la phrase.
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Prvi problem koji je »mucio« Marksa i Engelsa, do- 
vodeci ih do pravih misaonih drama, je problem po- 
lazne tacke. On je odlucivao hoce li ili nece nastati 

radikalno nova filozofska koncepcija, koja svakako nije 
nova po totalnom odbacivanju tradicionalne filozofije u 
celini, vec po prevladavanju njenih granica, i ne samo to. 
Nova filozofija mora biti nova pre svega po tome sto ce 
na nov, suvremen nacin izrazavati bit i resavanje suvre- 
menih problema. Su-vremeni problem polovinom XIX ve- 
ka je bio skoncentrisan u drustveno-istorijske prostore 
nastajanja kapitalizma, njegovih protivurecnosti i rada- 
nja radnicke klase. Jednostavno receno, problem se sasto- 
jao u analizi i prevladavanju jedne revolucije (kapitalis- 
ticke) i nastajanju druge, radnicke.

Tek sa pronalaskom polazne tacke, tj. »Arhimedove 
poluge« bila je moguca nova, savremena filozofija savre- 
menog sveta. Taj problem je stajao pred svim filozofskim 
umovima. Otuda je moguce relativno lako uociti po cemu 
se filozofski sistemi razlikuju i kakav misaoni domet ima- 
ju. Cak bi se moglo reci da to nije specifican filozofski 
problem. Svaki covek morao bi u svom vlastitom zivlje- 
nju da pronade, zna i razvija svoje poglede na zivot, na 
svet i samoga sebe polazeci sa svog ishodista, sa svoje 
oslone tacke.

Odsustvo misaonog i zivotnog polazista nuzno pora- 
da misaona bespuca, lutanja, intelektualne krade, misao- 
no beskicmenjastvo, a sve skupa nuzno reprodukuje ne- 
mocnu i nesretnu svest. Radi se o misaonom i zivotnom 
izvoristu, na kojem i po kojem je moguce razresavati zi- 
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votna pitanja. To je neka vrsta zivotnog cogita svakog 
coveka. To je njegov temelj na kome nastaje citava zgrada 
njegovog zivota. To je kompas njegovih putovanja, luta- 
nja i snalazenja.

Jugoslovenska filozofska misao se takode pozabavila 
tim pitanjem. Nairne, pitajuci se za polaznu tacku Mark- 
sove i Engelsove filozofije, marksisti se pitaju za vlastito 
misaono ishodiste. U odnosu na njega ce i nastati sve poz- 
nate i nepoznate kontroverze o »biti marksizma«, o nje- 
govom smislu, sadrzaju i pravcima razvoja.

»Filozofsko misljenje je bitno povijesno misljenje i 
u osnovi zavisi od dostignutog nivoa cjelokupne historij- 
ske prakse. Mnogostrukost i komplikovanost covjekove 
historijske prakse uvjetuje mnogostrani pristup toj pra- 
ksi i problemima koji iz nje proizilaze. Zato se mora od- 
baciti stajaliste jedne jedine marksisticke filozofije, ili 
tacnije jedinstvene strukture te filozofije i priznati nuz- 
nost razlicitih njenih varijanti od kojih svaka nece imati 
istu historijsku rezonanciju, vrijednost i djelovanje. Os- 
novno i najvaznije u svakoj filozofiji, pa tako i u mark- 
sistickoj je pitanje koliko ona izrazava i anticipira osno- 
vne probleme teorijske i prakticne preokupacije i per- 
spektive svoje epohe, koliko je ona misaona kvintesencija 
svoga vremena«.’

Ovako tacno odredenje utemeljenosti svakog filozof- 
skog misljenja, naznaceno kod Marksa, involvira jedno 
bitno pitanje, pitanje nuzne razlicitosti svakog filozofskog 
misljenja pa i onda kada se radi o istom filozofskom pra- 
vcu. Pri tome se ne misli na »slucaj« kada jedna nefilozof- 
ska ili antifilozofska misao sirovo nastoji da se takvom 
proglasi, kao sto je nazalost cest slucaj sa raznim »mark- 
sizmima«. Misao koja nije u stanju da apsolvira r a z 1 i- 
k e kao pozitivne nuznosti, kao »momente na putu ka is- 
tini«, nije u horizontu umnosti. Tako cesto isticanje zah- 
teva za »jednom filozofijom», za jednim marksizmom sa 
kojim bismo se svi slozili, ukljucujuci sve kategorije, sa- 
drzaja, nacine interpretacije itd., je isto sto i zahtev da 
svi Ijudi budu isti, jednaki, da isto misle i rade, da svi 
socijalizmi budu isti socijalizmi. To je misaona pozicija 
mrtvog identiteta, jednostrane misli, neumnosti i nasilja 
nad zivotom Ijudi. To je stav ogranicenih umova, vlada- 
vina prosecnosti, najtezi atak na kreativnost, na stvara- 
lacku praksu coveka. Takav zahtev nuzno vodi drugom 
bitno varvarskom stavu koji glasi: »Ko ne misli kao ja, 
misli pogresno i on je moj neprijatelj«. Eto najsurovijeg 
»dokaza« obracunavanja sa » nepri jateljem«. Neprijatelj 
se prosto iz-misli i kad ne postoji.

U cemu je specificnost i, istovremeno, prednost mar
ksisticke filozofije nad drugim filozofijama uopste? Nema

1 P. Vranicki: Marks i savremenost (Zbornik), str. 146. 
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sumnje da se radi o krucijalnom pitanju. »Marksizam je 
u biti kreativna misao. On je i materijalizam i dijalekti- 
ka, ali i humanizam. Marxova superiornost nije u tome 
sto je svijet shvatio materijalisticki, niti sto je stvarnost 
shvatio dijalekticki. Takvih je slucajeva bilo i prije nje- 
ga. Njegova prednost je u integraciji tih najvecih misao- 
nih dostignuca i u novoj originalnoj interpretaciji i ob- 
jasnjenju historije i covjeka — onog podrucja, koje je do 
njega bilo neobjasnjeno, a ujedno je i osnovno podrucje 
covjekovog interesa, popriste njegovih nastajanja, zelja, 
interesa, borbi i ideala — podrucje njegove vlastite his
torije . . .

S obzirom na filozofske fundamente marksizma ta 
integralnost znaci: ne ostajati jednostrano na objektivnoj 
dijalektici i dovoditi je do ontologizma, zaboravljajuci 
covjeka i cjelokupnu problematiku s njim u vezi, ni jedno
strano ostajati na dijalektici historije, koja postaje sino- 
nim za dijalektiku uopste . . .

Jednostranom ontologizmu, narocito staljinskog pe- 
rioda, koji je u svom pozitivizmu zaboravio covjeka i his- 
toriju, suprotstavlja se jednostrani antropologizam, koji 
zaboravlja na prirodu . . .

Kao znanstvena i filozofska misao marksizam je bio 
i ostat ce izraz revolucionarnih snaga savremene histo
rije . . .

Nikakve kategorije gradanske misli ne mogu zamije- 
niti one kategorije koje je marksizam iskovao i koje su 
sc uvijek u stvaralackoj primjeni pokazale kao najznacaj- 
niji misaoni instrumenti za razumijevanje, ne samo pros- 
losti, nego i sadasnjosti i buducnosti.

Kategorije dijalektike, prakse, totaliteta, alijenacije, 
fetisizma, postvarenja, humaniteta, proizvodnih odnosa, 
drustveno-ekonomske formacije, revolucije, itd. dosad su 
najvisi stupanj osvjestavanja covjeka u njegovoj upornoj 
borbi za sto vecu svijest i slobodu«.2

2 P. Vranicki: Historija marks, filoz., str. 323/328 (III tom).

Dakle, marksizam kao in tegraln i misaoni izraz 
revolucionarnih snaga savremene istorije, je, po Vranic- 
kom, ono sto cini njegovu bit, njegov novum u odnosu 
na druge savremene filozofske sisteme. Vranicki ce ostati 
dosledan ovom stavu, elaboriraiuci ga u svim svojim obi- 
mnim studijama, sve do filozofskog promisljanja socija- 
lizma i samoupravljanja. To ne znaci da se ne mogu naci 
i druga odredenje marksizma i marksisticke filozofije i 
kod prof. Vranickog, ali nam se cini da je upravo ovo ka 
rakteristicno za njegovo poimanje biti marksisticke filo
zofije.

Drugi poznati predstavnik »Zagrebacke filozofske 
skole« posebno tzv. »praksistickog kruga«, izraziti protiv- 
nik stavova tzv. »ortodoksnih marksista«, Gajo Petrovic 
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smatra da je »Marxova filozofija, f i 1 o z o f i j a d j e 1 a,, 
i to filozofija r e v o 1 u c i o n a r n o g djela«. 
Zatim nastavlja: »Pod imenom Marxove filozofije pojav- 
Ijuju se i filozofske koncepcija koja se takoder nazivaju 
»dijalekticki materijalizam«, koncepcija koja je razvijena 
u radovima Engelsa, Plehanova, Lenjina, razradena od 
sovjetskih filozofa izmedu dva rata i u simplifikovanom 
obliku izlozena od Staljina . . . Osnovna je ontoloska teza 
tradicionalnog dijalektickog materijalizma — teza o pri- 
matu prirode u odnosu na duh (Engels). Ta se dijalekti- 
cka koncepcija ne slaze sa monistickom kocepcijom koju 
je Marx razvio u svojoj filozofiji humanizma.

Drugi je prigovor koncepciji dijalektickog materija
lizma da je njegova osnovna gnoseoloska teza — teorija 
odraza — nespojiva s prirodom fenomena spoznaje i s 
Marxovim shvatanjem covjeka kao bica prakse«. Dakle, 
humanizam, tj. okrenutost coveku i njegovom svetu 
je, po misljenju G. Petrovica, polazna i sustinska dimen- 
zija Marxove filozofije.

Ako se u mnogim stvarima slozimo sa dr Gajom Pet- 
rovicem, izgleda nam da je prestrogo reducirao pojam di
jalekticki materijalizam na tvrdenje o »primatu prirode 
nad duhom«, i na »teoriju odraza«. Nairne, takva reduk- 
cija se ne moze naci kao jedina ili cak bitna karakteris- 
tika dijalektickog materijalizma kod Engelsa i niza dru- 
gih marksista iz kruga pristalica »teorije odraza«. Engels 
je bez sumnje u svojoj najpoznatijoj definiciji dijalektic
kog materijalizma kao »nauke o razvoju prirode, drustva 
i misljenja« nacinio niz propusta, koje su njegovi sledbe- 
nici jos vise vulgarizovali. Radi se o sledecem:

a) Ne moze se celina problema i dubina promislja- 
nja marksisticke filozofije svesti na dijalekticki materija
lizam. Otuda je veoma pogresna teza da je upravo dijale
kticki materijalizam ono filozofsko u marksizmu.

b) Ne moze se pojam dijalekticki materijalizam sve
sti na pojam n a u k e, jer on u sebi subsumira daleko 
sire horizonte misljenja, pogotovo u odnosu na naucni 
pozitivizam. Naucna interpretacija postojeceg je samo po- 
cetak i svakako uslov m e n i a n j a postojeceg, sto je 
osnovna vrednosna orijentacija marksizma.

c) Shvatanje dijalektickog materijalizma kao »nauke 
o prirodi, drustvu i misljenju« podrazumeva njihovu raz- 
dvojenost, sto ce Engelsa navesti na misao da dijalektiku 
deli na »objektivnu« (»dijalektiku prirode«) i na »subjek- 
tivnu« (»dijalektiku misljenja«). Tada se ne radi samo o 
tome gde je dijalektika drustva, vec i o tome da se poj- 
movi »objektivno« i »subjektivno« vulgarizuju do znace- 
nja: »stvarno«, »istinito« i »nestvarno«, odnosno »neisti- 
nito«. Iz toga konteksta je sledila misao o »primarnosti 
materije nad duhom«, odnosno »objektivne dijalektike 
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nad subjektivnom«. Sistem ovakvog razmisljanja nije u 
horizontu Marksove filozofije, vec filozofije »starog ma
teri jalizma«.

d) Konacno, ovakvo poimanje filozofske sustine ma- 
rksizma i dijalektickog materijalizma ne dodiruje tri su- 
stinske kategorije marksizma i Marksovog poimanja sus
tine dijalektike: kategorije prakse, kriticnosti i revolucio- 
narnosti. Posto su to bitno Ijudske kategorije, bez kojih 
ne mozemo u horizontu marksisticke filozofije da objas- 
nimo coveka, covekovu istoriju i covekov svet, onda je 
razumljivo da je iz takve definicije prosto nestao covek.

Gajo Petrovic je sasvim u pravu kada kritikuje neke 
Engelsove stavove, kojih inace i on nije do kraja bio dos- 
ledan, stavove koje je Engels nekriticki i gotovo meha- 
nicki preneo iz Hegelove i tradicionalno materijalisticke 
filozofije. To sto je on sve cinio da ih »materijalisticki« 
tj. »marksisticki razradi« i dokaze nije u biti promenilo 
slabosti. Radi se, pre svega o tvrdenjima da je osnovno 
pitanje svake filozofije, pa otuda i marksisticke, pitanje 
o odnosu materije i duha. »Nisu li vec«, pita se s pravom 
G. Petrovic, »u samom pitanju sadrzane pretpostavke da 
je svijet na neki nacin podeljen ili rascepljen na dva gla- 
vna »dijela«, »strane« ili »snage«, na materiju i na duh? 
Ako su materija i duh dvije osnovne realnosti svijeta u 
kome zivimo, doista je osnovni problem da odredimo u 
kakvom su odnosu te dvije bitne ili osnovne realnosti. To 
je dualisticka pretpostavka iz idealisticke filozofije, koja 
pretpostavlja postojanje »duha«. Oak i prosirenje na »su- 
bjekt« i »objekt« nije dovoljno, jer je pitanje da li se 
covjek moze reducirati na subjekt, a priroda na objekt«. 
Odbacujuci sasvim ovu koncepciju koja je u biti idealis- 
ticka ali koja je odavno nasla mesta u marksizmu, i cak 
se proglasila njegovim osnovnim filozofskim pitanjem, 
Petrovic zakljucuje: »Ako pazljivo proucimo Marxove ra- 
dove, i ranije i kasnije, vidjet cemo da osnovno pitanje 
nije pitanje odnosa materije i duha, nego pitanje o od
nosu covjeka prema prirodi, ili prema svijetu u kome zivi 
i prema samom sebi . . . Filozofija ni dosad nije bila samo 
cisto znanje, samo teznja da se postigne znanje, odvojeno 
od zivota koje se nece realizovati, nego je ona uvijek u 
biti bila prije svega revolucionarna kritika 
postojeceg, i to ona u buducnosti mora i jos vise 
biti«.3

3 »Marksizam i savremenost«, str. 86/7.

Tesko je sloziti se sa stavom da je filozofija uvek 
»u biti bila revolucionarna kritika postojeceg«. Nije tes
ko pronaci filozofske sisteme koji ne mogu biti povedeni 
pod takav kategorijalni sistem. Mogli bismo se sloziti sa 
stavom da su upravo ona najzrelija, najmisaonija filozof- 
ska dostignuca bila i revolucionarna kritika postojeceg, 
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pri cemu se i tada radilo o veoma razlicitom nivou kri- 
ticnosti. Takvo odredene biti filozofije se pre svega od- 
nosi na bit marksisticke filozofije.

Problem polazne tacke i sustine marksisticke filozo
fije analizirao je i jedan od najboljih poznavalaca mark
sisticke filozofije u Jugoslaviji akademik Mihailo Marko
vic. 1 on tvrdi da »osnovno pitanje filozofije po Marksu 
nije odnos materije i duha, vec mesto coveka u 
s v e t u. Sta j e s t e i sta t r e b a da bude covek i nje- 
gov odnos prema prirodi s jedne strane, prema drugim 
Ijudima i drustvu kao celini, s druge strane. »Time nije, 
po misljenju Markovica »odbacen klasicni materijalizam: 
onje prevaziden. Prioritet (a ne primarnost, 
DZ) spoljasnje prirode, ne dolazi u pitanje. Materija je 
postojala pre no sto je covek postao, fizioloski procesi 
objektivno prethode svesti. Ali »priroda uzeta apstrakt- 
no, izolovano. fiksirano, otrgnuto od coveka, jeste za co
veka nista« (Marks). Mi zivimo u ocovecenoj, Ijudskim 
radom preobrazenoj prirodi. Mi o njoj znamo samo ono- 
liko koliko smo je praksom transformisali. Proizvodnjom 
coveka »priroda se pojavljuje kao njegovo delo i njego- 
va stvarnost. Tek priroda koja postaje u istorijskom ak- 
tu nastajanja Ijudskog drustva — stvarna je covekova 
priroda. To su osnove humanisticke ontologije od koje 
Marks polazi«.

Ako, je dakle, pitanje polazne tacke neke filozofije 
bitno ontolosko pitanje, onda nam sa analizama Mihai- 
la Markovica dolazi jedna relativno nova kategorija, ka- 
tegorija humanisticke ontologije. Veoma ce 
stoga biti znacajno da saznamo o cemu se zapravo radi. 
»Filozof — marksist koji humanisticki prilazi problemi- 
ma, stvarno mora da polazi od drustvenih materijalnih 
uslova da bi postavljao ciljeve, da bi prevazilazio stvar
nost u kojoj zivi. . . pred nama je jedno dijalekticko tka- 
nje koje zapravo u prilicnoj meri onemogucava da se to 
pitanje presece i da se jednostavno kaze: ovo je primar- 
no, ovo je sekundarno. Jedino se moze reci da stvarno, 
nezavisno od coveka, postoji jedan svet koji bi postojao 
i da covek nikad nije postojao i da taj svet sigurno ima 
odredena kvalitativna svojstva i odredenu strukturu, ali 
kad kog hocemo o tom svetu nesto da kazemo, mi ustva- 
ri vrsimo ono transformisanje od »bica po sebi« u »bica 
za nas«. Humanizujemo taj svet. Dakle, u ovom pogledu, 
ako je rec o prethodenju opste prirode nastanku 
coveka, onda tu svako mora da bude materijalist, a isto 
tako i kad je rec o tome da li izvesne nase ideje imaju 
osnovu u materijalnom zivotu«.4

4 »Marks i savremenost«, str. 85.

Kako je doslo da se pojam prioritet u smislu 
vremenskog prethodenja, u smislu nastanka odredenog 
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materijalnog sveta pre coveka pretvori u pojam prima- 
r a n, tesko je reci ali upravo je ta nemisaona transfor- 
macija dovela do suprotnog pojma, sekundaran. Smesta- 
nje prirode, coveka, svesti itd., u tu veoma usku prokrus- 
triranu postelju moralo je dovesti do apsurda da se ma- 
terijalni svet naziva primarnim a duhovni sekundarnim, 
pa cak i da se priroda naziva primarnim i covek sekun
darnim fenomenom, itd. Koliko je takva filozofija nepri- 
merena Marksovom angazovanju oko coveka i njegove 
Ijudske emancipacije, oko shvatanja dijalektike prirode 
i coveka, i tome slicno, ne treba govoriti. Tek, upravo na 
toj kategorijalnoj strukturi dugo vremena zasnivala se 
marksisticka ideologija i donosila vcoma problematicne 
prakticne plodove.

Za razliku od navedenih predstavnika jedne orijen- 
tacije u marksistickoj filozofiji u nas, veoma je dobro 
cuti sta misli o istom problemu prof, dr Bogdan Sesic, 
cija se filozofska orijentacija nalazi negde izmedu »prak- 
sista« i »ortodoksa«. On kaze: »Cvorna pitanja marksis
ticke filozofije su: Sta je rezultat prevazilazenja osnovnih 
filozofskih protivurecnosti i sukoba idealizma i materi- 
jalizma, metafizike i dijalektike, Hegelove dijalekticke 
metode i Marksove dijalekticke metode, dalje, sta preo- 
staje od stare nemacke filozofije? Sta se dobilo prevazi- 
lazenjem Hegelove apstraktne idealisticke dijalektike?« 
Nad ovim pitanjima brinuo se vise od 40 godina prof, dr 
Bogdan Sesic, izuzetno plodan pisac i uvazeni pedagog 
niza generacija jugoslovenskih filozofa. Njegov sinteticki 
odgovor na ova pitanja mogao bi da glasi: »Marks je ne- 
sumnjivo zastupao glediste materijalizma, ne metafizic- 
kog i kontemplativnog, vec dijalektickog materijalizma«. 
On takode smatra da su Engels i Lenjin u »koncepciji 
marksisticke filozofije kao dijalektickog materijalizma, 
odnosno materijalisticke dijalektike, slabo razradili hu- 
manisticku problematiku filozofije«. Sesic otuda smatra 
da se »sama marksisticka filozofija ne moze svesti na 
teoriju dijalektickog materijalizma«. Zasto? »Zato sto je 
dijalekticki materijalizam samo osnovna opsta teorija i 
metoda marksisticke filozofije koja ima svoje sopstvene, 
posebne, naucne discipline, kao sto su logika, gnoseolo- 
gija, aksiologija i istorija filozofije«. Ali sta je onda glavni 
predmet marksisticke filozofije? »Predmet filozofije nije«, 
tvrdi Sesic, »niti materijalni bitak po sebi, niti duh po 
sebi, niti covek kao prirodno bice, niti covek cisto duhov- 
no bice. Glavni predmet marksisticke filozofije jeste c o- 
vek kao slozeno i razvojno prirodno-duhovno drustve- 
no i samodelatno bice koje svojom, bitno drustvenom de- 
latnoscu i preradom prirode stvara svoj, Ijudski svet i 
samog sebe kao posebno rodovsko bice«.5

5 B. Sesic: Marksisticka filozofija, str. 106/7.
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Tragajuci za polaznom tackom a time i smislom mar 
ksisticke filozofije, mi odgovaramo na pitanje: cemu da- 
nas marksisticka filozofija uopste? Nije mali broj Ijudi 
koji su odavno proglasili smrt filozofiji i filozofima. To 
se danas tako obilato cini i prema marksistickoj filozo
fiji. Proces odbacivanja je u svim vremenima imao jednu 
svoju pravilnost. Prvo se filozofska misao reducira na ne- 
sto u njoj periferno, to se proglasava njenom biti, zatim 
se izvrsi interpretacija toga »bitnog« tako da se napusti 
sasvim ono sto tu filozofiju cini upravo tom filozofijom, 
da bi se konacno i to lako odbacilo kao zabluda ali ne 
kao vlastita zabluda, vec kao zabluda filozofa-tvorca na 
koga se pozivamo. Medutim, stvarno odbacivanje drust- 
vene uloge i moci filozofije lezi u osnovi onda kada se na- 
metne neka druga afilozofska, antifilozofska, recimo re- 
ligiozna ili tehnoloska, ili ekonomska misao kao vladaju- 
ca misao, ili kada se uopste zabrani Ijudima da misle svo- 
jom glavom. Pa ipak u svim kriznim drustvenim situa- 
cijama razvijala se potreba za filozofskim misljenjem kao 
bitnim covekovim sredstvom razresavanja date krize.

Ugledni antropolog, eticar i gnoseolog, prof, dr Mila- 
din Zivotic na veoma originalan nacin promislja problem 
o kome je rec. On, naime, smatra da je za svakog »mark- 
sistu osnovno pitanje u filozofiji pitanje odnosa s u- 
bjekta i objekta (ne materije i duha)«. Da bi op- 
ravdao ovaj stav, Zivotic kritikuje teoriju odraza zato sto 
»tvrdenje da je nase saznanje samo odraz neke struktu- 
re i zakona koji postoje u stvarnosti vuce filozofsku mi
sao u kolotecine starog, kontemplativnog materijalizma, 
po kome van nas postoji jedna odredena struktura i za- 
datak je coveka da samo ukine veo prividnih, pojavnih 
osobina i da te zakone sagleda i otkrije«. Ova veoma lu- 
cidna teorija odraza medutim ne pogada stavove, na pri
mer Andrije Stojkovica, najpoznatijeg predstavnika te 
teorije. Stojkovic jednostavno ne promislja »odraz« na 
taj nacin, ali vanredno pogada tako prisutnu teoriju o 
saznanju kao »subjektivnom odrazu objektivne stvarno- 
sti«.

Da bismo se blize upoznali sa stavom da je osnovno 
pitanje svake marksisticke filozofije pitanje odnosa »su- 
bjekta i objekta« potrebno je da se blize upoznamo sa 
znacenjem ova dva pojma. »Ono sto je Marks uneo bitno 
u filozofiju novo, narocito u svojoj kritici Fojerbaha, je- 
ste stav po kome mi, ni u jednom obliku naseg odnosa 
prema svetu, ne odnosimo se pasivno, da se uvek stvar- 
nost postavlja kao sistem problematicnih situacija koje 
covek treba da resi, da je antecendentalna stvarnost uvek 
nesto sto je zadato i da covek, resavajuci odredene prob- 
leme koji nam se postavljaju u njegovoj relaciji sa stvar- 
noscu, tu stvarnost saznaje. Tek kad je prakticki menja 
on je istovremeno i saznaje«. Iz ovoga fundamentalnog 
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stava Zivotic izylaci zakljucak: »Marksizam i jeste jedna 
posebna filozofija, i to filozofija koja ima mogucnosti da 
sazna i plodotvornije resava savremene probleme upravo 
zbog toga sto je ona najsvestranije odgovorila na to os- 
novno pitanje filozofije. Reci da je covek bice prakse, da 
je njegov odnos prema stvarnosti jedan prakticni odnos 
istovremeno naturalizacija coveka i humanizacija priro- 
de, to je osnovni gnoseoloski stav marksizma i Marksov 
odgovor na ta pitanja u filozofiji bez koga se ne moze 
filozofirati«.6

6 »Marksizam i stvarnost«, str. 82.
7 B. Majer: Marksisticka filozofija, str. 129.

Bilo bi sada naivno misliti da ce marksizam sam po 
sebi najuspesnije resavati savremene probleme coveka i 
covecanstva. U njemu samo postoji mogucnost za takvu 
vrstu Ijudske prakse ali od coveka koji interpretira, stva- 
ra i zivi u stvarnosti, zavisi hoce li ili nece tu potencijal- 
nu mogucnost marksizma iskoristiti. Savremena marksi- 
sticka filozofija sigurno ne moze to biti samo na meha- 
nickom ili dogmatskom usvajanju stavova Marksa ili En- 
gelsa, ali jos manje to moze biti potpunim odbacivanjem 
njihovih stavova. Marksizam Marksa, Engelsa, Lenjina ili 
bilo kog drugog marksiste moze samo na odreden nacin 
postati oslona misaona tacka nastajanja naseg savreme- 
menog marksizma. Samo ce time marksizam dokazivati 
svoju vitalnost i svoju superiornost nad drugim misao- 
nim orijentacijama koje egzistiraju u modernom svetu.

Veoma ugledno slovenacki filozof-marksista Boris 
Majer postavljajuci dva pitanja: »1) Zasto se Marks opre- 
delio za materijalizam, zasto je usvojio materijalizam kao 
ontolosku i saznajno-teoretsku osnovu novoga shvatanja 
filozofije kao teorije za revolucionarno menjanje sveta, 
i 2) Sta cini sustinu Marksovog i Engelsovog materijaliz- 
ma koji opredeljuju atributi dijalekticki i istorijski«, od- 
govara: »Marksov materijalizam nasuprot prirodnjackom 
materijalizmu XVII i XVIII veka, polazi od coveka i is- 
torije, od drustvene, a ne od prirodne materije, od ana- 
lize konkretnih drustvenih odnosa, od covekove drustve- 
no istorijske biti. . .

Stoga se ne moze prihvatiti teza koju je, kao sto je 
poznato razvio Staljin, a prema kojoj je istorijski mate
rijalizam prosirenje stanovista dijalektickog materijaliz- 
ma na oblast Ijudske istorije. Marksov »novi« materijali
zam je ustvari nova filozofska pozicija koja se bitno raz- 
likuje od svakog idealizma i materijalizma po tome sto 
je usmeren ka revolucionarnom razresavanju drustvenih 
protivurecnosti savremenog sveta i coveka, ka stvarnom 
istorijskom razresavanju »suprotnosti izmedu coveka i 
coveka, coveka i prirode, biti i egzistencije, slobode i nu- 
znosti. . .«7
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Skrecuci nam paznju na problem b i t i coveka kao- 
posebnog bica medu drugim bicima, Marks izvodi teoriji 
o nuznosti revolucionarnog prevrata. Ako se, dakle, bit 
coveka ne promisli, ne moze se doseci ne samo bit mark- 
sizma vec se ne moze uopste dokazati potreba za marksi- 
stickom filozofijom danas uopste. Spoznajom njene po- 
lazne tacke mi zapravo dospevamo u vlastitu bit.

BPOEAEMA HCXOAHOft TO^IKH 
MAPKCHCTCKOll OHAOCOOHH

Pc3iomc

Ka/KAaa repbeanaa Konneimna 4>haoco<|)MH 
AOAJKHa HMCTb CBOK) HCXOAHyK) TOHKy, CBOJl 
hctok. Ona onpeAeAHeT ropnaoHT AaHHoii 4>n- 
AOCO<J>HH. H, 4>MAOCo4>MH MapKCH3Ma MMeeT 
cbok) ncxoAHyio Tom<y, OTAHuaiomyio ee ot oc- 
TBAbHblX (JjHAOCOC^CKHX CHCTCM H (H3 KOTOpOii 
bbiboaht cbom cmbica n CBOK) obiijecTBeHHyio 
aKTHBHOCTb. Il03TOMy HBAHCTCH OHeHb Ba>KHbIM 
paccMOTpeib KaK ary irpooAeMy bmaht cawe 
H3BecTHbie coBpeMeHHbie lorocAaBCKne 4>hao- 
co4>bi-MapKcncibi. Onnpascb Ha ncxoAHyio to- 
MKy pa3MbiniAeHnii MapKca, MapKCMCTbi kbk 
pa3 onpeAeAmoTCH no cynjecTBeHHbiM, 4>yHAa- 
MeHTaABHbiM BonpocaM CObCTBeHHOrO 4>HAO- 
COtJjCKOrO nOAO>KeHHH. Hx <|)HAOCO4>CTBOBaHHe 
TaiKHM o6pa3OM cTaHOBHTca (Jjop.MOM hx ynac- 
THH B COBpeMeHHOii oblljeCTBeHHOJi >KH3HH.
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PARALOGIZMI 
ISKRIVLJENOG 
DISKURSA O KOSOVU

Diskurs o Kosovu sve vise karakterisu stereotipi i 
paralogizmi koji sluze podizanju emocionalne ten- 
zije i zamagljivanju razlike izmedu stvarnih i iz- 

misljenih problema sa kojima se ova sredina suocava. 
Zbog ishitrenih i komotnih uopstavanja koja se ne osla- 
njaju na cinjenice vec na neverifikovane pretpostavke, 
odnosno pred-rasude, bitno se suzava horizont racional- 
nog sudenja o situaciji na Kosovu. Kako se suprotstaviti 
tom »semantickom rasulu« (Ponzio) diskursa o Kosovu 
sa svim njenim jednostranim generalizacijama, iskrivlja- 
vanjima cinjenica, mistifikacijama problema? Pitanje je 
u prvom redu upuceno kosovskim intelektualcima.

Samim referiranjem pitanja poglavito kosovskim in
telektualcima u izvesnom se smislu daje za pravo mislje- 
nju da se ovi intelektualci nisu u dovoljnoj meri angazo- 
vali, ili cak da su prestali da budu intelektualci, zato sto 
nisu nista ucinili da sprece iskrivljavanje diskursa o Ko
sovu. Medutim, ako se konstatacija da su kosovski inte
lektualci zakazali i prestali da budu intelektualci zbog to
ga sto nisu do kraja promislili vlastito misljenje, sto ni
su uspeli da postanu »svest i savest svog vremena«, sto 
su se povukli u tihu rezignaciju itd., — doprinoseci time 
i sami neposredno ili posredno iskrivljavajucoj intencio- 
nalnosti diskursa o Kosovu — u izvesnom smislu jos i 
moze smatrati cinjenicki zasnovanom, ipak se ona ne mo
ze uzeti kao sasvim istinita. Naravno, ja uopste nemam 
nameru da branim ili opravdavam kosovskog intelektual- 
ca. Ono sto zelim da kazem, pre nego sto se upustim u 
dalja razmatranja, jeste to da je diskurs o Kosovu for- 
miran uglavnom na osnovu jedne monopolisticke inter- 
pretacije u kojoj se, zloupotrebom revolucionarne esha- 
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tologije, uspela zamagliti granica izmedu progresivnih i 
regresivnih tendencija. Pritom je ova interepretacija osi- 
gurala i rezistentnost prema svim pokusajima razoblica- 
vanja njene laznosti posto je, svagda kad joj je to bilo 
potrebno, raspolagala slobodom da sve te pokusaje pro- 
glasi za kontrarevolucionarne. Ne jednom je kosovski in- 
telektualac bez ustezanja proglasavan za nacionalistu i 
iridentistu, kada se radilo o Albancu, ili za oportunistu 
i karijeristu kada se radilo o Srbinu ili Crnogorcu, ako 
se usudio da se suprotstavi iskrivljenom diskursu o Ko- 
sovu. Nije samo bojazan zbog moguceg etiketiranja, vec 
i strah od konsekvenca koje one mogu da izazovu u jed- 
noj veoma kompleksnoj i napetoj situaciji, »opravdanje« 
za nedovoljno angazovanje kosovskog intelektualca u bor- 
bi protiv paralogizama i predrasuda o njihovoj sredini i 
Ijudima koji u njoj zive. A posto je iskorenjavanje para
logizama i predrasuda neophodni preduslov svakog racio- 
nalnog sudenja, koje je jedino u stanju da dopre do sus- 
tine problema sa kojima se Kosovo danas suocava, i po
sto je jedino na osnovama takvog racionalnog sudenja 
moguca buducnost — eliminacija slabosti i prevazilaze- 
nje situacije u kojoj se Kosovo i nasa zemlja nalaze, ja 
cu se u ovom tekstu zadrzati samo na nekim tendencija- 
ma u diskursu o kojem je ovde rec, koje mozda nisu do 
kraja promisljene, a koje mogu imati veoma teske i ne- 
predvidljive posledice.

Kao jedan od oblika psiho-socijalnog i politickog ma- 
nipulisanja javlja se tendencija koja Kosovu, odnosno 
njegovoj autonomiji hoce da natovari svu krivicu za gla- 
vobolje i probleme koje Jugoslavija danas ima. Postoja- 
nje jedne ovakve tendencije najsigurniji je znak da u is
krivljenom diskursu o Kosovu uopste nema spremnosti 
da se problemi resavaju, vec naprotiv da se oni mistifi- 
kuju. Ovakve tendencije ne bi trebale biti nepoznanica. 
I mada one mogu biti »efikasne« za postizavanje veceg 
stepena socijalne integracije na afektivno-iracionalnim 
osnovama, tako sto se napadaju »najneprezaljeniji«, oni 
za koje se misli da su u drustvenom pogledu »najslabiji« 
i »najpogodniji« za zrtve, u sustini su takve tendencije 
stetne i za one koji se njima sluze, buduci da u takvim 
tendencijama nema nikakve buducnosti, vec samo gorke 
proslosti.

U iskrivljenom diskursu o Kosovu prisutna je i pred
rasuda da su Albanci ti koji upropascavaju Jugoslaviju. 
Doduse, ponekad se pravi razlika izmedu Albanaca i pos- 
tenih Albanaca, prema kojoj su »Albanci« kontrarevolu- 
cionari, nacionalisti, iridentisti, separatist!, fasistoidni si- 
lovatelji itd., dok s druge strane »posteni Albanci« (ne 
kaze se koliko ih je, ali se takvi najcesce nalaze samo 
medu pastirima) nisu kao »Albanci«. Ne izostaju ni po- 
kusaji da se »karakteristike« Albanaca kao mucitelja, 
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pljackasa, ubica, siledija, kao onih koji asimiluju druge, 
koji otimaju posede, pale kuce i sela, izgone pripadnike 
drugih naroda sa njihove zemlje, i slicno, vide kao kon- 
stante, i to, nista manje nego »od kako su Turci porobili 
Srbiju«, jer je od tog vremena pa za sledecih pet vekova, 
kako kaze naucnik koji je »publikovao dvadeset tri obim- 
na dela«, »srpski narod na Kosovu bio svakodnevno iz- 
lozen mucenju, turcenju, poarnaudivanju, silovanju, ubi- 
janju, placki, raseljavanju, paljevini domova i sela, oti- 
manju kuca i stoke, progonstvu u Malu Aziju itd. Cinili 
su sve to Turci i Arnauti zajedno, posto su i jedni i dru- 
gi bili iste vere — muhamedanske«. Kurziv u citiranom 
odlomku pripada autoru koji ima 21.000 stampanih stra- 
nica nauke, koja sa koricama, kada se dela »nasloze po 
vertikali jedno na drugo«, prema njihovom autoru, daje 
»impozantan stub knjiga visine od jednog metra i 25 san- 
timetara« (Dr Branko Perunicic, Odgovor Skeljzenu Ma- 
liciju iz Pristine, Knjizevna rec br. 288, s. 4). Ovaj autor 
koji, da bi cinjenicki ilustrovao svoj naucni opus od jed
nog metra i 25 santimetra, citaocima daje na uvid foto- 
grafiju impozantnog vertikalnog stuba njegove nauke, 
koristi priliku da jos jednom objavi statisticke podatke 
iz »nepoznatih, ali veoma vaznih istorijskih dokumena- 
ta« o stanovnistvu Kosova iz 1905. godine. Prema ovim 
podacima proizilazi da su Srbi te godine cinili 96% sta
novnistva Kosova, dok su Albanci, i to uglavnom »dos- 
Ijaci iz Malesije«, cinili tek nesto malo vise od 4% sta- 
novnistva. Zapravo, ukupni broj Srba na Kosovu 1905. 
godine, prema istrazivanjima dr Branka Perunicica, cini
li su »poarnaudeni Srbi — muhamedanci« (390.010), pra- 
voslavni Srbi (248.300), »pokatoliceni Srbi« (1.750) »Srbi 
muhamedanci doseljeni iz Bosne« (1.200) i »protestanti 
Srbi« (1). Kao sto se iz prilozenog da videti, najveci broj 
kosovskih Srba 1905. godine sacinjavali su »poarnaudeni 
Srbi — muhamedanci«, i ovaj broj, kaze dr. Perunicic, 
»apsolutno je tacan«. Za njega je »apsolutno tacan« i van 
svake sumnje i podatak da su Albanci skupa sa Turcima 
pet vekova za redom ubijali, silovali, pljackali i proga- 
njali kosovske Srbe sa njihove zemlje. Zaista je tesko ra- 
zuveriti autora »dvadeset i tri obimna naucna dela« (po- 
neka od kojih sadrze i po dve hiljade stranica!), medu- 
tim, neka se pitanja tu namecu sama po sebi, i ako ih 
vec sebi nije postavljao naucnik o kome je rec, zasigurno 
ce ih postaviti obicni citalac: kako je uopste bilo mogu- 
ce da iedna takva izrazita manjina Albanaca (3%!) »do- 
seljenika iz Malesije«, poarnaudi narod koji je cinio og- 
romnu vecinu stanovnistva (oko 96%!!!)?; zasto su Alban
ci skupa sa Turcima imali potrebe da katoliciziraju deo 
srpskog stanovnistva?; zar Albanci nisu kao i Srbi bili 
porobljeni od Turaka?; i, najzda, zar su svi Albanci bili 
pripadnici jedne religije — one muhamedanske, kao i
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Turci? Mogli bismo u nedogled postavljati pitanja slic- 
na ovim, a koja (uzimam solobodu da verujem u to) dr 
Perunicic sebi uopste nije postavio. Njemu uopste nije ni 
moglo pasti na pamet da se pita o cinjenicama koje do- 
vode u pitanje njegove pred-rasude.

Nije to jedini primer a ni najadekvatniji za »prete- 
ranu kategorizaciju« (Alport) u diskursu o Kosovu. Sva- 
kodnevno smo izlozeni jednoj sirokoj i neobuhvatnoj li- 
teraturi, te »zivoj« reci i govorima, u kojima se mistifi- 
kuje danasnjica tako sto se ona svodi na gorku proslost, 
u kojima se predimenziraju slucajevi i konfliktuozna is- 
kustva, i koja, na kraju, na ovaj ili onaj nacin, zele da 
dovedu u pitanje mogucnost zajednickog zivljenja naro- 
da iz ove sredine. I sve je ovo u sluzbi produbljivanja 
predrasuda i preduzimanja akcija pod njihovom presi- 
jom. Drugim recima, predrasude ne odlikuju vise samo 
one beznacajne tipove koji se osecaju znacajnim kada im 
se omogucava da okrivljuju i vredaju druge, vec one sa- 
da teze da postanu osnovni pokretaci drustvenih akcija.

Kada se na osnovi izolovanih slucajeva, ili na osno- 
vu potpuno neverifikovanih cinjenica izvode uopsteni za- 
kljucci o Albancima sa Kosova, i kada poznati intelektua- 
Ici sve njih skupa svode »ispod civilizacijskog nivoa«, ta- 
da takvi sudovi nemaju samo saznanje motive, nego i ne- 
ke druge, »dublje« motive — oni su dubinski kontrolisa- 
ni od afektivno-iracionalnih podstrekaca. Kada se alban- 
ski tribalizam sa Kosova na ritualan nacin istice kao kse- 
nofobni i agresivni tribalizam (samo sto se ne kaze Iju- 
dozderski!), to se ne moze shvatiti drugacije do li kao 
apel za preduzimanje sirokog spektra mera koje ce vodi- 
ti ka civilizovanju Albanaca i njihovom spasavanju od 
divljaStva i varvarizma. Unutar takvog shvatanja uzalud 
se zatim traga za nedoslednostima, jer ako sam ja poz- 
nat kao odlucni borac za demokratiju i suverenost, to ne 
podrazumeva i moje angazovanje da se ova nacela i ka- 
tegorije za koje se zalazem primene i na takve stvorove 
koja njih ne poznaju i ne zasluzuju ih. Naprotiv, demo- 
kratija i suverenost takvih stvorova predstavlja perma- 
nentnu opasnost za demokratiju i suverenost civilizova- 
nih naroda. Samo je u okviru ovakvog rezonovanje shva- 
tljivo zasto se apel za razumevanje, demokratiju i huma- 
nizam, koji na poslednjim Oktobarskim susretima pisa- 
ca u Beogradu izrekao delegat Drustva knjizevnika Ko
sova, od nekolicine pisaca okvalifikovanih kao zloupotre- 
ba zato sto, kako je rekao jedan od njih, Albanci i ne 
zasluzuju demokratiju (Fjala, br. 21—22/1986, s. 15).

Valja priznati da je poslednji primer samo krajnja 
posledica rezoniranja o kosovskom tribalizmu. Ali, nisu 
za ignorisanje ni pokusaji preduzimanja konkretnih ak
cija u pravcu »defeudalizacije regionalsocijalizma« na Ko
sovu, sa primedbom da te akcije »ne bi valjalo da budu 
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ni prejake, ni kampanjske, ni uskopoliticke« (NIN br. 
1875, 7. 12. 1986, s. 29). Akcija »u oblasti saradnje kul
ture Beograda i SAP Kosova« (navodnici prema autoru 
clanka »Bolje manje, ali vise«, a nadnaslovom »Beograd 
— Kosovo u Beogradu«), kako istice NIN, moze da bude 
valjana »samo ako postane i ostane trajna i visokokvali- 
tetna, sve dok saradnja Beograda i SAP Kosova ne bude 
fizicki (protok dobara i Ijudi), kulturno i idejno normal- 
na«. Ovde je rec o poznatoj akciji kulturne saradnje koji 
je pre nekih pet meseci inicirao Gradski komitet SK Beo
grada. Ovih dana u toj su akciji razgovarali kulturni po- 
slenici Beograda na sastanku na kojem nije bio prisutan 
nijedan predstavnik sa Kosova. Prema NIN-u u konceptu 
ove akcije »ne postoji zamisao reciprociteta u onom poz- 
natom mehanickom srazmeru cesto pogubnom za vrhun- 
sku kulturu«. NIN takode istice kako su »nekoliko uces- 
nika u razgovoru posebno insistirali na relaciji. . . 'opstati- 
-ostati'« zato sto »ni u kulturi defeudalizacija regional- 
socijalizma ne moze poceti ako se 'mesaju' samo dobra 
a ne i ljudi«. Ne radi se ovde ni o kakvom »elitizmu« a 
ni o »kolonijalizmu«, stavlja nam do znanja NIN, jer 
»beogradska akcija o saradnji sa Kosovom nije apel’ ni 
Kosovu ni Beogradu ni Jugoslaviji: to je akcija sa pu- 
nom svescu da nema opstanka bez ostanka«.

Bilo bi, naravno, sasvim nekorektno ako bih akciju 
Beograda za saradnju sa Kosovom komentarisao samo 
na osnovu pisanja NIN-a, tim pre sto sam svestan da kul- 
tura kao permanentni proces samoosvescivanja coveka o 
sebi samom i o svetu u kojem zivi i nije moguca bez slo- 
bodne i stalne komunikacije, bez nenametnute razmene 
kulturnih vrednosti izmedu naroda i Ijudi. Stoga je i re- 
ciprocna kulturna saradnja Kosova sa Beogradom i dru- 
gim krajevima Jugoslavije vise nego neophodna, i tojne 
u smislu fuzionisanja kulturnog poliformizma nase zem- 
Ije u nekakvu monocentricku kulturu, vec u smislu obo- 
gacivanja tog poliformizma. Kulturna saradnja u kojoj 
postoji predubedenje da su vrednosti jedne kulture »su- 
periornije« od vrednosti druge kulture ne moze biti plo- 
dotvorna; narocito ako se u saradnju ulazi sa misijom 
»defeudalizacije« jedne sredine. Rekao sam vec da o akci
ji Beograda za kulturnu saradnju sa Kosovom nema smi- 
sla suditi polazeci od pisanja NIN-a, ali moram ipak da 
primetim kako neke formulacije iz NIN-ovog clanka ne 
mogu uopste posluziti za afirmaciju ove akcije. Nije sa
mo sintagma regionalsocijalizam (koji se odnosi na Ko
sovo a asocira na zloglasni nacionalsocijalizam) uvredlji- 
va za Ijude iz ove sredine, nego ima i drugih stavova ko
ji, toboz u ime spasavanja »vrhunske kulture«, govore o 
njenoj ideologizaciji (ovde bih rado upotrebio jedan Sar- 
trov pojam: militarizacija kulture).
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Rekao bih rec-dve i o velikom problemu iseljavanja 
Srba i Crnogoraca, ne zeleci da p ritom udem u nekakvo 
rangiranje problema koji situaciju na Kosovu cine tes- 
kom. Kada kazem da je problem iseljavanja velik, to nije 
nikakva fraza. Medutim, duboko ubeden da problemi Ko
sova ne mogu biti reseni palijativno i bez prisustva onog 
buduceg, osecam potrebu da ukazem na neke nedosled- 
nosti u akciji sprecavanja iseljavanja Srba i Crnogoraca 
sa Kosova, a sve u nameri da idejne smernice ove akcije 
mogu postati istinska moralna i intelektualna obaveza 
svakog pojedinca u drustvu. Najilustrativniji primer za 
demonstraciju suzavanja horizonta racionalnog sudenja i 
za ukazivanje na razmere prisustva emocionalnih optere- 
denja i predrasuda u diskursu o Kosovu, predstavlja skor 
rasnje otvaranje pogona »Radiotona« iz Beograda u ko- 
sovskom selu Batuse. Otvaranje ove fabrike koja zapos- 
Ijava samo ne — Albance, ocenjeno je kao »konkretna po- 
beda nad albanskim separatistickim nacionalizmom« 
(NIN br. 1875, s. 13). Bez uvijanja i odmah mogu da ka
zem da uopste nisam siguran u odrzivost ove konstata- 
cije NIN-a. Stavise, mislim da ovakvu konstataciju treba 
dovesti u pitanje zbog mnogih razloga. Ne moze biti ni- 
kakve »pobede nad albanskim separatistickim nacionaliz- 
mom« ni u jednom poduhvatu u kojem su Albanci igno- 
risani i gde im se stavlja do znanja da oni imaju inferio- 
ran drustveni polozaj. Naprotiv, duboko sam ubeden da 
takvi poduhvati sluze albanskom i drugim nacionalizmi- 
ma. Medutim, NIN-ova konstatacija implicira i jedan dru- 
gi »zakljucak«, koji je cesto prisutan u diskursu o Ko
sovu: kada se kaze da fabrika koja ne zaposljava Alban
ce predstavlja »pobedu nad albanskim separatistickim 
nacionalizmom«, tada se veoma lako moze doci do zak- 
Ijucka da su svi Albanci nacionalisti i separatist!

NIN ipak ostavlja mogucnost da vreme »presudi« »da 
li smo u pravu kada tvrdimo da su fabrike poput ove, 
svakako samo u ovom trenutku delikatnih politickih okol- 
nosti, bedem protiv iseljavanja iz Pokrajine, pa tako i 
kontrarevolucije albanskih sovinista«. A NIN ostavlja vre- 
menu da presudi o ovome zato sto »posmatrano, u danas- 
njem svetu, sa nekih sirih prostranstva etnicki cista fab
rika, naprsto, vreda Ijudski razum«. Medutim, za politi- 
cke okolnosti na Kosovu »ona predstavlja jedino mogu- 
ce resenje«, zato sto, prema NIN-u, »u drugim delovima 
Jugoslavije, hvala bogu, nema kontrarevolucije, silovanja, 
sramnog gazenja osnovnih Ijudskih prava, paljevina, tu- 
ca«. Stoga NIN zakljucuje: »Kosovska svakodnevnica zah- 
teva primenu nekih mera koje je Ijudski rod, osloboden 
sovinistickih opterecenja, davno ostavio za sobom«.

Jasno se moze videti da ovakve konstatacije ne zahte- 
vaju nikakvu verifikaciju. One su impulsivne, samovoljne, 
neposredne, ne prave nikakvu razliku izmedu pojedinac- 

214



nih i opstih slucajeva, odlikuju se crno-belim skematiz- 
mom i nisu u stanju da vide nedoslednosti i kontradikcije 
koje svakom normalnom coveku bodu oci. Uzalud bismo, 
recimo, postavili pitanje o tome kako je moguce da se u 
ime produbljivanja zajednistva, kao i u ime postovanja 
elementarnih Ijudskih prava, ovde afirmisu postupci koji 
stvaraju socijalnu distancu, i koji zele da sprece fizicke 
i duhovne kontakte, te zajednicki rad i zivot sa pripadni- 
cima odredenog naroda? Takode bismo uzalud pitali ka
ko se na Kosovu »kao jedino moguce resenje« vidi ono 
koje u danasnjem svetu »naprosto vreda Ijudski razum«? 
Hi, recimo, zasto politicke okolnosti na Kosovu zahtevaju 
primenu onih mera »koje je Ijudski rod, osloboden od 
sovinistickih opterecenja, davno ostavio za sobom«? Re- 
koh da je postavljanje ovakvih pitanje uzaludno, jer za 
sva ova pitanja postoji spreman odgovor: zato sto na Ko
sovu ima silovanja, ima gazenja elementarnih Ijudskih 
prava, ima tuca, i drugo.

Radi se dakle o jednoj logici koja stimulise ishitreno 
sudenje, koje je skematicno i jednostrano, podstice pri
menu stereotipa u razmisljanju i racionalizuje predrasu- 
de, nastoji da blokira racionalni nacin razmisljanja kako 
bi Ijude mobilizovao za nesvesna i iracionalna ponasanja 
— emocionalne akcije. Stvara se jedno ideolosko alarmi- 
ranje: na Kosovu i samo na Kosovu ima ubistava, silo
vanja, pljackanja drustvene i privatne imovine, havarija, 
gazenja osnovnih Ijudskih prava... Tamo se nista ne pre- 
duzima sto bi doprinelo popravljanju stanja. Nealbanci 
su svakodnevno izlozeni teskim tragedijama. Jugoslaviju 
svakim danom sve vise izdaju Albanci. Njihove perfidne 
mahinacije sistematski podrivaju njene temelje. I tako 
dalje, i tako redom. Gubi se smisao za realnost. Zamag- 
Ijuje se, kako smo rekli na pocetku, razlika izmedu stvar- 
nih i izmisljenih problema: ne pravi se vise nikakva raz
lika izmedu zahteva za zaposljavanjem, i zahteva da tamo 
gde ja radim ne radi i pripadnik drugog naroda; ne razli- 
kuju se vise ni zahtevi za resavanjem ekzistencijalnih pro
blema, od zahteva da mi se s ociju skloni sused, sa cita- 
vim pokucstvom, zato sto je druge nacionalnosti. Sve ovo 
ide u pravcu stvaranja opste drustvene nesigurnosti i sup- 
tilnih upucivanja da je krivac za takvo stanje autonomija 
Kosova i Albanci koji na Kosovu cine vecinu stanovnistva 
te njihov »nacionalsocijalizam«. Ovaj iskrivljeni diskurs 
o Kosovu otezava ionako slozeno stanje u ovoj sredini. 
To vise nije nikakva politicka fraza.*

* Ovaj je tekst bio uvrsten za objavljivanje u casopisu 
»Fjala« za decembar 1986. g., ali je njegovo objavljivanje one- 
moguceno u posljednji cas.
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KATALOGU I »THEMES«
KATALOG »THEME«





K. Marks F. Engels

»IDEOLOGJIA

»Ideologjia gjermane«, e 
shkruar ne vitin 1846, esh
te vepra e dyte e perbash- 
ket e Karl Marksit dhe 
Fridrih Engelsit, veper 
kjo qe njdheresh paraqet 
edhe vazhdimin e vepres 
se tyre te pare te perba- 
shket »Familja e shenj- 
te«, (1845) qe ishte nje 
veper satirike kunder ide- 
alizmit gjerman te asaj 
kohe dhe perfaqesuesve 
te saj me eminente.

Me »Familjen e shenj- 
te«, e cila ishte nje kriti- 
ke radikale drejtuar he- 
gelianeve te rinj, Marksi 
dhe Engelsi menduan t'u 
jepnin fund polemikave 
te tyre me »ideologet gje- 
rmane. Ata pane rrezikun 
sidomos nga ndikimi i ve
pres se Maks Shtirnerit 
»Unikut dhe prones se 
tij«. Kete ndikim kjo ve
per e bente te inteligjen- 
cia e re radikale, ndikim 
ky qe ia mbyllte asaj rru- 
gen revolucionare per t’iu 
bashkangjitur luftes se 
klases punetore. Marksi 
dhe Engelsi e nderprejne 
punen e tyre (Marksi 
rreth vepres se tij aRreth 
kritikes se ekonomise po-

GJERMANE«

»Rilindja« — Prishtine 
1986

litike«, dhe Engelsi rreth 
aHistorise se shoqerise 
angleze«), sepse qerimi i 
hesapeve njehere e per- 
gjithmone me aideologet 
gjermane per ta ishte $e- 
shtje prioritare.

Per rendesine e shkri- 
meve polemike kunder 
ideologeve gjermane dhe 
socialisteve te vertete na 
deshmon edhe letra e Ka
rl Marksit te cilen ai ia 
dergoi Leskes, me te cilin 
ishte marre vesh per bo- 
timin e vepres se tij sis- 
tematike aRreth kritikes 
se ekonomise politike«. 
Ne te, midis tjerash, shk- 
ruante: aPer shkak te bo- 
timit per te cilin qeshe 
marre vesh me kapitalis- 
tet gjermane, e pata lene 
punen per aEkonomine 
politike«. Puna eshte se 
mua me dukej shume me 
e rendesishme qe para 
shtjellimit pozitiv te ob- 
jektit te botoja nje shk- 
rim polemik kunder filo- 
zofise gjermane dhe kun
der socializmit gjerman, 
qe kishte lindur gjate ke- 
saj kohe. Kjo eshte e do- 
mosdoshme per ta perga- 
titur publikun qe ta kup- 
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toje pikepamjen time ne 
fushen e ekonomise poli- 
tike, e cila i kundervihet 
drejtpersedrejti shkences 
gjermane, qe ka ekzistuar 
deri sot. Madje, kjo eshte 
ajo veper polemike per te 
cilen ju kam shkruar ne 
nje nga letrat e mia dhe 
e cila duhet te jete mba- 
ruar para se te botohet 
»Ekonomia politike«J

Mirepo, keto shkrime 
polemike, per shkak te 
kritikes se ashper dhe ka- 
rakterit revolucionar te 
tyre, nuk e gjeten dot bo- 
tuesin, e nga ana tjeter 
Marksi e humbi edhe bo- 
tuesin per »Ekonomine 
politike«, sepse nuk arri- 
ti ne kohe t'i kryente ob- 
ligimet ndaj tij. Mirepo, 
perkunder kesaj, Marksi 
dhe Engelsi sig theksojne 
edhe ata vete, ia kishin 
arritur qellimit te tyre — 
ta sqaronin vetveten.

Vepra — »Ideologjia 
gjermane« njeheresh na 
tregon per nivelin e for- 
mimit filozofik dhe poli- 
tik te Marksit dhe te En- 
gelsit, sepse ajo paraqet 
interpretimin e tyre ma
terialist dhe dialektik te 
njeriut, te historise dhe 
te shoqerise. Parimet e 
materializmit dialektik te 
paraqitura ne »Familjen 
e shenjte« ketu thellohen 
edhe me teper.

Kete veper e karakteri- 
zon fryma humaniste dhe 
kritika radikale e qdogje- 
je ekzistuese dhe te tre- 
guarit e menyres sesi du
het te arrihet deri tek e 

verteta mbi realitetin qe 
ndodhej ne nje gjendje te 
mjerueshme, e vertete 
kjo qe do te duhej te ish- 
te kusht per veprim pra- 
ktik kunder kesaj gjend- 
jeje.

Marksi dhe Engelsi nje
heresh i kritikojne te gji- 
tha format e idealizmit 
dhe te materializmit te 
deriatehershem: konstru- 
ksionet spekulative te He- 
gelit, njeriun abstrakt te 
Foerbahut, egoizmin radi- 
kal te Shtirnerit, idealiz- 
min subjektiv te Bauerit, 
»Socializmin e vertete« 
me perfaqesuesit e tij dhe 
ne kete menyre kritika e 
tyre nuk ndalet vetem ne 
kritiken e ideologjise gie- 
rmane, por perfshin edhe 
tere ideologjine ne pergji- 
thesi. Si hegelianet e vje- 
ter, ashtu edhe ata te ri- 
njte, detyren e tyre te 
shenjte e shohin ne kriti
ken e qdogjeje, kritike 
kjo e zhveshur nga gdo 
veprimtari praktike qe 
qendron »nga ajo ane e 
realitetit«.

Te "iithe filozofet gjer
mane, prej Shtrausit e de
ri te Shtirneri, teresine e 
vetedijes shoqerore e shn- 
derojne ne vetedije reli- 
gjioze, e njeriun ne per- 
gjithesi e shpallin si nje- 
ri fetar. Ndaj, keta filo- 
zofe ne kritiken e tvre 
ndaj religjionit e shohin 
sherimin e te gjitha te ke- 
qijave njerezore. Sa lart 
e gojne zerin keta ideolo- 
ge kur kerkojne te bejne 
ndryshimin e vetedijes, 

1 K. Marks — F. Engels, »Letra mbi Kapitalin«, »8. Nentori« 
— Tirane, 1978, fq. 8—9. ~
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kerkese kjo qe s’do te 
thote tjeter vegse nje in- 
terpretim tjeter i realite
tit. Marksi dhe Engelsi, 
duke u ngritur kunder 
kerkesave te tyre te gabu- 
ara, tregojne faktin se 
ndryshimi i realitetit nuk 
mund te behet ne sferen 
e vetedijes, te teorise ose 
te shpirtit, nese ky ndry- 
shim nuk behet njehere 
ne sferen e prodhimit ma
terial dhe ne sferen e pra- 
ktikes shoqerore.

»Ideologjia gjermane« 
perbehet prej dy pjeseve: 
Pjesa e pare paraqet kri- 
tiken e »ideologjise gjer- 
mane« me perfaqesuesit 
e saj: Foerbahun, Baue- 
rin dhe Shtirnerin, e pje
sa e dyte, paraqet kriti- 
ken e »socializmit gjer- 
man« ne personin e pro- 
feteve te ndryshem te tij.

Pjesa me e rendesish- 
me e kesaj vepre, pa dy- 
shim, eshte pjesa kush- 
tuar Ludvig Foerbahut 
dhe maternalizmit konte- 
mplativ te tij. Kjo pjese 
e shkruar nga Marksi per
mban parimet materialis- 
te-dialektike te vete Mar
ksit, te cilat tashme ishin 
prefeksionuar ketu.

Duke kritikuar materia- 
lizmin kontemplativ te 
Foerbahut, e njeheresh e- 
dhe te gjitha format e 
materializmit te deriate- 
hershem, Marksi i para- 
qiti parimet e materializ
mit te ri dialektik, pike- 
nisja e te cilit do te jete 
nje shoqeri tjeter me hu

mane dhe njerezore. »Pi- 
kenisja e materializmit te 
vjeter eshte shoqeria qy- 
tetare, pikenisja e mate
rializmit te ri eshte sho
qeria njerezore, ose nje- 
rezimi i shoqerizuar« .2

2 »Teza e dhjete mbi Foerbahun« — K. Marks, F. Engels, 
»Nemacka ideologija«, Beograd, 1974, fq. 7.

Ne pjesen »Koncili i 
Lajpcigut«, Engelsi me 
plot ironi e sarkazem ua 
jep Bruno Bauerit dhe 
Maks Shtirnerit epitetin 
e »te shenjterve« duke i 
pagezuar si »Brunoja i 
shenjte« dhe »Maksi i 
shenjte«, sepse pikenam- 
jet e tyre filozofike nuk 
kane te bejne me realen 
dhe me ate qe eshte toke- 
sore, por mendimet e ty
re oendrojne »pertej rea- 
litetit«, sepse krijojne ilu- 
zionin se fryma apo vete- 
dija eshte ajo kryesorja, 
e jo njeriu konkret real 
si bartes i vetedijes si 
subjekt i vertete i histo- 
rise. Sipas Bauerit, histo- 
rine e deritashme e ka he
re vetem kritika dhe kri- 
tiket gjate gjithe ekziste- 
nces se saj. Besimi i tij 
ka qene i patundur ne 
ate se vetedija e ndryshu- 
ar dhe interpretimi i ri i 
raporteve ekzistuese mu
nd ta ndryshojne realite- 
tin. Si fitore me te ma- 
dhe ai e konsideron fito- 
ren e vetedijes mbi sub- 
stancen.

Kritika e Marksit dhe 
e Engelsit vijne e behen 
me te ashpra kur ato ba- 
llafaqohen me »Unikun 
dhe pronen e tij«, te Ma
ks Shtirnerit. Edhe per
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Shtirnerin, sikurse per 
Bauerin, forcat shtytese 
te historise jane idete 
spekulative dhe parafyty- 
rimet abstrakte. Qellimi i 
njeriut te Shtirneri nuk 
eshte shkaterrimi i reali
tetit, por vetem ?lirimi i 
unit nga ky realitet, ngri- 
tja e tij mbi kete realitet. 
» Uni ku dhe prona e tij« 
eshte manifestim i egoiz- 
mit absolut, afirmimi fi- 
lozofik i unit si vetedije, 
ekzistimi dhe vetedija mbi 
ekzistimin e te cilit jane 
identike. Filozofia Shtir- 
neriane e vetevetedijes 
kerkon ngritjen ideore 
mbi realitetin, ngritje kjo 
qe njeheresh paraqet pa- 
fuqine e njeriut ndaj vete 
botes. Rrezikun nga filo
zofia e Shtirnerit Marksi 
dhe Engelsi e shihnin ne 
ate se kjo menjanonte al- 
ternativen kapitalizem ose 
socializem.

Ne pjesen e dyte te ke- 
saj vepre »Kritika e so- 
cializmit te vertete ne pe
rsonin e profeteve te nd- 
ryshem te tij«, Marksi 
dhe Engelsi kritiken e ty
re e zgjerojne deri te »so- 
cialistet e vertete«, misio- 
ni i te cileve qendron ne 
thurjen e lavdise se shke- 
nces gjermane dhe ne nx- 
jerrjen ne drite te se ver- 
tetes se komunizmit dhe 
te socializmit te vertete 
absoult.

»Socializmi i vertet« 
eshte doktrine dhe ide e 
socializmit pa revolucion 
dhe pa lufte klasore ne 
pergjithesi, per te cilin 
mjafton te bazohemi ne 
devizat morale te cilat do 
t'iu drejtohen te gjitha 

klasave shoqerore pa ku- 
rrfare dallimi.

Socializmi i vertete i 
mbronte interesat e mi- 
kroborgjezise, sepse i 
drejtohej »vetedijes« qe 
mbreteronte ne Gjerma- 
ni. Qka paraqet ne te ver- 
tet ky socializem i verte
te per Marksin dhe Engel- 
sin, na tregon ky fragme
nt i shkeputur nga »Ideo- 
logjia gjermane«.

»Ky perkthim i ideve 
franceze ne gjuhen e ide- 
ologeve gjermane, lidhje 
e fabrikuar arbitrarisht 
ndermjet komunizmit dhe 
ideologjise gjermane — 
ja nga se formohet i ash- 
tuquajturi »socializem i 
vertete«.

Gjermanet ne politike 
e mendojne ate qe bejne 
popujt e tjere, prandaj 
revolucioni gjerman mu- 
nd te realizohej vetem si 
teori gjermane e revolu- 
cionit francez. Gjermanet 
krenohen me kete revolu
cion, revolucion ky i cili 
behet ne »mendjen e ku- 
lluar teorike«, pa pasur 
kurrfare lidhjeje me rea
litetin e mjerueshem gjer
man: »Keta socialists o- 
ose »socialiste te verte- 
te«, si? e quaj ne ata ve- 
ten — shohin ne letersi- 
ne e huaj komuniste jo 
shprehjen dhe produktin 
e nje levizjeje reale te ca- 
ktuar, por disa vepra 
thjeshte teorike — te ci
lat krejt njesoj sikunder 
e parafytyrojne shfaqjen 
e sistemeve filozofike gje
rmane — kane lindur nga 
»mendimi i kulluar«. Ata 
nuk e vrasin mendjen ne 
baze te ketyre veprave e- 
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dhe kur dalin ne prediki- 
min e sistemeve, jane ne- 
voja praktike, teresi e ku- 
shteve te jetes se nje kla- 
se te caktuar ne vende te 
caktuara. Ata e pranojne 
verberisht iluzionin e di
save nga keto perfaqesues 
letrar te partise se gjeja 
te ata behet fjale per ren- 
din »me te arsyeshem 
shoqeror«, e jo per nevo- 
jat e nje klase te caktuar 
dhe te nje enoke te cak- 
tuar« .3

’ K. Marks — F. Engels, Ideologjia gjermane — »Rilindja« 
— Prishtine 1986, f. 483.

Marksi dhe Engelsi jo 
vetem se kritikuan me te 
drejte keta ideologe gjer- 
mane, por njeheresh, si- 
domos ne pjesen e pare 
kushtuar Foerbahut, be
ne interpretimin e tyre 
materialist, dialektik te 
njeriut, te historise dhe 
te shoqerise dhe shpje- 
guan kushtezimin mate
rial te vetedijes njerezo- 
re. Pikerisht per rendesi- 
ne e ketyre pikepamjeve 
materialiste dialektike do 
te bejme fjale ne vazh- 
dim.

Ne shpjegimin dialek
tik te shoqerise dhe te 
historise Marksi dhe En
gelsi nisen nga vete nje- 
riu, nga njeriu konkret 
real, sepse per ta gdo tra- 
jtim serioz shkencor i hi
storise duhet te filloje me 
geshtjen e individit. Stu- 
dimi mbi njeriun duhet 
te filloje me njeriun kon
kret real, ashtu sig e gjej- 
me ate, e jo me idete e 
veta qe i ka ai mbi vet- 
veten dhe mbi boten, me 

ndihmen e te cilave ten- 
ton ta shpjegoje vetveten. 
Studimi i njeriut kerkon 
edhe studimin e »botes 
njerezore«, pra te shoqe
rise ne te cilen ai jeton 
dhe vepron, sepse nuk ka 
nieri pa shoqeri, sikurse 
s’ka as shoqeri pa njeri
un.

Humanizmi dhe karak- 
teri radikal i materializ- 
mit te Marksit dhe te En- 
gelsit verehet ne faktin 
se te jesh radikal do te 
thote te depertosh deri te 
rrenja, e rrenja e njeriut 
eshte vete njeriu, dome- 
thene: te arrish deri te 
vete natyra dhe qenia 
njerezore; e te jesh hu
manist do te thote ta ko- 
nsiderosh njeriun si ma- 
se te gdogjeje, sepse zhvi- 
llimi i teresishem i nje
riut duhet te jete qellimi 
dhe kriteri i perpjekjeve 
shoqerore.

»Ne kundershtim te 
plote me filozofine gjer- 
mane qe zbret nga qielli 
ne toke, ne ngjitemi ketu 
nga toka ne qiell, d.m.th. 
ne nuk nisemi nga ajo qe 
nierezit tane imagjinojne 
dhe perfytyrojne — ne 
gjithashtu nuk nisemi nga 
njerezit qe ekzistojne ve
tem ne fjale, qe mund te 
merren me mend, te pa- 
rafytyrohen, nga njerezit 
imagjinare per te arritur 
prej tyre te njerezit e ver- 
tete, ne nisemi nga njere
zit me te vertet veprues, 
dhe zhvillimin e reflekse- 
ve e te jehonave ideologji- 
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ke te ketij procesi jete- 
sor«.4

4 Po aty, fq. 25—26.
5 Po aty, fq. 19.

Marksi, njeheresh kriti- 
kon edhe idealizmin e He- 
gelit, sepse sipas sistemit 
te tij del se idete, mendi- 
met e kane prodhuar je- 
ten e vertete njerezore 
dhe boten e tyre materia
le, raportet e tyre reale i 
percaktojne dhe zoterojne 
mbi to. Kete mesim te 
Hegelit, mbisundimin e 
ideve ne boten reale e 
marrin edhe nxenesit e 
tij »kryengrites«. Per 
»ideologet gjermane«, 
mjafton lufta jone kun- 
der iluzioneve te vetedi- 
jes, sepse keto jane pran- 
ga te verteta per njeriun 
qe e pengojne ate te arri- 
je deri tek e verteta mbi 
vetveten dhe mbi realite- 
tin ekzistues. Mirepo, tho
te Marksi: »asnjerit prej 
ketyre filozofeve nuk i ka 
shkuar nder mend te pye- 
sin veten se cila ishte li- 
dhja midis filozofise gjer- 
mane dhe realiteti gjer- 
man, se cila eshte lidhja 
midis kritikes se tyre dhe 
mjedisit te tyre mate
rial .5

Perkunder botekuptimit 
te shtremberuar te histo
rise, Marksi shpjegimin e 
vet mbi historine e fillon 
me shpjegimin e njeriut 
si krijues te saj. Per ta 
krijuar njeriu historine, 
ai duhet te jete i afte per 
jete. Akti i pare historik 
i tij eshte akti i krijimit 
te mjeteve qe do t’i plo- 
tesojne nevojat e tij fizio- 
logjike, pra prodhimi i je- 
tes materiale.

Merita e Marksit dhe e 
Engelsit qendron aty se 
perkunder Foerbahut, i 
cili vuri nje kufi te prere 
midis materializmit dhe 
historise, gje qe e pengoi 
ate te kalonte nga kupti- 
mi materialist i natyres 
ne kuptimin materialist 
te historise (se sig thote 
Marksi: atje ku Foerbahu 
eshte materialist, nuk 
eshte historian dhe atje 
ku eshte historian, nuk 
eshte materialist), ata be
ne bashkimin e materia
lizmit dhe te historise, 
bashkim ky qe mund te 
realizohet vetem me ane 
te praktikes shoqerore, si 
baze e vleresimit te men- 
dimeve reale te njeriut, 
te synimeve dhe te perca- 
ktimeve te tij.

Teorine shoqerore te 
Marksit na e paraqet me 
se miri fragment! nga Pa- 
rathenia e vepres se tij 
»Rreth kritikes se ekono- 
mise politike«, ku Mark
si thote se menyra e pro- 
dhimit te mjeteve mate
riale i percakton marre- 
dheniet shoqerore dhe fo
rmat e veprimtarise shpir- 
terore te njeriut. Njerezit 
konkrete, qe merren me 
veprimtari konkrete, hyj- 
ne ne raporte te caktuara 
shoqerore dhe politike. 
Struktura shoqerore dhe 
shteti lindin nga procesi 
jetesor i individeve te ca- 
ktuar, jo i individeve te 
tille, sig mund te paraqi- 
ten ne parafytyrimet e ty
re personale, por indivi- 
det ashtu sig jane ne rea- 
litet, sig veprojne dhe 
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prodhojne te pavarur nga 
kufijte e parafytyrimeve 
te tyre. Pra morali, ideo- 
logjia dhe format e tjera 
te vetedijes nuk e kane 
jeten e tyre individuale 
te ndare nga njeriu, por 
jane vetedije e njeriut qe 
buron dhe krijohet nga 
qenia e tij.

Teorine shoqerore, si 
kritike radikale e shoqe- 
rise, Marksi na e paraqiti 
qysh ne »Kritiken e filo- 
zofise Hegeliane te se dre- 
jtes«, »Manuskriptet eko- 
nomike-filozofike«, e deri 
te »Kapitali«. Teoria sho
qerore e Marksit del nga 
baza e saj filozofike dhe 
humanistike, ndaj kjo te- 
ori duhet te kuptohet ne 
esencen e saj, e jo vetem 
nga forma, sig bejne shu- 
me mendimtare apolog je- 
te, te cilet kane vullgari- 
zuar dhe dogmatizuar teo
rine shoqerore te Mark
sit, duke mos e pare ne 
esence edhe kompleksine 
e saj.

Marksi ne menyre te 
drejte e shpjegoi kushte- 
zimin material te vetedi
jes njerezore, pra, e zgji- 
dhi raportin midis vetedi
jes dhe qenies, ose jetes 
se njeriut, i oili raport du
het te shikonte ne tere 
kompleksine e tij. »Vete- 
dija asnjehere nuk mund 
te jete gje tjeter vegse qe- 
nie e vetedijshme, e qenje- 
simi i njerezve eshte pro- 
ces real i tyre... nuk e 
percakton vetedija jeten, 
por anasjelltas, jeta e per
cakton vetedijen«.6

6 Po aty, fq. 26.
7 Po aty, fq. 30.

Kete vetedije Marksi 
nuk e kupton si kopje te 
thjeshte te realitetit ekzi- 
stues, sepse thekson rolin 
e praktikes ne ndryshi- 
min e realitetit dhe te ku- 
shteve te cilat njeriu i 
gjen. Vetedija e njeriut 
eshte produkt shoqeror, 
fenomen qe krijohet ve
tem ne shoqeri dhe vetem 
ne shoqeri mund te ekzis- 
toje dhe te zhvillohet. 
»Pra vetedija qysh ne fi- 
llim eshte nje produkt 
shoqeror dhe mbetet e 
tille derisa te ekzistojne 
njerezit. Natyrisht, vete
dija eshte para se gji- 
thash njohje e mjedisit 
me te afert te perceptuar 
me ane te shqisave dhe 
njohje e lidhjes se kufi- 
zuar me persona dhe me 
sen de te tjera qe ndodhen 
jashte inidvidit, qe fillon 
ta njohe vetveten. Ne te 
nje j ten kohe ajo eshte 
njohje e natyres, e cila ne 
fillim qendron perballe 
njerezve, si nje force 
krejt e huaj, e gjithfuqi- 
shme dhe e pacenueshme, 
faqe e se ciles njerezit 
veprojne krejt si kafshe 
dhe pushtetit te se ciles 
ata i nenshtrohen si ba- 
getia; pra kjo eshte nje 
njohje thjesht shtazore 
e natyres (hyjnizim i na
tyres).7

Vetedija krijohet ne sa- 
je te veprimit te njeriut 
mbi natyren dhe ajo nuk 
eshte kurrgje tjeter vegse 
qenie e vetedijshme per 
vetveten. Keshtu nga ka- 
rakteri shoqeror i vetedi- 
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jes na del edhe lidhja e 
saj me gjuhen. »Gjuha 
eshte po aq e vjeter, sa 
edhe vetedija; gjuha eshte 
vetedije reale, praktike qe 
ekziston edhe per njerez 
te tjere dhe qe vetem ke- 
shtu ekziston edhe per 
mua vet, dhe ashtu si ve
tedija, gjuha lind vetem 
nga nevoja, nga nevoja e 
domosdoshme e relacio- 
neve me njerez te tjere«.8

* Po aty, fq. 29—30.

Marksi ne menyre his- 
torike dhe dialektike e 
shpjegoi edhe procesin e 
ndarjes se punes ne te ci- 
len e zbuloi bazen ligjore 
e te strukturave dhe te 
raporteve shoqerore.

Ndarjen e punes ai e 
shikoi ne menyre histori- 
ke dhe ne lidhje esencia- 
le me pronen private. Me 
ndarjen e punes ne ate 
fizike dhe shpirterore, 
krijohet edhe shperndarja 
e pabarabarte e produk- 
teve. Ndarja e punes dhe 
prona private kushtezuan 
paraqitjen e formave te 
ndryshme te eksploatimit 
dhe te tjetersimit. Kjo 
mundesoi edhe pavaresi- 
ne e vetedijes qe ajo te 
mendoje se eshte digka 
tjeter, e jo njohje e prak- 
tikes ekzistuese.

Sa i perket fenomenit 
te tjetersimit, tjetersimi 
per Marksin paraqet anen 
negative te praktikes. Ma
rksi perkunder Hegelit, i 
cili tj etersimin e shihte si 
tjetersim te frymes abso
lute dhe Foerbahut, qe 
ate e shihte vetem ne sfe- 
ren e vetedijes religjioze, 

tjetersimin e shpjegoi ne 
menyre te re, sepse tek ai 
ideja e tjetersimit fiton 
kuptim te ri ne sferen e 
jetes shoqerore. Duke e 
kuptuar njeriun si qenie 
veteprodhuese, kurse pu- 
nen si praktike prodhuese 
njerezore, ai edhe tjeter- 
simn e shpjegoi si feno
men i cili lajmerohet ne 
procesin e vete prodhi- 
mit, te vetekrijimit te nje- 
riut, si humbje e forcave 
te tij gjenerike.

Sipas Marksit edhe vete 
historia eshte histori e 
tjetersuar, sepse njeriu 
nuk e qeveris zhvillimin 
e tij, e as rezultatet e vep- 
rimit te tij, rezultate te 
cilat zhvillohen si procese 
te pavarura nga ai.

Shtjetersimi per Mark- 
sin do te thote kthimi i 
qeverisjes se njeriut me 
rezultatet e punes se tij 
personale, krijimi i histo- 
rise humane, qe do te 
mbikeqyret nga njeriu si 
krijues i saj, e kjo mund 
te realizohet vetem ne 
shoqerine e re komuniste, 
shoqeri kjo qe paraqet 
mohimin e ndarjes se pu
nes, te prones private dhe 
eksploatimit ne te gjitha 
format te tij, shoqeri e 
clia do t'i krijoje munde- 
site reale per afirmimin e 
njeriut si njeri total.

Burimi i pare i konf- 
likteve shoqerore eshte 
ndarja e punes, e cila sjell 
konfliktin midis forcave 
prodhuese dhe marredhe- 
nieve ne prodhim. Meny- 
ra e caktuar e prodhimit 
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kushtezon marredheniet 
ekonomiko-shoqerore mi
dis njerezve, marredhenie 
ne te cilat shihen shtyte- 
sit kryesore shoqerore- 
historike.

Marksi e shpjegoi ne 
menyre dialektike zhvilli- 
min e shoqerise ne for- 
macione te ndryshme eko- 
nomike-shoqerore dhe si 
ndodh permbysja e tyre 
dhe e krijimit te forma- 
cionit te ri, i cili e zeven- 
deson ate te meparshmin.

Botekuptimin e vene 
mbi historine ne menyre 
te thjeshtesuar Marksi e 
paraqiti ne Parathenien e 
vepres se tij »Rreth kriti- 
kes se ekonomise politi- 
ke«, kuptimi i vertete i te 
cilit duhet te shikohet ve
tem ne teresine e shkri- 
meve te tij, e jo te merr 
vetem per nga forma, sig 
eshte e paraqitur ketu. 
»Ne nje shkalle te caktuar 
te zhvillimit te tyre, forca 
prodhuese materiale te 
shoqerise bie ne kunder- 
shtim me marredheniet 
ekzistuese ne prodhim ose 
— gje qe eshte vetem 
shprehja juridike e kety- 
re te fundit, ne marredhe
niet e prones brenda te ci- 
lave ato ishin zhvilluar de
ri ne kete kohe. Nga for
ma e zhvillimit te forcave 
prodhuese keto marredhe
nie behen pranga per to. 
Atehere fillon epoka e re- 
volucionit social. Me ndry- 
shimin e bazes ekonomike 
heret apo vone permbyset 
gjithe superstruktura ko- 
losale. Kur analizojme 

permbysje te tilla, duhet 
te dallojme gjithmone per- 
mbysjen materiale ne ku- 
shtet ekonomike te pro- 
dhimit, te cilen mund ta 
konstatojme me saktesine 
e shkencave te natyres, 
nga permbysjet juridike, 
politike, fetare, artistike 
ose filozofike, shkurt: nga 
format ideologjike, ne te 
cilat njerezit e kuptojne 
kete konflikt dhe luftojne 
per zgjedhjen e tij. Ashtu 
si nuk mund te gjykohet 
per nje njeri nga a jo qe 
mendon ai vete per veten 
e vet, pikerisht poashtu 
nuk mund te gjykohet per 
nje epoke permbysjeje nga 
ndergjegjja e saj. Perkun- 
drazi, kjo ndergjegje du
het te shpjegohet me kon- 
tradiktat e jetes materia
le, me konfliktin qe ekzi- 
ston midis forcave pro
dhuese shoqerore dhe ma- 
rredhenieve ne prodhim. 
As nje formacion nuk 
vdes para se te zhvillohen 
plotesisht te gjitha forcat 
prodhuese, te ci lave ai u 
le mjaft fushe te lira dhe 
marredheniet e reja me te 
larta te prodhimit nuk li- 
ndin kurre para se te pi- 
qen kushtet materiale te 
ekzistences se tyre, ne ve
te gjirin e shoqerise se 
vjeter«.9

’ K. Marks, »Rreth kritikes se ekonomise politike«, »8. Nen- 
tori«, Tirane, 1977, »Parathenie«, fq. 11—12.

Marksi, pra, e shpjegon 
historine ne menyre ma- 
terialiste dialektike perku- 
ndrejt Hegelit, i cili ate e 
shihte si veper te shpirtit 
boteror dhe socialisteve 
gjermane, qe ate e shihnin 
si rezultat te vetedijes nje- 
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rezore. Botekuptimi mark- 
sist i historise tejkaloi ku- 
nderthenien midis natyres 
dhe historise, e cila eshte 
e mundur vetem me anen 
e praktikes shoqerore.

Cdo zhvillim i historise 
nuk mund te shpjegohet 
ne haze te ideve dhe te 
mendimeve, por ne baze 
te kontradiktave materia
le sipas te cilave duhet te 
shpjegohet edhe vetedija. 
Nga shkaqet materiale te 
jetes shoqerore duhet te 
shpjegohet njeriu, historia 
dhe jeta e tij e teresishme 
shoqerore. Veprimtaria e 
njeriut eshte gdo here ve- 
primtari shoqerore, sepse 
njeriu nuk jeton i izoluar, 
por ne bashkesi me njere- 
zit e tjere. Edhe historia 
qe krijohet nga ana e nje
riut, eshte histori shoqe
rore e njerezimit. Historia 
nuk mund te shpjegohet 
pa praktiken vetekrijuese 
te njeriut. Njerezit me ane 
te praktikes nuk i krijoj- 
ne vetem kushtet materia
le per jetese, por edhe ve- 
te jeten e tyre, e cila esh
te jete njerezore, vetem 
nese eshte veprimtari pra- 
ktike e vetedijshme dhe 
qellimore.

Humanizmi i Marksit 
dhe i Engelsit, shihet edhe 
ne koncepcionin e tyre 
mbi lirine, humanizem ky 
qe ka per qellim glirimin 
e njemendte te njeriut dhe 
anulimin e pabarazise so- 
ciale, te tjetersimit etj., 
dhe krijimin e nje njeriu 
te tille, i cili do te para- 
qiste njerezimin e teresi- 
shem. Lirine e vet njeriu 
mund ta arrije vetem ne 
boten reale dhe me mjetet 

reale. Qe ta arrije njeriu 
lirine, pikesepari duhet ta 
njohe realitetin ashtu sig 
eshte ai, pra duhet ta njo
he te verteten mbi realite
tin dhe njeheresh t’i njo
he edhe forcat kunder te 
cilave duhet luftuar, sep
se e pengojne afirmimin 
e tij te plote si njeri.

Njeriu pasi te arrije de
ri te e verteta mbi vetve- 
ten dhe mbi boten e tij 
dhe pasi te jete bere i ve- 
tedijshem mbi forcat te 
cilat ai i posedon, duhet 
t’i shpalle lufte kesaj gje- 
ndjeje te mjerueshme, e 
cila nuk do te drejtohet 
kah idete, mendimet e tij, 
por kah ndryshimi i rapo- 
rteve ekonomiko-ekzistue- 
se. Nuk mjafton vetem li- 
ria c njeriut nga keto ra- 
porte ekzistuese, por edhe 
liria per krijimin e nje 
shoqerie te re humaniste. 
Kjo eshte e mundur ve
tem me ane te revolucio- 
nit komunist, i cili do t'i 
zhdukte prangat e eksplo- 
atimit, prangat qe ia zene 
frymen njeriut. Komuniz- 
mi per Marksin dhe En- 
gelsin nuk eshte vetem nje 
ideal etik, sig tentojne te 
tregojne revizionistet e 
ngjyrave te ndryshme, por 
per ta komunizmi paraqet 
levizjen reale te shoqerise.

»komunizmi per ne nuk 
eshte nje gjendje qe du
het te krijohet, nuk eshte 
nje ideal, te cilit duhet t'i 
pershtatet realiteti. Ne 
quajme komunizem leviz
jen reale qe i jep fund 
gjendjes se tashme. Kush
tet e kesaj levizjeje rrje- 
dhin nga premisa qe ekzi- 
ston tank.10

10 »Ideologjia gjermane«, fq. 35.
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Revolucioni komunist 
dallon nga revolucionet e 
tjera, sepse gdo revolucion 
i meparshem krijonte for
mer! e re te eksploatimit, 
kurse revolucioni komu
nist, bartes i te cilit eshte 
klasa e proletariatit, ka 
per qellim zhdukjen e gdo 
forme te eksploatimit.

Komunizmi mundeson 
shprehjen e maksimumit 
te gdo individualiteti te in- 
dividit, i likuidon kushtet 
te cilat e pengojne zhvilli- 
min e gjithanshem te per
sonalitetit, likuidon qeve- 
risjen e sendeve te njeriut 
ndaj njeriut dhe rastesine 
e jetes individuale.

Pra, komunizem do te 
thote zhdukja e gdo for
me te tjetersimit dhe kthi- 
mi i qenies n jerezore kah 
qenia e tij gjenerike, do 
te thote likuidim i derr- 
mimit te njeriut dhe i 
zhvillimit te njeanshem te 
tij, i klasave shoqerore 
dhe eksploatimit.

Mendimi kryesor i Mar
ksit dhe i Engelsit ne ke- 
te veper eshte a jo se nuk 
mund te luftohet realiteti 
ekzistues me ane te kriti- 
kes sone kunder vetedijes, 
por kjo kritike duhet te 
drejtohet kah raportet 
ekonomike-shoqerore, si 
burim i kesaj gjendjeje, 
dhe kritika si kritike nuk 
mund ta permbyse kete 
realitet, por kjo permbys- 

je mund te realizohet ve- 
tem me anen e revolucio- 
nit komunist, i cili do te 
zgjedhe me ne fund enig- 
men e njeriut si njeri.

Rendesia e ideologjise 
gjermane dhe aktualiteti i 
saj qendron ne te tregua- 
rit e menyres se glirimit 
te njeriut dhe ne krijimin 
e tij si totalitet. Mesimet 
e Marksit dhe Engelsit do 
te jene gdo here »arme 
shpirterore« e klases pu- 
netore, e tere botes, arme 
kjo qe tregon rrugen e 
vertete sesi a jo te glirohet 
nga prangat e eksploatimit 
dhe te roberimit, pranga 
keto qe e pengojne realizi- 
min e njeriut si njeri dhe 
veprimin e tij te lire.

Pra, edhe njehere te the- 
mi se nuk mjafton vetem 
kritika e ndryshme mbi 
boten dhe realitetin ekzi
stues, kritika keto qe sje- 
llin veg interpretime te 
reja. Ta permendim edhe 
nje here tezen e famshme 
te K. Marksit, Tezen e 
Njembedhjete mbi Foer- 
bahun, ne te cilen me pak 
fjale eshte permbledhur i 
tere koncepcioni aktiv dhe 
revolucionar i filozofise se 
Marksit: »Filozofet ne me- 
nyre te ndryshme e kane 
interpretuar boten, gesh- 
tja eshte te ndryshohet 
ajo«.H

Florie Sela — Kastrati

11 Marre nga Tezat e Marksit mbi Foerbahun.
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Gajo Petrovic

PRAKSA/ISTINA

Libri i pare i edicionit 
-bibliotekes se sapo- 
formuar te revistes 

»Kulturni radnik« eshte 
teresi e shkrimeve te Ga- 
jo Petroviqit, qe i dediko- 
hen etimologjise dhe evo- 
lucionit historik te nocio- 
neve-fenomeneve: Prakti- 
ke, tehuajesim, reitikim, 
klase, vetedije klasore, li- 
ri, e vertete.

Te shkruara nergut per 
»Fjalorin enciklopedik te 
marksizmit«, i cili perga- 
titet prane institutit per 
levizjen nderkombetare 
punetore ne Beograd per- 
ve$ shkrimeve mbi reifi- 
kimin dhe klasen te cilat 
jane botuar me pare), ke
to tekste paraqesin kont- 
ribut te posagem per kup- 
timin e fenomeneve the
melore te kohes sone.

Ga jo Petroviqi me nje 
qartesi dhe precizitet te 
stilit ve^ori kjo e mendi- 
mit te tij cdhe ne shkri- 
met-veprat tjera, me nje 
sens karakteristik intelek- 
tual analizon prejardhjen 
gjuhesore - fenomenologji- 
ke dhe transformimin his
torik te nocioneve-dukuri-

Bihlioteka »Kulturnog rad- 
nika« »11. teza«, Zagreb, 

1986

ve te shtjelluara ne kete 
veper. Autori ne fjale nuk 
mbetet referues pasiv qe 
me gjakfothtesi te nje lek- 
sikografi klasik shqyrton 
historikun e nocioneve te 
caktuara. Perkundrazi, ky 
ben dialog kreativ me 
mendimtaret qe paraqiten 
ne kuader te gdo pjese, 
duke iu kontribuar kesh- 
tu diskutimeve te cilat 
mundohen te tregojne ven
din dhe rendesine e kety- 
re dukurive per kuptimin 
e ekzistences bashkekoho- 
re. Petroviqi veren varsh- 
merine dhe lidhshmerine 
reciproke ne te shpjegua- 
rit-kuptuarit e nocioneve- 
fenomeneve te praktikes, 
tehuajesimit, reifikimit, 
klases, vetedijes klasore, 
lirise dhe te vertetes. Ke
to nocione (analiza dhe 
eksplikimi i tyre) perbej- 
ne nje teresi homogjene 
te pikepamjes se filozofe- 
ve marksiste mbi njeriun, 
natyren dhe shoqerine e 
sotme, si dhe mbi munde- 
sine eventuale per realizi- 
min e nje shoqerie ku do 
te bashkejetonin »njeriu 
i naturalizuar« dhe »naty- 
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ra e humanizuar«. Nor- 
malisht (duke njohur shk- 
rimet e meparme te ketij 
filozofi, qe eshte ne ze si 
mendimtar i thelle edhe 
ne vendet me tradite te 
madhe filozofike — si ne 
Gjermani, Angli, France), 
qe fenomeni-nocioni i pra
ktikes eshte momenti ky? 
i tere problematikes se 
paraqitur - shtjelluar - 
zhvilluar ne kete veper. 
Petroviqi sheh dy skajsh- 
meri ne te kuptuarit e 
praktikes. Njera - qe vije- 
zohet prej Arsitotelit (per 
te cilin praktika - praxisi 
eshte fenomen autentik 
njerezor, forme themelore 
e veprimtarise krijuese te 
njeriut te lire te polisit 
grek, forme kjo qe ne ins
tance te fundit permban 
ne vete edhe Poiesisin - 
qellimi i te cilit eshte pro- 
dhimtaria dhe Theorine 
- qe ka per detyre te njo- 
he te verteten), qe vazh- 
don te Bejkeni, Kanti (i 
cili sig di het unitetin e 
mendjes e siguron me 
perparesine qe ia jep men
djes praktike ndaj asaj 
teorike, asaj qe duhet te 
jete-vvas da sein soll-ndaj 
asaj qe eshte-vvas da ist), 
Fihte (me insistimin e tij 
ne »Idealizimin e lirise«, 
qe eshte filozofi e aktit- 
veprimit. Kjo fryme e tij 
verehet sidomos ne per- 
fundimin e vepres »Pes'e 
ligjerata mbi te percaktua- 
rit e shkencetarit«, ku me 
nje stil solemn i thur 
hymn veprimit: »Veprimi, 
veprimi! Ky eshte momen
ti per te cilin ekzistojme! 
Duhet te jemi te lumtur 

qe e ndiejme ne vete for- 
cen dhe qe detyra jone 
eshte e pakufijshme«.) Ce- 
shkovski, Mozes Hes (po 
ashtu filozofia e aktit-vep- 
rimit) dhe qe fiton traj- 
ten e vet me te perkryer 
ne krijimtarine filozofike 
te Karl Marksit. (Sipas 
praxis - filozofeve te shko- 
lles se Zagrebit - gje qe- 
vlen sidomos per Petrovi- 
qin dhe Kangergen - prak
tika - paraxisi paraqet 
mendimin - esence te tilo- 
zofise se Marksit). Skajsh- 
meria tjeter insiston ne 
distingcionin — kunder- 
thenien midis praktikes 
dhe teorise, duke ia nen- 
shtruar njerin nocion — 
fenomen tjetrit (keshtu 
per Hugo st. Viktorin, 
perfaqesuesit e iluminiz- 
mit dhe enciklopedizmit 
francez, por edhe per rep- 
rezentet e marksizmit te 
dogmatizuar, praktika esh
te teori e aplikuar ne jete 
— e jetesuar, prandaj ne 
stilin papagallian perseri- 
tet se »praktika pa teori 
eshte e verber teoria pa 
praktike nuk eshte e mun- 
dur«, ndersa per Engelsin, 
Plehanovin, Leninin - pra
ktika eshte kriteri theme- 
lor i te vertetes), dhe mad- 
je duke reduktuar deri ne 
banalitet praktiken ne 
eksperiment dhe ne in
dustri. (Engelsi, Stalini, 
Mao Ce Duni).

Nese mendimi i pare e 
kupton praktiken si feno
men jo vetem ontologjiko 
-antropologjik apo vetem 
filozofik (apo trans-filozo- 
fik), por si esence te qe- 
niesimit ketu-dhe-tani-nje- 
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rezor qe anon, ka tenden- 
ce kah qeniesimi-ende-i- 
paqene - por-i-mundshem- 
dhe-i-deshirueshem1, e qe 
eshte moment-tejkalimi 
prej filozofise dhe qdo 
forme tjeter te njohurise 
njerezore qe e ngushton 
njeriun ne kete apo ate 
sfere te shumedimenzio- 
nalitetit njerezor kah plo- 
tnia e njeriut total, pike- 
pamja e dyte e gjymton 
praktiken dhe njeriun du
ke i reduktuar ne kete 
apo ate ane te ekzistences 
sociale - ekonomike-politi- 
ke te njeriut. Mendimi i 
pare ecen gjurmeve te te- 
zes se 11-te te Marksit per 
Fojerbahun, ai mundohet 
te gjeje rruge per kalim- 
hyrje nga Parahistoria-ku 
jeton njeriu i tehuajesuar, 
i dehumanizuar, ne histo- 
ri te njemendte njerezore 
-ku realizohet njeriu i nje
mendte, ndersa ky i dyti 
mbetet i integruar ne sis- 
temin e mendimeve-duku- 
rive te menduara dhe te 
perjetuara.

1 Petroviqi shkruan: »Praktika eshte qeniesim i lire, prak- 
tika eshte qeniesim krijues, praktika eshte qeniesim historik, 
praktika eshte qeniesim neper ardhmeri«.

Gajo Petroviq »Filozofia dhe marksizmi«, Rilindja, Prishti- 
ne, 1983, faqe 141.

2 IBID, faqe 99.
3 Gajo Petroviq »Filozofija i revolucija«, Naprijed, Zagreb, 

1983, fq. 66.
* IBID, fq. 65.

Ne tekstet mbi tehuaje- 
simin dhe reifikimin Pet
roviqi pakashume mbron 
te njejtat pikepamje qe 
jane shfaqur ne »trilogji- 
ne« e tij te njohur. (»Fi- 
lozofia dhe marksizmi«, 
»Filozofia dhe revolucio- 
ni«, »Te menduarit e re- 
volucionit«). Autori ne tja- 

le e kupton tehuajesimin 
si nje fenomen qe shenje- 
son ekzistencen e njeriut 
ne shoqerite qytetare, si 
nje dukuri te domosdosh- 
me historike (kete bindje 
e ndajne Fihte, Hegeli, 
Marksi, Fromi, Markuze, 
ndersa perkunder tyre 
Haidegeri mendon se te- 
huajesimi nuk eshte tje
ter qeniesim »i gabuar« 
historik i njeriut, apo qe
niesim ende-jo-njerezor, 
por »eshte nje moment i 
domosdoshem strukturor 
i ekzistimit te njeriut«):1 2 
«E tere historia njerezo
re eshte proces i tehuaje- 
simit dhe gtehuajesimit 
dhe anasjelltas, nuk ka 
tehuajesim dhe gtehuaje- 
sim pa dhe jashte histo- 
rise njerezore«.3 Duke pra- 
nuar kontributin e vegan- 
te te Marksit dhene shp- 
jegimit te dukurise se te- 
huajesimit, Petroviqi ve- 
rene se tehuajesimi eshte 
dukuri ekskluzivisht nje
rezore (nuk ka tehuajesim 
para dhe jasht njeriut), 
dhe se te gjitha llojet e 
tehuajesimit (Shafi nume- 
ron dy, Vaisi tri, Marksi 
kater, Fromi gjashte llo- 
je) e kane per emerues te 
perbashket vetehuajesimin 
qe eshte »tehuajesimi i 
qenies se vetvetes nga vet- 
vet j a me ane te vetvetes«.4 
Ky poashtu shell lidhme- 
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rine reciproke midis sho- 
qerise te tehuajesuar dhe 
individit te tehuajesuar.

»Reifikimi - sendesimi 
eshte forme e posagme e 
tehuajesimit, forma me e 
zgjeruar dhe me radikale 
qe eshte karakteristike 
per shoqerine e sotme ka- 
pitaliste« (faqe 50 Prak- 
sa'Istina) ku »transformi- 
mi i qenieve njerezore ne 
qenie-sende ben qe njere- 
zit te sillen sipas ligjeve 
te botes se sendeve«, (fa
qe 59 Praksa/fstina). Rei- 
fikimin e njeriut ne mall, 
para, kapital, profit e ana- 
lizon Marksi ne »Kapital« 
— analize kjo qe ndikoi 
te Llukagi, i cili inicoi po- 
lemike te gjalle lidhur me 
kete problem ne vepren e 
tij »Historia dhe vetedija 
klasore. »Tejkalimi i te
huajesimit dhe i reifikimit 
eshte i nderlidhur me rea- 
lizimin eventual te »Socia- 
lizmit humanist« (Fromi).

Ne tekstet te cilat shqy- 
rtojne geshtjen e klasave 
dhe te vetedijes klasore, 
ne plan te pare dalin po- 
lemikat dhe mospajtimet 
qe kane te bejne me gesh
tjen: eshte apo nuk eshte 
proletariati geles per zgji- 
dhjen e sekretit te histo- 
rise, a eshte »klase ne ve- 
te«, e cila duke fituar ve- 
tedijen klasore permes fi- 
lozofise marksiste behet 
»klase per vete«, qe kur 
ben revolucion senderton 
ate qe e quajtem »Socia- 
lizem humanist«? Bindja 
di kur »e sigurt« se prole
tariati, i udhehequr nga 

avangarda e vet — partia 
komuniste (vetedija klaso
re e futur »nga jashte« — 
Kaucki, Plehanovi, Leni- 
ni), mund te beje kthese 
radikale ne histori, duket 
sot sa anakronike, aq 
edhe naive. Perditshmeria 
socialo - ekonomiko-poli- 
tike evropiane dhe bote- 
rore tregon se ka humbur 
»token nen kembe« kon- 
cepti leninist mbi partine 
si inicuese-udheheqese e 
ndryshimeve kualitative. 
(Ne »Filozofia dhe revolu- 
cioni« Gajo Petroviqi sht- 
ron geshtjen: »A eshte re- 
volucioni i njemendte i 
mundshem vetem ne kua- 
der te institucioneve-pra 
edhe te partise, verejtja 
jone apo institucionet ja
ne varreza te revolucio- 
nit«.)5 Nga ana tjeter du
ket se pikepamja e Mar- 
kuzes mbi klasen puneto- 
re si klase qe eshte integ- 
ruar plotesisht ne rrje- 
dhat e sistemit politiko- 
ekonomiko-juridik te sho- 
qerive kapitaliste dhe so- 
cial-realiste, ka rendesine 
e vet mu ne ditet e sotme 
(klasa punetore nuk esh
te me o-pozite, kundersh- 
tare e sistemit, perkund- 
razi, ajo fiton pozite bren- 
da hierarkise se »vlerave« 
te sistemit te caktuar). 
Dilemat hamletiane te 
Markuzes, Sartrit, Fromit 
dhe te shume intelektua- 
leve te tjere — klasa pu
netore apo intelegjencia e 
majte — si bartese te nd
ryshimeve eventuale, apo 
edhe intelegjencia e maj- 

5 IBID, fq. 16.
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te dhe klasa punetore (te 
cilia raport Sartri figura- 
tivisht e paraqet si raport 
fitili-intelegjencia e majte 
baruti - klasa punetore), 
mbeten geshtje qe kerkoj- 
ne arsyetim dhe analize 
te thelle ekonomike, poli- 
tike, sociologjike dhe filo- 
zofike (kalimthi mund te 
permendim pesimizmin e 
Adornos dhe Horkhajme- 
rit, te diet nuk shohin 
kurrfare mundesie per nje 
kthese pozitive ne rrje- 
dhen historike te njerezi- 
mit bashkekohor).

Ne shkrimet mbi lirine 
dhe te verteten Gajo Pet
roviqi referon mbi teori- 
te e shumta qe nga aspek- 
tet e ndryshme mundohen 
te shpjegojne esencen e 
ketyre dukurive. Liria ke- 
shtu kuptohet si mungese 
e kufizimeve te jashtme 
(p.sh. te Hobsi, por edhe 
ne te kuptuarit e perdit- 
shem me se shumti hasim 
ne kete perkufizim), si do- 
mosdoshmeri e njohur 
(Hegeli, Engelsi, Lenini), 
apo si autodeterminizem 
(Spinoza, Kanti, Sartri). 
Per Petroviqin liria eshte 
fenomen autentik njere- 
zor, prandaj »nuk ka liri 
pa njeriun, as njerezi pa 
liri«.6 Duke konkluduar 
ne frymen e Marksit, au
tori ne fjale eshte i men- 
dimit se »liria eshte vep- 
rimtari vetepercaktuese 
krijuese dhe vetekrijuese 
e bazuar ne vetedijen mbi 
mundesite kreative te nje- 
riut«. (Praksa/fstina faqe 
109). Ne te sqaruarit e 

6 Gajo Petroviq, »Filozofia dhe marksizmi«, Rilindja, Prish- 
tine, 1983, fq. 141.

nocionit-fenomenit te se 
vertetes Petroviqi nume- 
ron teorite e korrespoden- 
ces (Aristoteli, Akuini, Lo- 
ku, Spinoza, Laibnici, te 
neopozitivistet Raslli, Vit- 
genshtajni ne »Tractatus 
logicho-philosophicus, En
gelsi, Plehanovi, Lenini ne 
forme ekstreme si teori 
te pasqyrimit me prakti- 
ken si kriter themelor te 
se vertetes), te evidences 
(Brentano), koherences 
(Mek Tagarti, Bredli), te 
pragmatizimit (Djui, Xhej- 
msi), te »vertetes per ve- 
te« (Huserl, Bolcano), on- 
tologjise (Haidegeri) etj.

Petroviqi eshte i mendi- 
mit se nocoini-dukuria e 
se se vertetes mund te 
shpjegohet dhe te kupto
het vetem ne lidhmeri me 
nocionet-fenomenet e pra- 
ktikes, lirise, qeniesimit, 
revolucionit, se e verteta 
nuk mund te identifiko- 
het me raportin »e drejte- 
valid« gjykimi subjektiv- 
realiteti objektiv (teoria e 
korrespodences), se ajo 
nuk mund te jete vegori 
e te menduarit subjektiv 
(para dhe pavaresisht nga 
realiteti objektiv-teorite e 
evidences, deri diku edhe 
te koherences), apo e rea
litetit si te tille (teoria e 
»te vertetes per vete«).

Sidoqofte, nocionet e 
praktikes, tehuajesimit, 
reifikimit, klases, vetedi- 
jes klasore, lirise dhe te 
vertetes, te cilat shtjello- 
hen ne kete veper, para- 
qesin fushe te hapur per 
analizat, sqarimet dhe dis- 
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kutimet e metejshme. Ne 
u munduam t'i prezentoj- 
me pikat kyge te vepres 
ne fjale, e cila mendojme 
se duhet te jete literature 
e domosdoshme e eduka- 
tes dhe e arsimimit filo- 
zofik te rinise studentore.

Ne vazhdim me pak fja
le do te tentojme te para- 
qesim raportin midis no- 
cioneve-dukurive te prak- 
tikes - tehuajesimit-revo- 
lucionit - te vertetes-Iirise, 
ashtu si e sheh Gajo Pet- 
roviqi — jo vetem ne ke- 
te veper por edhe ne »tri- 
logjine« e tij te njohur. 
1. Filozofia marksiste si 
filozofi praxis, si meta-fi- 
lozofi, trans-filozofi, jo-ve- 
tem-filozofi (gjurmeve te 
tezes se 11-te te Marksit 
per Fojerbahun), e assesi 
si antifilozofi, »filozofi 
shkencore« pozitiviste, di- 
ja-mat apo ideologji zyr- 
tare partiake dhe shtete- 
rore. 2. Filozofia. marksis-*  
te - filozofi praxis— meta- 
filozofi = jo - vetem - filo
zofi si »kritike e pakur- 
syer e gdogjeje ekzistuese, 
vizioni humanist i botes 
njemend njerezore dhe 
force inspiruese e veprim- 
tarise revolucionare« (Ga
jo Petroviqi, Filozofija i 
revolucija — po ashtu 
numri i pare i revistes fi- 
lozofike »Praxis«), si men- 
dim-analize i tehuajesimit 
dhe i reifikimit si feno- 
mene themelore te ekzis- 
tences jonjerezore sot. 
(»Pra, njeriu i vetetehua- 
jesuar eshte njeri i cili ne 
te vertete nuk eshte nje
ri; njeriu i dezalienuar do 
te ishte njeri i cili me te 

vertete eshte njeri. »Gajo 
Petroviq, Filozofia dhe 
marksizmi). 3. Filozofia 
praxis si »te menduarit e 
revolucionit«. Te mendua
rit e revolucionit = prak- 
tika si revolucion.

Pra, filozofia si revolu
cion (dhe revolucioni si 
filozofi) — filozofia mark
siste = filozofia praxis = 
te menduarit e revolucio
nit. 4. Te menduarit e re
volucionit - revolucionit si 
praxis, si esence e praxi- 
sit, si »esence e qeniesi- 
mit«, »qeniesim ne esen- 
cen e vet« (Gajo Petroviq, 
Filozofija i revolucija), si 
veprimtari e lire, univer
sale, krijuese dhe vetekri- 
juese me te cilen njeriu 
krijon (ben, prodhon) dhe 
ndyshon (formeson bo- 
ten e vet historike dhe 
vetveten«. (Gajo Petroviq, 
Praksa/Istina). Praxisi si 
unitet i tradites Aristote- 
liane: Praxis, Poiesis, The- 
oria. Ne te vertete si Eup- 
raxis (Praxis i mire kund- 
ruall Dyspraxisit — Pra- 
xisit te keq-tehuajesimit), 
si veprimtari - krijimtari 
(Praxis), si prodhimtari 
(Poiesis), si e vertete (The- 
oria).

Pra, »praktika — krijim
tari — veteveprimtari — 
revolutions (Milan Kang- 
rga, Praksa, vrijeme, svi- 
jet, Nolit, Beograd, 1984. 
faqe 110). 5. »Liria eshte 
nje nga momentet qeneso- 
re te praktikes. Nuk ka 
praktike pa Uri, as qenie- 
sim te lire qe nuk do te 
ishte praktikes (Gajo Pet
roviq, Filozofija dhe mar
ksizmi). »Liria eshte vep
rimtari vetepercaktuese 
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krijuese dhe vetekrijuese 
e bazuar ne vetedijen mbi 
mundesite kreative te nje- 
riut« (Gajo Petroviq, Pra- 
ksa/Istina).

»Revolucioni eshte for
ma me e zhvilluar e kri- 
jimtarise, forma me au- 
tentike e lirise, fushe e 
mundesive te hapura dhe 
mbreteri e se rese te ver- 
tete« (Gajo Petroviq, Filo- 
zofia i revolucija dhe Mis- 
Ijenje revolucije).

Pra, revolucioni si Uri e 
realizuar, si qeniesim i li- 
ris'e — Uri qe qenieson, li- 
ria si revolution i reali- 
zuar. 6. E verteta jo si pa- 
sqyrim — te pajtuarit e 
gjykimit subjektiv me re- 
alitetin objektiv (teoria e 
korrespodences), jo si ve- 
qori — cilesi — kualitet i 
te menduarit te subjektit 
(Kanti, teoria e evidences, 
deri — diku e koheren- 
ces), apo si te ekzistuar 
para dhe pavaresisht prej 
subjektit (absolutizim i te 
vertetes objektive. »E ver
teta per vete«).

»E verteta i takon esen- 
c'es se qeniesimit«. (Mar
tin Haideger, sipas Gajo 
Petroviqit, Praksa/Istina, 
Kulturni radnik, Zagreb, 

1986, f. 131). 7. Nese e 
verteta i takon esences se 
qeniesimit, atehere ajo i 
takon edhe praxisit si 
esence e njeriut (ketu — 
qeniesimit, dasein-it), dhe 
revolucionit si formes me 
e larte — autentike e pra
xisit.

Pra, e verteta eshte 
qeniesimi autentik i nje
riut (ketu — qeniesimit, 
dasein-it) i cili realizohet 
nepermes praxisit — revo
lucionit — lirise. Njeriu i 
vertet eshte kur jane pra- 
xisi — revolucioni — li- 
ria. E verteta eshte kur 
njemendesohet njeriu ne
permes praxisit — revolu
cionit — lirise.

Pra, e verteta si njemen- 
desi e praxisit — revolu
cionit — lirise, si praxis 
— revolution — Uri e nje- 
mendesuar. 8. Filozofia 
marksiste si filozofi praxis 
si te menduarit e revolu
cionit si njemendesim i 
praxisit — revolucionit si 
sendertim i lirise — te ver
tetes — historise (Ne ra- 
port me parahistorine) si 
realizim i njeriut total si 
jetesim i komunizmit.

Blerim Shala
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Ekrem Murtezai

BAZAT E FILOZOFISE MARKSISTE

Enti i Teksteve dhe i mjeteve m'esiino- 
re, Prishtine, 1987

Keto dite doli nga 
shtypi teksti universi
tar i prof. Dr. Ekrem 

Murtezait me titull Bazat 
e filozofise marksiste, i ci- 
li u dedikohet studenteve 
te vitit te pare te te gji- 
tha fakulteteve dhe grupe- 
ve per lenden Bazat e fi
lozofise marksiste. Ky 
tekst eshte rezultat i pa
nes shumevjeqare shken- 
core e pedagogjike te au- 
torit me nje pervoje te 
gjate ne ligjerimin e ke- 
saj lende dhe ne pane teo- 
rike nga lemi i filozofise.

Lenda ne kete tekst esh
te shtjelluar brenda nen- 
te kapitujsh te cilet traj- 
tojne probleme te ndrysh- 
me. Ne Kapitullin e pare 
autori trajton probemet 
qe kane te bejne me em- 
rin, sajimin, interpretimin 
dhe me disiplinat e filo
zofise. Ne kete kontekst 
shtrohen disa seshtje me 
relevante te historise se 
mendimit filozofik, per- 
mes te cilave autori do ta 
informoje lexuesin me di
mensionin teorik te zhvi- 
llimit te mendimit filozo
fik, duke pranuar faktin 
se per kulturen Evropia- 

ne filli i ketij mendimi 
duhet te kerkohet ne Gre- 
qine antike, ku u zhvilluan 
drej timet dhe metodat 
kryesore filozofike, si ide- 
alizmi, materializmi man- 
dej dialektika, metafizika 
etj.

Se pakut qe nga Hege- 
li e ketej eshte e qarte 
se filozofia e nje epoke 
nuk round te mesohet e 
te pervetesohet jashte ko- 
ntekstit te rrjedhes se gji- 
thmbarshme, perkatesisht 
te historise se filozofise. 
Kete moment autori e he- 
ton drejt ngase ne vitin 
e pare te studimeve kemi 
te bejme me kandidate 
profilesh te ndryshme, per 
te cilet filozofia marksi
ste, pa nje veshtrim para- 
prak te historise se filo
zofise, do te mbetej ab- 
strakte dhe pa fundamen
tin e nevojshem teorik 
dhe historik. Pasi e heton 
ne menyre adekuate kete 
kerkese, autori qe ne ka
pitullin e pare fillon nga 
prejardhja e filozofise, e 
cila siq thote ai, »eshte 
e lidhur ne menyre histo- 
rike, gjenetike dhe termi- 
nologjike me Greqine e 
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vjeter skllavopronare. Aty, 
thote autori, ndonese fi- 
lozofia percaktohej ne me- 
nyra te ndryshme, pak a 
shume emerues i perba- 
shket i te gjitha pikepa- 
mjeve eshte koncepcioni 
mbi filozofine si dituri te- 
orike racionale qe gjur- 
mon te verteten per bo- 
ten dhe njeriun. Keshtu 
filozofia menjehere behet 
antiteze e vetedijshme e 
pikepamjeve mitologjike, 
teologjike dhe teogonike 
mbi boten. Menjehere me 
shfaqjen e saj filozofia 
perveg rrafshit teoriko ra- 
cional fillon te zhvillohet 
edhe ne dimensionin e saj 
historik, i cili ne shumi- 
cen e rasteve eshte ne 
perpjesetim te drejt me 
synimet dhe nivelin e zhvi- 
llimit te marredhenieve 
shoqerore ne epoka te ca- 
ktuara.

Duke e percjelle zhvi- 
llimin e filozofise ne rra- 
fshin historik, autori kete 
problematike e shtjellon 
ne kater periudha krye- 
sore:

a) Pikepamjet antike, 
b) Pikepamjet mesjeta- 

re skolastike,
c) Filozofia e kohes se 

re dhe
q) Filozofia bashkeko- 

hore borgjeze.
Duhet te theksohet se 

autori ketu, sikurse edhe 
ne kapitujt e tjere, vep- 
ron sipas -kerkesave te 
planprogramit mesimor 
dhe ofron informacion te 
gjithanshem per vegorite 
kryesore dhe per kushte- 
zimin shoqeroro-historik 
te zhvillimit te filozofise 

ne etapa te ndryshme. Pa
si e problematizon ne di- 
sa rrafshe vete nocionin 
filozofi dhe domethenien 
e saj, autori thekson se 
filozofia eshte njekohesi- 
sht botekuptim i caktuar, 
me te cilin ai me tutje di- 
skuton permbajtjen e be- 
gatshme, perkatesisht ka- 
rakterin shumedimensio- 
nal te filozofise, te cilin 
e deshmojne edhe disipli- 
nat e saj.

Po keshtu ne kuadrin 
e kesaj teresie, autori ben 
fjale edhe per raportin e 
filozofise dhe te shkenca- 
ve te veganta, mandej mbi 
karakterin klasor te filo
zofise dhe mbi drejtimet 
themelore filozofike.

Ne tere kapitullin e pa
re, i cili i paraprin atij 
per marksizmin dhe filo
zofine marksiste, autori 
perdor nje metode intere- 
sante, te cilen sipas ter- 
minologjise se Sartrit do 
ta quanim metode progre- 
sive-regresive. Ne saje te 
kesaj metode dhe vegoric 
autori i thekson ato mo- 
mente ne historine e te fi
lozofise te cilat do te jene 
te rendesishme per kons- 
tituimin e mendimit pro- 
gresiv dhe veganerisht per 
marksizmin. Kjo ecuri ve- 
rehet me se miri me ras- 
tin e trajtimit te metoda- 
ve te pergjithshme filozo
fike, perkatesisht te me- 
todes dialektike dhe te 
asaj metafizike dhe te 
drejtimeve filozofike.

Qeshtja e njohjes se re
alitetit objektiv, ne tek- 
stin e dr. Ekrem Murte- 
zait eshte nje prizme tje- 
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ter nga i cili ai i gaset 
trashegimise se mendimit 
filozofik, ku zhvillon disa 
geshtje ne lidhje me dog- 
matizmin dhe me skepti- 
cizmin, empirizmin dhe 
racionalizmin, kriticizmin 
etj.

Kapitulli i dyte i teks- 
tit te prof. Dr. Ekrem 
Murtezait titullohet: »Ma- 
rksizmi dhe filozofia mar- 
ksiste« dhe faktikisht se 
bashku me kapitujt tre, 
kater, pese, gjashte, shta- 
te dhe nente paraqet ma- 
terien kryesore qe hapet 
me klasiket e marksizmit, 
neper filozofine marksiste 
pas Marksit dhe Engelsit 
e deri te problematika 
mbi marksizmin dhe LK 
te Jugosllavise.

Kjo problematike hapet 
me jeten dhe veprimtari- 
ne e Karl Marksit, ku pro- 
cesi i shfaqjes se pikepa- 
mjes se tij te re mbi nje- 
riun dhe mbi historine 
shpjegohet si nje proces 
objektiv i kushtezuar nga 
rezultatet e teresishme te 
deriatehershme, si te me
ndimit progresiv socialist, 
ashtu edhe te shkences 
klasike dhe te levizjes re- 
volucionare te proletaria
te. Ketu eshte here fjale 
gjeresisht per zhvillimin 
mendor te Marksit, prej 
idealistit revolucionar dhe 
hegelianit te ri e deri te 
mbrojtja e pikepamjes 
mbi filozofine ne funksi- 
on te glirimit te njeriut 
dhe te emancipimit te tij 
te plote.

Lidhur me pikepamjen, 
Marksi i ri', Marksi i vje- 
ter’ — e cila faktikisht 

eshte njefare polemike mi
dis disa autoreve te pe- 
rendimit dhe te disa mar- 
ksisteve me orientim sta
linist, autori me te drejte 
thekson se »ndarja diho- 
tomike e Marksit ne Mar- 
ksin e ri dhe te vjeter, 
eshte e njeanshme dhe e 
gabuar. Ithtaret e kesaj 
ndarjeje krijojne nje di- 
leme artificiale. Ne mes 
fazave te ndryshme te for- 
mimit te pikepamjeve te 
Marksit nuk ka dallime 
te papajtueshme. Ajo qe 
eshte esenciale dhe kara- 
kteristike per Marksin 
eshte qendrimi prore kri- 
tik ndaj te gjitha ideve 
dhe pikepamjeve filozofi- 
ke, ekonomike e politike, 
madje edhe ndaj pikepa
mjeve te cilat momenta- 
lisht i aprovonte«. Nder- 
kaq, lidhur me raportin 
e pikepamjeve te Marksit 
dhe Engelsit, autori ketu 
e zhvillon nje mendim te 
Leninit, sipas te cilit nuk 
mund te flitet per asnje 
dallim midis pikepamjeve 
te Marksit, ne nje ane 
dhe te Engelsit, ne anen 
tjeter, ndonese, sa per in
form im te lexuesit, ai ke
tu i prezenton edhe pike- 
pamjet e kunderta, si p. 
sh. te Llukagit, Korshit, 
Gramshit, Ceronit, Rodi- 
nit etj. Ceshtjes se defi- 
nimit te marksizmit, e ci
la ne historine e marksi
zmit merr nje rendesi te 
posagme veganerisht pas 
Marksit, autori i kushton 
nje hapesire te posagme 
dhe qe ne fillim thekson 
se »marksizmi eshte sis- 
tem i mendimeve dhe i 
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doktrines se Marksit dhe 
te Engelsit dhe i ideve, 
pikepamjeve dhe i doktri- 
nave te te gjithe marksi- 
steve te tjere, te vertete 
qe ne kushte te tjera nga 
ato te klasikeve te mark- 
sizmit e zhvilluan me tu- 
tje marksizmin revolucio- 
nar«. Nga ky definim, i 
cili behet per nevoja shko- 
llore, autori me tutje zhvi- 
llon komponenten boteku- 
ptimore te marksizmit, 
ate te humanizmit revolu- 
cionar, perkatesisht kom
ponenten e marksizmit si 
teori e revolucionit socia
list.

Nje geshtje tjeter teo- 
rike, se ciles autori me 
te drejte i jep nje peshe 
te vegante, eshte proble- 
mi i interpretimit te ma
rksizmit. Si mendim epo- 
kal, mendimi marksist 
eshte mjaft kompleks dhe 
i perbere nga »pjese per- 
berese« te tij. Marksizmi 
eshte mendim epokal edhe 
me faktin se aty dominon 
kategoria e totalitetit e 
cila marksizmin e ben nje 
korpus dialektik te pro- 
pozicioneve shkencore, fi- 
lozofike e metodologjike. 
Te geshtja e interpretimit 
te marksizmit, autori per
mend stalinizmin, dogma- 
tizmin dhe revizionizmin, 
si shembuj sesi nuk du- 
het te kuptohet e te in- 
terpretohet marksizmi, te 
cilin veganerisht varianta 
dogmatike e simplifikoi 
dhe e skematizoi aq shu
me saqe e shnderroi ne 
nje pikepamje esenciali- 
sht te kundert me ate te 
Marksit. Autori ne kete 

kontekst perkujton nje 
mendim te Engelsit nga 
Anti Dyringu ku thuhet, 
nder te tjera, se mendimi 
teorik i gdo epoke, pra 
edhe i epokes sone, eshte 
nje produkt historik, qe 
merr ne kohe te ndrysh- 
me forma shume te ndry- 
shme dhe njikohesisht nje 
permbajtje shume te ndry- 
shme. Me fjale te tjera 
per ndryshim prej varian- 
tes dogmatike, autori i 
tekstit me titull Bazat e 
filozofise marksiste, an- 
gazhohet per nje marksi- 
zem te hapet, sig do te 
thoshte V. Mikecini. Ne 
kete fryme autori nder te 
te tjera, thote: »Megjithe- 
s teoria marksiste eshte 
me e drejta, me e plota 
teori per shoqerine, hisr 
torine dhe njeriun, as ajo 
nuk eshte e mbyllur, e 
persosur dhe jozhvillimo- 
re. Ne kete kuptim vete 
marksizmi ka qene i de- 
tyruar te distancohej nga 
disa ,marksizma' e ,mar
ksiste’, ndersa Engelsi 
shume here ka insistuar 
ne mendimin e tij se mar
ksizmi nuk eshte nje do- 
gme, nje tog rregullash e 
aksiomash qe vetem du- 
het te aplikohet gjithkund 
dhe gdo here, por nje 
udherrefim per aksione 
revolucionare dhe per 
analiza dialektike konkre- 
te te njimendesise shoqe- 
rore«.

Ne kapitullin e trete, 
autori trajton problemin 
e raportit te materies dhe 
te vetedijes, perkatesisht, 
ate tejkalim dialektik qe 
marksizmi ia beri filozo- 
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fise tradicionale lidhur 
me diskrepancen midis 
materies dhe vetedijes. 
Kjo problematike ne di- 
sa tekste te filozofise se 
marksizmit trajtohet ne 
lidhje me disa koncepcio- 
ne teorike te Engelsit — 
te fazes se fundit te jetes 
se tij, perkatesisht me 
Anti Dyringun, Dijalekti- 
ken e natyres etj. Nder- 
kaq, Dr. Ekrem Murtezai 
ne kapitujt tre, kater, 
pese dhe gjashte e shtje- 
llon kete problematike 
duke pasur parasysh jo 
vetem veprat e permen- 
dura te Engelsit, por edhe 
shkrimet shume me te 
hershme te Marksit dhe 
te Engelsit, sig jane p.sh. 
Ideologjia gjermane dhe 
disa vepra e shkrime te 
tjera. Duke e shtruar ne 
nje rrafsh mjaft te gjere 
kete problematike siste- 
matike te marksizmit, Ek
rem Murtezai, ne kapti- 
nat e permendura ne me- 
nyre mjaft komplete traj- 
ton problemet si: Konce- 
pti filozofik i materies, 
koncepti shkencoro-natyr- 
or i materies, problemet 
e levizjes dhe te qetesise, 
te kohes dhe te hapesi- 
res, problemet e ligjeve 
dhe te ligjshmerive diale- 
ktike te botes, te katego- 
rive te dialektikes materi- 
aliste, te esences dhe te 
dukurise, te formes dhe 
te permbajtjes, te shka- 
kut dhe te rrjedhimit e 
deri te problemet lidhur 
me domosdoshmerine dhe 
rastesine e vendit e te ro- 
lit te tyre ne logjiken e 

brendshme te realitetit 
objektiv.

Kapitulli i gjashte i te- 
kstit, perkatesisht i dore- 
shkrimit te Dr Ekrem Mu- 
rtezait, trajton teorine 
materialiste dijalektike te 
njohjes se botes apo teo
rine e njohjes te marksiz
mit, e cila paraqet nje di
mension relevant ne kon- 
cepcionin e gjithmbar- 
shem te marksizmit. Kjo 
problematike logjikisht 
rrjedh nga kapitujt e me- 
parshem dhe veganerisht 
lidhet me njohurite nga 
kapitulli mbi raportin e 
qenies dhe te mendimit 
apo te materies dhe te 
idese. Qe nga Tezat mbi 
Fojerbahun, Marksi ne 
vepren e tij dijalektikisht 
e tejkalon diskrepancen 
midis ketyre entiteteve 
apo aneve te realitetit ob
jektiv dhe aty ai prakti- 
ken shoqerore e shpall si 
burim njohjeje dhe kriter 
te se vertetes, me g'gje e 
tejkalon karakterin kon- 
templativ te filozofise pa- 
raprake. Duke e elaboru- 
ar kete qendrim te Mark
sit, por edhe pikepamjen 
e Engelsit dhe te Leninit 
per keto geshtje, autori 
gjeresisht flet per njoh- 
jen si pasqyrim objektiv 
dhe krijues te realitetit, 
per raportin subjekt-ob- 
jekt ne procesin e njoh
jes, per karakterin diale- 
ktik te njohjes, per njoh- 
jen sensuale dhe raciona- 
le, si dy ane te te njejtit 
proces etj .Menji fjale per 
ate shumesi problemesh, 
te cilat ne menyren me te 
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shkurter i ilustron men- 
dimi i Lenin it mbi njoh- 
jen, e cila fillon me te 
verejturit e drejtperdrejte, 
vazhdon me mendimin ab
stract dhe prej andej kah 
praktika.

No Kapitullin e shtate 
prof. Dr. Ekrem Murtezai 
e trajton pikepamjen ma- 
rksiste per njeriun me 
c’rast prape i kthehet di- 
mensionit historik te ke- 
saj terne. Ai ve ne pah se 
veganerisht ne koncepci- 
onin e Marksit pikepam- 
ja per njeriun ze nje ve
nd qendror, te ciles me 
tere seriozitetin dhe me 
rezultatet e te gjithe pa- 
raardhesve te tij teorike, 
i hyri qe nga »Manuskri- 
ptet ekonomiko filozofi- 
ke«, »Ideologjia gjerma- 
ne« e deri te »Kapitali«. 
Sipas Marksit, thote au
tori, ne njeriun mund ta 
dallojme nga kalsha me 
nje varg cilesish, por kjo 
s'eshte shume me rende
si. Rendesi ka fakti se 
ai fillon vete te dallohct 
ne momentin kur prodhon 
mjete per jetese. Pra ne 
kembimin e materies me 
natyren, ndodhe nje pro- 
ces me rendesi ne saje te 
te oil it njeriu ne fund te 
fundit edhe u lind dhe u 
formua si njeri. Kete ve- 
primtari ndijore te nje- 
riut, autori e ilustron me 
mendimin e Marksit se 
»cdhe krijimi i pese shqi- 
save te njeriut eshte re- 
zultat i deritashem i his
torise njerezore«. Keshtu 
autori duke interpretuar 
qendrimin themelor te 
Marksit, flet per njeriun 

si qenie shoqerore te pra- 
ktikes dhe per kuptimin 
materialist te historise. 
Ketu, mandej ai duke bere 
fjale per pikepamjen e 
Marksit per njeriun total 
hap nje terne aktuale e 
cila si vizion humanist 
dhe revolucionar duhet te 
realizohet permes veprim- 
tarise se llojllojshme to- 
talizuese. Ne kuader te 
tomes mbi njeriun, auto
ri flet edhe per ate se 
njeriu eshte edhe qenie e 
nevojave. Edhe lidhur me 
kete qeshtje, thote ai, fi- 
lozofia marksiste paraqet 
nje kthese revoluoionare 
dhe nje kontribut te ren- 
desishem dhene shpjegi- 
mit materialist te njeriut 
dhe te historise. Plotesi- 
mi i nevojave sipas Mar
ksit, thote autori, eshte 
»i pari akt historik« pa 
te cilin jo vetem qe nuk 
mund te krijohet historia, 
kultura, te realizohet pro- 
gresi, por, per me teper 
nuk eshte e mundur bile 
as ekzistenca fizike e 
njeriut si qenie natyrore 
lendore. Me fjale te tjera 
nevojat dhe aktiviteti i 
njeriut ne plotesimin e 
tyre jane »rruge e verte- 
timit te njeriut si qenie 
krijuese e praktikes«, me 
te cilen Qeshtje lidhet ma
ndej problematika e his
torise si proces i vetekri- 
jimit te njeriut permes 
punes.

Ne kuader te kapitullit 
per njeriun dhe per histo- 
rine, autori trajton edhe 
esencen dhe format e tje- 
tersimit, si nje terne bo- 
sht e marksizmit, ku au
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tori thekson se natyres 
universale te njeriut, per 
te cilen Marksi ben fjale 
ne disa vepra te tij, i ku- 
ndervihet prona private e 
cila e gjymton dhe e var- 
fron natyren universale 
te tij, perkatesisht »midis 
njeriut si qenie e lire, kri- 
juese, ne njeren ane dhe 
aftesive krijuese, veprim- 
tarive dhe produkteve te 
punes se tij, ne anen tje- 
ter, shfaqen dhe dominoj- 
ne raporte te goroditura 
dhe te bastardhuara, te ci- 
lat, fundja, pengojne zhvi- 
llimin e lire e te gjithan- 
shem te njeriut«. Pasi sqa- 
ron domethenien e vete 
nocionit tjetersim, buri
min dhe format e shfaqjes 
se tij, autori thekson se 
parakusht per tej kalimin 
e gjendjes, ku njeriu esh
te i tjetersuar, eshte elimi- 
nimi i prones private dhe 
krijimi i kushteve qe nje
riu vete te jete subjekt i 
cili vendos si per veprim- 
tarine, ashtu edhe per re- 
zultatet e veprimtarise se 
vet. Ne kete kuptim thot 
ai vetqeverisja socialiste 
si teori dhe si praktike 
shoqerore ka per pikenis- 
je dhe pikesynim njeriun 
si vleren me te larte per 
njeriun dhe si rrenien me 
te thelle te njeriut... Ve- 
teqeverisja socialiste — 
thote ai ne vazhdim, niset 
nga teza themelore e filo
zofise marksiste se njeriu 
eshte njeri jo pse sodit, 
percepton, por sepse vep- 
ron praktikisht. Veteqeve- 
risjen autori e konsideron 
si rruge te shtjetersimit, 
sepse nese njeriun si indi- 
vid shoqeror te organizuar 
e veme ne pozite qe jo 

vetem te pyetet, por edhe 
te jete subjekt i vendos- 
jes per te gjitha geshtjet 
qe kane te bejne me te, ai 
do t’ia dale qe si individ, 
si njeri kolektiv dhe i or
ganizuar ne shoqeri, ne je- 
ten empirike, ne punen e 
tij individuale, ne rapor- 
tet e tij individuale me te 
tjeret, t’i organizoje for- 
cat e veta si forca shoqe
rore te tij, e jo si te tje- 
tersuara, perkatesisht te 
huaja.

Kapitulli i tete i ketij 
doreshkrimi trajton prob- 
lemet e filozofise marksi
ste pas Marksit dhe Engel- 
sit. Me kete rast autori, 
prof. Dr. Ekrem Murtezai, 
shtjellon disa pikepamje 
me me peshe te Plehano- 
vit, Leninit, Gramshit, Llu- 
kagit dhe te Bllohut. Ke
te kapitull ai e hap me 
kontributin e Plehanovit 
ne ndrigimin e pothuaj te 
gjitha kategorive theme
lore te filozofise marksis
te, duke filluar prej pike- 
pamjes se tij mbi mate- 
rien e deri te problemet e 
artit e te kultures. Nder- 
kaq, kur ben fjale per Le- 
ninin, autori zhvillon me- 
ndimin se Lenini eshte 
personi dominant teorik i 
shek. XX, i cili jo vetem 
ne planin teorik, por edhe 
ne ate praktik, koncepcio- 
nin e Marksit dhe te En- 
gelsit e aplikoi ne kushte 
relativisht te reja. Edhe 
Gramshi, Llukagi dhe Bllo- 
hu ne kete veper jane traj- 
tuar si mendimtare emi- 
nente te shek. XX, te ci- 
let kane nje rendesi te ja- 
shtezakonshme ne pengi- 
min e tendences per var- 
frimin shpirteror dhe sim 
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plifikimin permbajtesor te 
marksizmit e te praktikes 
socialiste gjate ketij she- 
kulli. Te gjithe keta auto- 
re, duke filluar me Leni- 
nin, veganerisht Llukagi e 
Bllohu, hetuan dhe thek- 
suan faktin se marksistet 
nje kohe te gjate nuk e 
kuptuan Marksin, ngase 
nuk e njihnin Hegelin. 
Eshte mjaft sugjestiv ve
ganerisht mendimi i Llu- 
kagit lidhur me menyren 
e studimit te mendimit te 
Marksit, permes metodes 
dialektike dhe kategorise 
se totalitetit.

Ne fund, Kreu i nente i 
librit me titull »Bazat e 
filozofise marksiste« traj- 
ton disa geshtje ne lidhje 
me marksizmin dhe LK te 
Jugosllavise. Ketu autori 
shqyrtimin e tij mjaft per 
mbajtesor e fillon me nje 
veshtrim mbi zhvillimin e 
mendimit marksist ne Ju- 
gosllavi ne periudhen mi
dis dy lufterave, ku para- 
qet depertimin e literatu
res dhe te ideve marksis- 
te dhe interpretimin e ty
re nga S. Markoviq, 0. 
Prica etj. Ai thekson me 
kete rast se ato depertime 
behen ketu kryesisht per
mes ndikimeve te Interna- 
cionales se tretc, ndersa 
mendimi marksist ne Ju- 

gosllavi merr impulse dhe 
karakteristika te reja me 
ardhjen e J. B. Titos ne 
krye te PKJ. Ne vazhdim 
autori flet per rendesine 
historike te vizionit te Ti
tos, per luften e tij te ve- 
ndosur kunder dogmatiz- 
mit stalinian etj. Ketu ai 
mandej flet per dialekti- 
ken konkrete te Titos, per 
pikepamjen e tij per so- 
cializmin si proces i gliri- 
mit social e kombetar. Ne 
vazhdim te ketij kapitulli, 
autori merret me pikepa
mjen e E. Kardelit, te V. 
Bakariqit, me g’rast nenvi- 
zon disa vegori te mendi
mit teorik me tipare ori- 
gjinale, ne rrethanat e cak 
tuara te nje vendi, ne te 
cilat u ndertua socializmi 
edhe si praktike, por edhe 
si koncepcion teorik.

Ne fund po theksojme 
se teksti i prof. Dr. Ekrem 
Murtezait eshte mbeshte- 
tur ne nje literature mjaft 
te gjere dhe si i title pa- 
raqet nje kontribut te re- 
ndesishem per mendimin 
teorik te ne dhe do te je- 
te ndihmese per studentet 
dhe per arsimtaret qe 
mbajne kete lende ne fa- 
kultetet e Universitetit te 
Kosoves.

Kadri Metaj
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